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OFFICIEEL GEDEELTE. 

Strafbevoegdheid van den kapitein-hoofdinstrt~cteur. 

DEI'ARTEMEXT TTAN DEFENSIE. 
I I e  Afcl. B., nr. 61. 's-Gravenhage, 20 Maart 1935. 
Onderwerp : Strafbevoegdheid van 

dei1 kapitein-lioof dinstrilcbcur. 

Vermits mij ter oore is gekomen, dat  verschil van inzicht bestaat 
nopens de strafbevoegdheid van den hoofdiilstructeur bij het Korps 
rijdende artillerie, het Regiment kustartillerie, de bataljons van het 
Regiment genietroepen en het Korps pontonniers en torpedisten, 
wanneer deze functie bij uitzondering door een kapitein wordt ver- 
viild, doe ik  V het volgende kenrieri. 

Krachtens het hepaalde in de izrtt. 275 (2) ei1 365 (1) van het 
Reglenient op den iilwcndigen dienst der Koriinlrlijke landmacht 
(deelen D en E), heeft de hoofdinstructeur van de bovengenoemde 
onderdeelen de schoolbatterijeri (co111~3a~nie~n) onder zijn bevelen. 

Deze 1)cvelsverhoudiiig inipliceert, dat de hoofdinstructeur, onge- 
acht den door hem heklfleden rang, de strafbcvocgdheid bezit, welke 
kraclitcns het bepaalde i n  art .  41, aaribcf en sub 2 O ,  W.K. aan iedc.r 
van de ondrr zijli hevelen staarrde batierij-(conipabrnies-)coinman- 
daiiteri toekoiiit. 

711 verhand daarinede is del lioofdiristrucicur bij dc geizoemde 
onclercleclcn, evelltucel i r i  den rang var1 liapitein, ook de tot straffen 
l~e\~oeg(lc meerdere, bedoeld in art .  61 \TT.K., bij wier1 beklag kan  
worden gedaan over door dc batterij-(compagnies-)con~mandanten 
onder zijn rec~htstreeksch hevc.1 opgelegde straffen. 

Ik  verzoek TT n ~ c t  het bovenstaande, het geval dicncilde, rekening 
te hondcri en te d o ~ r i  liouden. 

De Minister van Defensie, 
Voor den hIiiiister, 

De Secretaris-Generaal, 
C. P. T'4N GIXKEL. 

Aari 
den Commandant vali liet Korps rij- 
deride artillerie; 
deri Coruimandanl van liet Regiment 
k~istarti l lerie : 
den Conlinaildaiit van liet Regirilent 
genietroepen; 
den Commandant van het Korps pon- 
tonniers en torpedisten. 



(aan ieder der geadresseerden is ecn exemplaar van dezen brief ge- 
zonden, bovendien een afdruk aan den Commandant van het Veld- 
leger, den Inspecteur der cavalerie, tevens Commandant van de Lichte 
brigade, den Inspecteur der artillerie en den Inspecteur der genie). 

Rechtsgeleerde opleiding van officieren. 

Jlinisterieele beschikking van 22 Maart 1935, Iste A f d . ,  nr. 4. 
(Zie  ook L.O. 1933, nr. 331.) l) 

Legerorders 1933, Nr. 74. 

De Minister van Defensie, 

Gelet 011 de llinisterieele beschikking van 27 September 1933, 
L a  (L.O. 1033, nr. 303), 2) waarbij gewijzigd en aangevuld 
is Legerorder 1921, 11~. 391 (5e R.U., pag. 790); 3, 

Heeft goedgevonden en verstaan: 

deli Eerste-Luitenank der Infanterie A. P. J. Berger eervol te 
ontheffen van het geven van lessen in het militaire tuchtrecht en in 
diens plaats tot het geven van bedoelde lesseil aan te wijzen clen 
Kapitein van den Gcneralen Staf D. van T'oorst Eaekinli, werkzaam 
bij het Departement van Defensie. 

Straf- en Tuchtklassen voor de Zeemacht in Nederland. 

DEPARTEMENT VAN DEFENSTE. 

1ISe Afd. A., Nr. 18. 

Bepaalt: 
a. dat tot nader te bepalen tijdstip buiten werking wordt gesteld het 

,,Huishouclelijk reglemerit voor de straf- en tuchtklassen voor de 
zeemacht binnen het Rijk in Europa, gevestigd te Willemsoord", 
vastgesteld bij beschikking van den toeninaligen Ninister van 
Marine van 8 December 1922, Afdeeling B., l e i  Bureau, nr. 50; 

b. dat op de militairen der zeemacht, die de straf van plaatsing in 
de straf- of tuchtklasse bij wijze van proef bij de Depotcompagnie 

l) M.R.T. XXIX, 291. 
M.R.T. XXIX, 291. 

") M.R.T. XVII, 210. Red. M.R.T. 



politietroepen te Nieuwersluis ondergaan, 9 van toepassing is het 
,,Huishoudelijk reglement voor de straf- ei1 tuchtklasse voor de 
Landmacht, vastgesteld bij dezerzijdsche beschikking van 13 Pe- 
bruari 1930, IIe Afd. R., nr. 129; 2) 

c. dat de onder b. genoemde militairen der Zeemacht, gedurende hun 
verblijf in de straf- of tuchtklasse voor de Landmarht, onder dc 
bevelen staan van den commandant van de Depotcompagnie poli- 
tietroepen te Nieuwersluis. 

's-Gravenhage, 25 Maart 1935. 

De Minister voornoemd, 

L. N. DECKERS. 

l) Zie M.R.T. XXIX, blz. 3. 
Legerorders 1930, No. 52, 1933, No. 376. Red. M.R.T. 





REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Bezuiniging bij de militaire justitie. 

111 het bij Koninklijke Boodschap van 26 April 1933 irigedieilde, 
omvangrijke, Tvetsontwerp tot ,,Verlaging van dc openbare uitgaven" 
x~ordl  over de militaire justitie met geen woord gerept. TVij juichen 
dit eenerziids zeer toe. in zoover daaruit de conclusie eetrokken mae  ' , 
worden, dat de Regcrring zich niet herfi kunnen vereenigeri met de 
ook naar onze meeniiig oiigcliikkige en bovendien uit bezuinigings- 
oogpunt grootendeels op eene vergissing berustende voorstellen in 
h t t  Raauort-Welter. 1 )  

L A 

Toch valt o.i. - en dan zouder nadccl voor cen goedr rechtspraak 
- vrij belangrijk te  hespareli, zoowel op de riiilitair-rechterlijke orga- 
nisatic als op de wijze van rechtsl~leging. 

TTooreerst vervange men dcn rechtsgeleerden burgerpresident van 
den Zeekrijgsraad te  TTTillernsoord weder door een hoofdofficier der 
zeenlacht, wieii deze fuiictie, evenals vroeger. naast zijn ge~ï-onc werk- 
zaaniheicl als officier - bijv. Commandant van Hr .  Ms. %Jacht- 
schip -, dus zonder eenige kosten, kan mordcii opgedragen. 

Het  is ons steeds, zelfs in de rijke dagen, als een groote geldver- 
spilling voorgekomen, dat een afzonderlijk, vrij hoog bezoldigd amh- 
tenaar is aanne~l-ezcn als voorzitter van een collerre dat slechts < > " 
weinige, iii meerderheid eerivoudige, strafbare feiten, door militairen 
gepleegd, te berechten krijgt. 2 )  

Eveneens zal het tot besparing leiden indien ook de president van 
den ICrijgsraud te 's-Hertogenbosch door een hoofdofficier wordt ver- 
vangen. Het aantal zakeii door dezen Krijgsraad te  behandelen is 
erhter veel grooter (in 1932, 606) dan te Willemsoorcl. zoodat de 
praktijk zal inoeten uitwijzen of ook dit voorzitterschap als een 
nevenbetrekking kali Tvorden vervuld. Slaar zelfs als dit niet nioge- 
lijk blijkt, zal er toch in  den regel, cloor in vergelijking lagere bezol- 
diging, besparing uit voortvloeien. 

I n  denzelfden gedachtengang zou ook de functie van auditeur- 
militair - evenals dit reeds het geval is niet den fiskaal bij den 
Krijgsraad te TVillemsoord - aan een officier kunnen worden opge- 
dragen. 

Het  aantal beroepsofficiereii der landmacht die de hoedanigheid 
van 31r. in  de rechten, dan wel het getuigschrift nieer uitgebreide 
rerlitslic.iinis hebben weten te verwcrven, is i n  de laatstc~ jaren be- 
langrijk grooter geworden 9 en neemt nog steeds toe. Het zal niet . - 

1) Men zie o.a. de bijdragen van A. Spruyt in  M.R.T. XXVIII,  blz. 268 
en van  P. Smit in  Weekblad van het Recht No. 124871. 

2)  Volgens de laatste Justitieele Statistiek (Zie 1K.R.T. XXX, blz. 260) 
waren e r  dat  in  1932 64, dus ruim Cén per week! 

9 Zie de lijst laatstelijk in  M.R.T. XXX, blz. 470. E r  zijn 9 Meesters 
in  de rechten en bovendien 20 officieren in liet bezit van genoemd ge- 
tuigschrift. Van deze 20 zijn e r  3 tevens Meester in de rechten. 



al  te moeilijk zijn uit dit aantal een goede keuze te doen orn van een 
voor de functies van president en auditeur geschikt officier verzekerd 
te zijn. 

Hieraan gepaard zal het dan tevens zeer wenschelijk zijn om den 
Krijgsraad uit den Bosch over te brengen naar Utrecht, Amersfoort 
of den Haag. Men zal aldaar, ook voor de verdere bezetting van dien 
Krijgsraad, meer over juridisch gevormde officieren beschikken dan 
in den Bosch, l) doch bovendien zal de meer centrale ligging, vooral 
van Utrecht of Amersfoort, een niet onaanzienlijke besparing geven 
op reis- en verblijfkosten van beklaagden en getuigen. Tijdwinst nog 
daargelaten. 

Wij voorzien de tegenwerping dat het uitschakelen uit de militaire 
rechtspraak in eersten aanleg van het burgerelement een nadeeligen 
invloed zal hebben op de degelijkheid van die rechtspraak. Wij zijn 
overtuigd van het tegendeel en de praktijk bewijst wel de juistheid 
van die overtuiging. De Zeekrijgsraad te Soerabaja ontbeert geheel het 
burgerelement. Talrijk zijn de vonnissen van dezen Krijgsraad in het 
M.R.T. gepubliceerd en nu zouden wij elken onbevooroordeelden, 
deskundigen lezer willen vragen of deze vonnissen, in welk opzicht 
ook, eene vergelijking met die van de militaire rcchtbanken in Neder- 
land niet met glans kunnen doorstaan. Na nai~wkcurig onderzoek 
geeft deze rechter te Soerabaja wel overwogen, goed gemotiveerd, on- 
partijdig en onafhankelijk zijne beslissing. Elk  wantrouwen zou vol- 
maakt misplaatst zijn. 

Komen wij thans tot de wijze van rechtspleging en de ook daarop 
te bereiken besparing, zoowel in tijd als indirect in geld. 

Te dezen aanzien vinden wij cen aanknoopingspunt in de in het 
Bezuinigings-ontwerp opgenomen voorstellen betreffende de gewone 

Wij hebben daarbij in de eerste plaats het oog op 
de beperking van hooger beroep van door den kantonrechter gewe- 
zen vonnissen (Paragraaf 12, art. 1). Nog veel meer dan daar be- 
staat er in de militaire rechtsplcging aanleiding voor zoodanige bc- 
perking. 3)  Het heeft ons, steeds meer, getroffen, om niet te zeggen 

1) Wel vreemd, dat niet één der in den Krijgsraad te 's Boscll zitting 
hebbende officieren, noch de secretaris juridisch onderlegd is. De aan- 
wijzing van den Bosch als zetel van den Krijgsraad was eene voor loopige  
(K.B. 12 Maart 1923, St.bl. no. 65). 

2)  Toen in 1924 de approbatie werd afgeschaft, is e i  aanvankelijk over 
gedacht om dit instituut voor de Zeekrijgsraden in Indië te  behouden, om- 
dat men vreesde in hunne rechtspraak anders geen voldoende vertrouwen 
te  kunnen stellen. Het heeft ons toen eenige moeite gekost die vrees weg 
t e  nemen. Naar wij vermoeden zullen zij die haar koesterden, geen spijt 
hebben, dat zij zich ten slotte bij onze meening hebben neergelegd. 

") In alle zaken (ook die betreffende overtredingen), niet behandeld 
volgens de verkorte proccdure, staat hct een militairen beklaagde vrij, 
zoowel in eersten aanleg als in hooger beroep, toevoeging  van een raads- 
man-advocaat te vragen. Die toegevoegde raadsman heeft dan aansp

r

aak 
op eene toelage van Rijkswege (f 15). 

Ook om andere redenen kan toevoeging van een advocaat, mede in 
eersten aanleg, beperkt en geregeld worden overeenkomstig de in de ge- 
wone strafrechtspleging daaromtrent bestaande voorschriften. 



gehinderd, dat voor de berechting van de geringste overtrediilg, voor 
zoover dan niet als oneigenlijk disciplinair vergrijp krijgstuchtelik 
gestraft, of wel door transactie afgedaan, moet bijeenkomen een col- 
lege van een burger-rechtsgelede en vier officieren en ingeval van, 
onbeperkt openstaand, appel bovendien een Gerechtshof, samenge- 
steld uit twee hooggeplaatste hurger-rechterlijke ambtenaren, twee 
admiraals en twee generaals. De plicht tot bchandeling van hier 
bedoelde futiliteiten, vooral door het H.I\I.G., Iran aan de hoogheid 
van dit college o.i. niet ten goede koinen. Beperking van hooger be- 
roep óók om dit bezwaar te voorkomeii, lijkt ons in hooge mate ge- 
mrenscht. Op welke wijze? 

Wij zouden willen voorstellen hoogcr beroep uit te  sluiten van 
strafbare feiten welke, in lichten vorm begaan, vatbaar zijn voor 
krijgstuchtelijke afdoening, m.a.w. de feiten, genoemd in art.  2, 
2"-6' der Wet op de Krijgstucht. 

I n  art. 2 van Paragraaf 12 van het Rezuinigings~ntwer~ wordt voor- 
gesteld om in het tweede lid van art. 424 Wetb. v. Strafv. in plaats 
van ,,nietn te lezen: ,,slechts met eenparigheid van stemmen". Hier- 
mede wordt derhalve het veel bestreden beginsel losgelaten, dat een 
verdachte die alléén in hooger bcroep is gekomen, niet kan mordcn 
veroordeeld tot een zwaardere straf dan hem in eersten aanlep is 
opgelegd. Practisch zal deze wijziging eene vermindering van het 
aantal appellen ten gevolge hebben. Menig vcroordeelde die het er 
thans maar op waagt in beroep te gaan - hij kan er immers slechts 
hij winnen - zal zich nu allicht nog wel eens bedenken. 

,,De verandering schijnt, - aldus de Regeering in hare toelich- 
ting - ook afgelzien van dc. loezuinigingsoverwegingen welke tot haar 
voeren, een verbetering: het strookt weinig niet den publiekrechtelij- 
ken aard van het strafproces den hoogeren rechter hij zijn \vaardec- 
r i n ~  van den ernst van het strafbaar fcit te hinden aan het oordeel 

D 

van den lageren, zelfs nog afgezien van dc mogelijkheid, dat tijdens 
de behandeling in beroep onistandighedcn kìinnen blijken, welke een 
ander licht werpen op hetgeen i11 cerstcn aanlcg is bewezen verlilaard 
zonder bet bewezenverklaardc zelf in den zin van art. 424, tweede 
lid, te  wijzigen." 

Het zooeven genoemd beginsel, re~eds lang gehuldigd in de gewone 
btrafvordering, doch vroeger niet bckend in de militaire rechtsple- 
ging, is bij de \Vet van 2 1  November 1924, Stbl. lio. 532, in deze 
laatste à l'instar van de eerste, opgenomen in art. 77a van de Provi- 
sionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof. Er is allel reden 
om deze bepaling nu weder in overeenstemming met de gemrorie straf- 
rechtspleging te brengen. l) Hieraan is iritiisschen tevens nog een 
andere consequentie verbonden. Uib de parlementaire geschiedenis 
van art. 66 \V.K. blijkt de bcdoeliiig der Regeering, dat in gepal van 

1) En dan eveneens ook het verschil in den beroepstermijn van open- 
baren aanklager en van beklaagde te doen vervallen. 



beklag niet eeiic zwaardere straf dan de oorspronkelijke. cloor der1 
beklagrechtei zal mogen morden opgelegd. l) Zij grondde hare mee- 
ning op cene vergelijking met de bepaliing in de strafvordering, dat 
n.l. bij eenzijdig beroep strafverzwaring verboden is. 

Overeenkomstig inet dic uitgesproken bedoeling hebben de heide 
Hoog Militaire Gerechtshoven heslisi dat v e r z ~ ~ ~ a r i n g  van straf bij 
beklag ongeoorloofd is. 2, Nu zal waarscliijnlijk meergenoemd begin- 
sel ten val lionien. Zal de belilagrechter daarin aanleiding liurinen 
vinden oni, ook zonder verdere m-etswijziging, zijne op da t  heginscl 
steianende opvatting van het beklagrecbht in nadere overweging te  
nemen? Na hetgeen wij schreven in  N.R.T. XXV, blz. 288 zal het 
geen verwondering wekken dat wij ons daarover zeer zouden vei- 
lieugen. 

,,De lcunst van ongehoorzaam zijn". 

Veel is rrcds geschreven. iri biniirii- en huitenlanrl, zoou~el door 
officieren als door jilristc>n, over de militaire ondergescliiktheid en 
clrri daarmede oniniddcllijk samcriliangendcn gchoorzaarnhridsplicht 
Tan cien mindere tegenover den ineerdere Begrijpelijk, immers op 
?c3n nauwgezette naleving vali dien plicht bcrust de geheel? mili- 
t a i r ~ ~  organisatie. Doch, hoc algernrcn die plicht rnuge zijn, absoluut 
is hij nici, er zi,jn gr>vallcn, zij hct clan als uitzondering, dat een 
militair bevoegil is ccn hem geFcvcn bevel ?ziet op te volgen niet 
alleen, doch d;rt hi,j zelfs mrttelljk verplicht daartoc is. E n  nu is 
1114, opvallend dat de schrijvers die den militairen ge11oorzaamli~~id~- 
plicht gingen ontleden, al ht~el spoedig juist liet terrein van die 
zi i teor~dei. i~l (ren kwamen tel beiredril. Oi~vallend. maar toch oolr weer 

u 

ni1.t onverklaarbaar, immers die uitzoncleringcri. die negatie-\re zijde 
vali het \/ra;ijisti~k, zijn ccnerzijds \vel morilijk, doelt anderzijds, gc- 
derltelijk zelier ook wrl dáirdour, hct incest interessant. 

Gr~;olenderls aan dic uitzunderingen gewijd, heeft de kolonel der 
artillerie J. Dorinaar nu kort geleden onder deui suggestieven titel 
,.De kunst vali ongehoorzaam zijn" (.ene zeer belangwekkende s l u d i ~  

1 )  Zie Van der Hoeven, 111, blz. 528. 
2)  Zie M.R.T. XXVI, blz. 527 en XXIX, 586. Anders Besch. Comman- 

dan t  der Zeemacht in N.I., M.R.T. XXXV, blz. 514. S t r a f v e r z ~ a ~ i n g  is uit- 
drukkelijk toegelaten in  het Wetboek van Krijgstucht voor Ned.-Indië 
(art.  69). 

3)  Zie wat  het M.R.T. betreft, laatstelijk o.a. de bijdrage ,,Op de grenzen 
van  de militaire gehoorzaamheidspliclit",' Deel XX, blz. 586-601. W a t  
Duitschland betreft zie men H. Cron ,,Die Grenzen des Militarischeii 
Gehorsams", Erlangen 1932 en de daar  vermelde, zéér uitgebreide litte- 
ia tuur .  Aan het eind bovendien een summiere vermelding van  de in  de 
voornaamste landen te  dezen aanzien geldende wettelijke regelen. 



Iict licht doen ziilri '). Hoex~cl wij ons liicrria enkele opinerkingeil 
cn I~eclenkingcn zilll(,n vcroorloveii, 1%-illen wij gaarne a u n ~ a n g ~ i ~  
met deze vrrhancleling in de belarigsielling, in cle eerste plaats wel 
Lan alle of firicrci~. aan te I)evelcn. Maar clic belangstelling zal 
clritiseh mortcxii ziin. want hor lczensu~aardirr dcs hepren 1)orrnaar.s ' > 

beschoumingeri er1 inedeileelirigen mogen zi,jn, rnkclc hcbbr~n on- 
tt~grnzeggelijli haar gevaarlijk~~ zijde. 

TIC schrijver begint zijne studie met verscl~illciicle aan de krijgs- 
geschiedenis ontleende voorbeelden van opzettelijkp ongehoorzaam- 
heicl. Als 7.grootnierstrr in deze kunil" wordt aIl(,rc>crst adrriiraal 
Ki.lson genoemd en teil bewijze daarvan o.a. dicns gtldrag voor 
Kop~nhagrn  in  1801. Als bevrlhrblscr van ecn k3ngcl~ch smaldeel, 
der1 uitmaltcnclr van clc vloot oiiclcr Hyde Yarkclr, was Eelson in  
liclvig geveclit niet de Deenschc oorlogsschcperi e11 lii~stbatierijeri 
gebikkeld. Ile opp~rl~c~velliel~hcr die het ge~echt  op enkele rilijlen 
afstand aanscxhou\~(lc, ongcrust ovc1- cleii uitdag, gaf per sein h r t  
bevel .,afk)rrkcn van hct gcvccht". Xelson gaf opzettelijk en wel- 
bewust aan dit bevel van zijn chef geen gevolg, zrtte liet gevecht, 
inct silcccs. voort cn behaalde tcn slottr ecn vollrdiec rrrvinning. 

Vit de geschiedenis van het Indisch leger vermeldt S. de onic- 
hoorzaarnheid van (Icn kapilciii Kellerrnari, later generaal-majoor 
dcr artillerie, liij d t ~  3dr cxxpeditie naar Bali, in clen iiaclit vali 24 
op 25 Mei 1849 in Kasoeinha. 

Generaal Michiels, brwcging zicndr iil cen I~oschrand en dr  
mogclijlihcicl aaiinemcnclc dat vijandelijkc afd~elingen v:iri tiic zijcle 
lconclen doordringen, gaf aan Rellerrnnri lasi om eenige karteisen 
op dien boschraiid en d~ zich daar br~~egeiicle benden af I r  vuren. 
Dr Irapitrin den hosclirand goed maarnemcncle, meendp bijna, zclcrr 
te bemerken, dat hci aicleelingen van ortze cigeri troepen waren, dic 
een andere stelliilg iilnarnerl. Hij dcc~lde den generaal zijn s-erinoeden 
mede. doch dcze. ria nogniaals den boschrand \vaargenomen te heh- 
ben. hernieun-de zijn last. Kelleriliaii bleef zijn bezwaren desniet- 
tegenstaairde hantlliavcn, waarna de opperbevelhebber nii uitdruk- 
kclijk en op den meest beslisten toon zij11 bevel lierliaalde. Kcllerriiaii 
~veigerde echter even beslist rn naclrukkclijlr om aan het bevel t f l  

gehoorzamen en plaatste zieli zclls oilrnidclellijk vooraan bij de 
vi~urmonclen oin cle Banoniiirrs te beletten aan een ander bevel dan 
het zijne te gehoorzamen. Onwillekeurig greep de geiieraal naar de 
kolf van zijn pistool en juist ~vildc hij clen origc~hoorzarncil officier 
doen gevangen nrnien en T-ern-ijderen, toe11 blr.elr, dat de verm~rndc  
~ijaiidelijke al'dwling inderdaad was een afrltcliiig van het 13dr 
bataljon Infanterie. 

1) Extra Bijlage bij Nummer I1 van 1934 van Indiscli Militair Tijd- 
schrift, uitgave van de Indiccl~e krijgclrundige vereeniging. Na een korte 
inleiding heeft de schrijver zijne stof verdeeld: 1. Ongehoorzaamheid bin- 
nen de weermacht, u In tijd van oorlog, b In tijd van vrede. 2. Ongehoor- 
zaamheid van den in i l i ta i~  aan het burgerlijk gezag. 3. Ongehoorzaamheid 
aan de Regeering. 



Bovenstaande gevallen van ongehoorzaamheid zijn beide, het 
tweede nog sterker dan het eerste, wel buitengewoon treffend. Maar, 
hoe moedig het gedrag van Nelson en Kellerman ook geweest is, 
van welk juist inzicht zij, achteraf beschouwd, oolr hebben blijk 
gegeven en hoe gelukkig de gevolgeri van hunne weigering ook 
mogen zijn geweest, dit alles kan niet wegnemen dat hunne onge- 
hoorzaamheid, van militair standpunt, absoluut verwerpelijk is. De 
Engelsche geschiedschrijvers voelden dit  blijkbaar ook wel. Nelson's 
roem moest gehandhaafd blijven, zijne ongchoorzaamheid echter ge- 
camouf'lrerd en men vond er dit op, dat Parker's bevel voor 
tweeërlei uitlegging vatbaar was en er ook ui t  had kunnen wordrn 
begrepen, dat het gevecht moest worden voortgezet. Nelson was dus 
niet ongehoorzaam geweest! 

X7ij zouden de g&ocmde gedragingen dan ook niet, aan welken 
militair oolr, hoog of laag, als navolgenswaardig voorbeeld durven 
aan te  bevelen. Zeer toevallig lazen wij op denzelfden dag, dat mij 
van de studie van kolonel Dormaar kennis namen, in de dagblacleri 
het verslag van de behandeling door den Marineraad van de aanvaring 
op den Nieuwen Waterweg tusschen Hr. Ms. ,,Nautilusm en het 
tankschip ,,Sundn op 13 November 1934. Om eene aanvaring te 
voorkomen gaf de commandant, volgens een cler getuigenverklarin- 
gen, op een gegeven oogenblik het bevel ,,bakboord roer". De 
officier van de wacht gaf als zijne meening te kennen, dat  stuur- 
boord beter zou zijn. De commandant bleef echter bij bakboord, 
doch ging even later toch op stuurboorcl over. Naar de mcening van 
den getuige zou het schip vrij zijn geloopcn als de commandant 
clirecti stuurboord roer had gegeven. Stel nu eens dat deze officier 
van de wacht na het eerste bevel van zijn commandant, aan den 
roerganger gelast had: ,,neen, niet bakboord, stuurboord roer." Men 
voelt dat  dit een met voeten treden van de meest elementaire br,- 
ginselen der krijgstucht zou zijn geweest 1). Nu was de averij in 
dit geval wc1 van weinig heteekenis, maar de aanvaring had ook 
ernstige gevolgen kunnen hekben. Bovendien zal het juiste militair 
principe toch ook niet afhankelijk gestcld knnncn morden van het 
vooraf dikwijls niet te voorzien grootere of kleinere belang met de 
uitvoering van het gegeven bevcl gemoeid. 

Anders staat de zaak in liet geval dat  een mindere een bevel van 
een meerclere ontvangen hcbbc~ridc, zic.11, t~ngcvolge van gewijzigclr, 
den meerdere onbekende omstandigheden genoopt ziet liet bevel 
niet of op andcre wijze uit te  voeren. Hij is dan formeel wel onge- 
hoorzaam, maar zal toch, gorde trouw natuurlijk voorop gesteld, 
mits handelend zonder bijbedoelingen, met overleg en naar redelijk 
inzicht, niet lichtvaardig en zooveel mogelijk in den geest van het 
ontvangen bevel in  den regel vrijuit gaan. Juridisch valt zicjne onge- 

l) E n  voor welk eene moeilijkheid die arme roerganger werd gesteld, 
laten wij maar buiten beschouwing. Art. 12(3) R.K. zou hier practisch 
geen uitredding kunnen geven. 



hoorzaamheid onder art .  40 W.v.S. (overmacht); voor de praktijk 
geeft ar t .  12 (2) R .  K. een zeer juist richtsnoer. 1) 

Vallende onder deze rubriek vinden wij in  het opstcl van kolonr?l 
I). enkele voorbceldcn. Reeds dadtllijk dc ongehoorzaamheid van 
commodore Nelson in den zeeslag bij St. Vincent in Februari 1797. 
Ruim opgevat kan daaronder ook worden gebracht het eigcnrnachtig 
optreden van Chassé bij Waterloo, 18 Jun i  1815. Verder het ge- 
drag van generaal de Perpoiicher bij Quatre Bras, 16 Jun i  1815. 
Onzerzijds zouden wij hieraan ook nog kunnen toevoegen de af-  
wijking van gegeven orders door den Engelschen kapitein ter  zee 
Brisbane met het latere gevollg, overgave van de Hollandsche vloot 
onder schout-bij-nacht Lucas in de Saldanhabaai i n  1796 3 ) .  

De Schrijver wijdt vrij uitvoerige, critische, beschouwingen aan 
de berechting van de officieren van ,,De Zeven Provinciën" 3).  

Wij brengen even in herinnering dat blijkens de overwegingen 
in de sententie e r  dezen officieren door het H.M.G. o.a. een verwijt 
van wordt gemaakt dat zij in strijd met art. 12 R.K.  niet zelf- 
standig zijn opgetreden, al ware dit niet overeenkomstig de be- 
velen of aanwijzingen van hun commandant of andere autoriteiten, 
onbekend met den toestand aan boord. Ongehoorzaamheid zou dus 
i n  dit geval niet strafbaar zijn geweest, immers niet opvolgen van 
d~ gegeven bevelen ware juist hun plicht geweest. De figuur komt 
dus in  zoover overeen met de zooeven genoemde. E r  doet zich 
daarnevens nog ecne complicatie voor, en daarmede komen wij weer 
in een andere rubriek van gevallen waarin de ongchoorzarne als 
zoodanig vrijuit zal kunnen gaan4) .  Door gehoorzaam te zijn 
hebben de genoemde officieren zich n.l. bovendien aan een strafbaar 
feit, bedoeld in  art .  143 W.v.M.S., schuldig gemaakt. Zij hadden 
dus ook om die reden moeten weigeren om aan het bevel - voor 
zoover daarvan dan i.c. gesproken kan worden - om niet tegen de 
muitende schepelingen op te  treden, gevolg te geven. Art .  43 W.v.S. 
kon de beklaagden niet redden: er was geen ambtelijk bevel ge- 
geven door het daartoe bevoegd gezag, terwijl ook het te  gocder 
trouw als bevoegd beschouwen van dit onbevoegd gegeven ambte- 
lijk bevel (art. 43, 2e lid) in de sententie uitdrukkelijk wordt ver- 
worpen. Het  H.M.G. gaat te dezen aanzien vrij ver, in  de over- 
weging dat, zelfs a l  had de oudste luitenant ter zee, X., een 
uitdrukkelijk bevel gegeven, dat beklaagden zich hadden te  ont- 

1) In ongeveer gelijken zin ook het in de studie geciteerde Velddienst- 
voorschrift voor het Ned. Indiqche leger Deel I van 1917, Punt 6. 

2) Zie de Jonge, Geschiedenis van het Nederlandsche zeewezen V, blz. 242. 
Daartegenover een voorbeeld met zeer noodlottig gevolg, wegens het niet 
durven of willen afwijken van een gegeven order biedt het gebeurde met 
den Franschen admiraal Tourville vóór den zeeslag bij kaap La Hogue 
in 1692. De Jonge, 111, blz. 297. 

3, ZOU de veronderstelling gewaagd zijn dat deze cause célèbre de directe 
aanleiding voor des schrijvers opstel is geweest? De desbetreffende sen- 
tentie is te vinden in M.R.T. XXX, blz. 477. 

4, De kolonel D. verwart op blz. 28 overmaclit en ambtelijk bevel. 



lioixderi van maatregelen van gewelcl jcgens de r n i ~ i t ~ r s ,  beklaagden 
(1a:irdoor niet zouden zijn disculpecrd. S t ~ l  nu eens clat van den 
luitcrinrit ter zcc X. cc11 krachtige lciding - wcllte nii vrijwel ge- 
lrecl ontbrali -- ware uiti~cgaan, stel zelfs cl:tt de muiterij was uit- 
gebrokrn t c r~~~ i , j l  de con~niariïlarit nog aan boord was cn deze hacl 
order gcgcvi.n om geen grweld te gebruiken, zoixdcn de beklaagclen 
ook dan niet gcdisculpecrd zijn gewcest? UT(. raken met dcze vraag 
dc verhouding tussclien art. 114 MT.v.M.S. en art .  43 W.v.S. en 
willen datirbij de opinerking niet achterwege laten, clat een over- 
hcerscheride torpassing van laatstgenoemd artikel ons voor de 
1trijgsti;cht nict onbedenlielijk voorkomt. 

Met vccl iustcrnming lazen alij de opmerking door dei1 kolonel 
Dorinnar gcinaakb bctrcffendc de - mij zullen het maar kortweg 
noemen - lamlrmliglicid welke zich, vooral ook na  cle oorlogsjaren. 
van het Nerlerlanrlsche volk heelt meester gemaakt cil welke ori- 
uerinijdelijk ook bij de zeemacht haar terugslag heeft cloen gc- 
xoelen l). 'rroum-eiis ook i11 de sententie van hr t  K.&l.G. liomeri 
claaromtreiit reeds behartigensx~~anrdige overwegingen voor. 

Sief ~liiarc~ilt(lgen I I U ~ I ~ P I I  mij pchrijv(>rs min of int-cr ongilnhtigc 
mcening tleelen betreffciidc de vraag welke ons hier bezig houdt, 
over de nietimc inilitairc straf- en iuchiwetrn. in 1923 in Scder- 
land ingrvocrcl en, met eenigcl ~\~i,jzigingen, op 1 Octobcr 1!)34 ooli 
in Nrd. Indië in werking getreden. Hij schijnt aan de oude, thans 
vc.rvalleil wetgeving nog de voorkeur te geven, en inaakt er den 
modernen ~ ~ c i g c v e r  o.a. een verwijt van, dat (Ieze zich nict duideliik 
heeft uitgcsprolten over den plicht oni in 1)epaalde gcvallen rziet 
tv gchoorzamrn. Daargelaten dat dit  in de oude wcttcn cvcnmin het 
geval was. is dit verwijt o.i. volkomen oiivf~r(licnc1. Wilde de .\v(lt- 
gever clip ,,l)c~l?aaldr gcvallen" in (Ie wet noc~~neii dar1 ZOU hij spoedig 
t o t  1ii.t inaiclit komí~ii dat dit pen onrriog(>lijli te vervilllen tanli zoil 
zijn. Anclrrzijds zou ecn in algcmccric termen gehouden voorschrift 
cc3n zeer grvaarlijlie zijde hebben. S. is I~l'jkbaar niet op dc hoogt? 
\:in de ~o~dir~gsgcschiedeilis van art .  1 14 WT.v.M.S. Lang cn breed 
i,i daarbij (Ie x raag bctref rende den ongehcorzaainheidsp1ich"l~an alle 
kanten bezicn en besproken. E n  bij hct oiidcrrichi in militair recht, 
ii~zorrclrrlieicl aan officieren en aanstaanclc officiercn, za1 cl~ze KP- 

~vichtigc. vraag aan de hancl van die geschicdenis ongetwijfeld 
gruntllich onder clt oogeri m-orden gezien. Il i t  lijkt ons brter dan 
cvxn iiiíc1rilBkelijk. noodzalielijli on\wlleclig ei1 bedenkelijk wrtsvoor- 
schrift. Bovc~iidieii, wij mcrltten het r c d s  op, geeft art. 1 2  R.T<. rvn 
voor ílc praktijk zeer bruikbare bepaling, al ziet S. daarin nict rnwr 
dan ,.een wenk in de goecle richting". Dnzirncvcns gtlrft hij dnri als 

1) Ons trof des schrijvers mededeeling, blz. 24, van het geval, dat ,,een 
commandant bij de Marine, die een gezamenlijke dienstweigering bedwong 
alleen maar door te  zeggen, dat hij bevoegd was de schuldigen voor dit 
vergrijp dood te schieten. Hij kreeg daarvoor van zijn chefs een onte- 
vredenheidsbetuiging. Niettegenstaande succes en volmaakt juiste motieven 
werd hij op deze wijze gestraft." Men vergelijke ook het optreden van den 
cadet-sergeant, vermeld in M.R.T. XXVIII, blz. 350. 



.,klare taal" ril als cc11 .,goede \vcg.rvijzern ceriigr aanhalingeil uit  
het in  1890 vcrsclirrien werk van A. V. L. Barré ,,Het Militair 
Strafrecht i r i  Nederlandsch-Indië". Die aanhalingen zijn echter 
door Barrr wecler, grootenclcels woordelijk, ontleend aan de 1Icrnorie 
var1 Toelichting op art .  114 W.v.M.S.! De bcdoelingeri van S. rn  die 
vaii den Wetgever loopen dus minder uiteen dan men bij liet lezen 
I a n  zijn verliandeling zou denken, zijn zelfs vrijwcl identiek. 

Hct  tweede derde gedeelte van de studie (.,Ongclzoorzaamhc.icl 
van den militair aaii 1ic.t b~~rgerl i jk  gezag" en .,Ongehoorzaamheid 
aan de Regeering") latei1 \\ij. hoewel ook zeer lezenswaardig, als 
niet betreffende militaire ongehoorzaamheid in strikten zin. hier 
verder onbesproken. 

Onzrri eindindruk na lezing van liet interesaante opstel van deli 
koloncl norniaar, zo~t len  \\,ij in dezer voege willen samenvatten: 
de Schrijver lieeft dcn rege l ,  stipte. onvoor~\r~lardelijke gchoorzaam- 
heicl aan de gegevcri beveloii, t e  zeer op clen achtergrond gelaten, 
~laartegeizo~er de vrij zeldzame z c i f x o u d c r i ~ ~ g ,  plicht tot ongehoor- 
zaamheid, veel te sterk belicht naar voren gebracht. 

Met ho\,cnst:tandr was rccils geschreven toen wij kennis namen 
van criie bijdrage in het Indisch Militair Tijdschrift 1935, no. 2,  
vali de hand van clen kapitein der a

r

tillerie J .  P. G. Schmitz, ge- 
schreven naar aanleiding van dr studie van den kolonel Dormaar. 
Na zeer uitvoerige aanhalingen uit  de offici'ele hcschciden ver- 
baiicl 2îonilendc rnct art. 111 W.v.11.8. oefont deze schrijver eenige 
critiek op dc meeningeli van den hcer D. Tirij verlieugen er ons in, 
dat  zijnc opnierlcingen riaar geest cn strekking goeddeels parallel 
loopen rnct onze1 liierl,o~en gcgevcn brschoirwiiigcn. 

WIT. %Y. Boekhoudt. t 

De vorige aflevering rail liet M.R.T. was rccds g e h c ~ l  persklaar. 
toen wij in de dagbladeri het bericht lazen va11 het o\erlijden, op 
68-jarige11 leeftijd. van den beltwamen en vcclzij(1igrri reclitsge- 
!eerde wiens liaan1 hierboven is afgedrukt. 

Mr. Boekhoudt werd in  181ii te Winschoten geboren on studerrde 
aan de Gronitigsche uïiiversitcit, waar hij in 1890 promovrerclc. 

Hij gin:! tocln n:i:zr TridiE, waar hij bij de Rcrhterlijke &lacht werd 
benoemrl c.ri va11 1891 tot 1Sl(i i n  vcrscliillciidr Ir)rtrekkingen wcrk- 
zaurii was. het laatst al.; raatlshcrr ir i  liet Plooggclrechtshof kan 
Ncd. Indit;. 

Iii Nederland teruggekeerd werd hij beno~nid tot prrsiclcnt-plaats- 
vervanger van den Krijgsraacl te 's Graverihagr, in 1919 gevolgd 
door zijnc benoeming lot lid van het Hoog Militair Gcrcrhtsliof. 
Wegens tle ïc~orgariisatie van dit Hof werd Mr. Roeklioiidt in 1925 
ecrvol oritslagcn. l'wee jaren later werd liij beiio~md tot raadsheer 
in liet Grrechtshol' t? hmiterdarri. 



Tal  van publicaties verschenen in den loop der jaren van zijne 
hand. Zoo schreef hij over de beteekenis van hypnotisme en sug- 
gestie in ons strafrecht en strafproces, eene handleiding ten ge- 
bruike bij het voorloopig onderzoek in  strafzaken, een rapport over 
de reorganisatie van het politie-wezen op J ava  en Madoera, voorts 
verschillende artikelen in de Indische Gids en in  Het  Recht in 
Ned. Indië. Ook ons tijdschrift mocht talrijke, zeer gewaardeerde 
bijdragen, blijk gevende van zijne kennis en belangstelling ook op 
militair-rechtelijk terrein, van Mr. Bockhouclt ontvangen l). 

De Regeering. erkende zijne vele verdiensten door hem te be- 
noemen tot ridder in dc Orde van den Nederlandschen Leeuw, nadat 
hem reeds vroeger het officierskruis van de Oranje-Nassau-Orde 
was verleend. 

1) Zime M.R.T. XIV, 211; XVI, 121; XVII, 218; XVIII, 27 en 231. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Disciplinaire afdoening van oneigenlijke krijgstuchtelijke 
vergrijpen. 

Aan 
tle Redactie van het 
Klitair-Rechtelijk Tijdschrift. 

Net belangstelling heb ik kennisgenomen van Uw onderschrift op 
hct vonnis van den Krijgsraad voor dc Landmacht van 8 Januari 
1935 betreffende een gewoon-dienstplichtige huzaar van TT R.H.. 
die zich te  's-Gravenhage, zonder daartoe gcrnachtigd te zijn, aan een 
motorrijtuig heeft vastgehouden (Militair-Reclitelijk Tijdschrift deel 
XXX blz. 570-572). 

Aangezien in dit onderschrift wordt gesproken over een beslissing 
van mij, als Garnizoenscommandant van 's-Gravenhage, wilt U mij 
wel veroorloven nader op deze zaak terug te koincn, ten einde voor 
Uw lezers de overwegingeil, die mij tot niijn beslissing hebhcl? geleid, 
te belichten, waardoor wellicht him inzicht in deze materie wordt 
verdiept. 

Inderdaad is - zooals U terecht opmerkt - hier sprake van een 
feit, dat van lichten aard is en dat ook in strijd is met de militaire 
orde, terwijl bovendien het onderzoek van eenvoudigen aard kon zijn. 
A l  deze factoren voor een krijgstuchtelijke afdoening van de over- 
treding zijn aanwezig; de Garnizoenscommandant heeft alleen nog 
te beslissen of hier het strafrechtelijk element op den achtergrond 
moet treden, omdat het feit zoodanig in  strijd is mct de riiilitaire 
tucht of orde, dat de eischen van de krijgstucht op dcn voorgrond 
komen. 

Die beslissing heb ik welbewust genomen; ik heb inij daarbij ,,niet 
toch blijkbaar laten leiden" (deze uitdrukking wijst op iets passiefs), 
door liet advies van den auditeur-militair, maar ik heb ten slotte - 
na een gedachtenwisseling met deze autoriteit en na ampele over- 
wegingen van de argumenten van den auditeur-militair - beslist tot 
verwijzing naar den Krijgsraad. 

Dit besluit is naar Usv meening en wellicht ook naar die van 
enkele lezers niet juist; dit doet niet ter zake, omdat het hier alleen 
mijn verantwoordelijk2ieid als garilizoenscoiizniandsnt betreft: wat 
echter wel van belang is, dat zijn mijn over me ging ei^, die teil slottc 
tot niijn besluit hebben gevoerd. 

Was ik aanvankelijk geneigd tot een krijgstuchtelijke afdoening 
van deze overtreding, later ben ik van gcdacbten veranderd, toen 
het mij duidelijk werd, dat in deze overtreding ook nog een andere 
factor meer dan gewone beteekenis had, een factor, die - tot inijn 
verwondering - noch in het vonnis van den Krijgsraad, noch in Utv 
ondersehriffiis vermeld, n.l. het overtreden door den betrokken dienst-pl. 



hi~zaar  van art .  22 S U ~ ) .  n Xotor- en Rijwieln-et, xvaarhij hei o.m. 
den bestriurder van eer1 rij~riel verboden is daarmede te rijden over 
een weg op zoodanige wijze, dat de veilig2ieid van het verkeer wordt 
belemmerd of in gevaar gebracht. 1) 

Bij liet hedentlaagschc intensieve verlieer op den openbaren vreg 
inet zijn tallooze slachtoffers dag iii dag uit. i ?  het de dure plicht 
van een ieder - militair of burger -- met tlcri meesten ernst mede 
te -cverlren om de gevaren op den weg tot reli niinimi~m tc beperken. 

Ziehier een rililitair, zicli vasthoudeiide in de kon1 van een groote 
gemeente aan eer1 auto en daardoor oiiiniskcnbaar de vrijheid van 
liet \+?riieer in gevaar brengende! 9 Voor dit euvel is hij straischul- 
dig en n.m.m. niet i11 de eerste plaats als niiiitair, maar als Nedcr- 
laiidsch l~urger: iiict liet schaden van liet aanzien van het leger is 
hier hoofdzaak. rriaar \\-el het verhoogen va2 het verkeersgev:rar. 
Daarom tradcri ten slotte bij nzi,j de eischen van de krijgstucht riaar 
achtererr en kwam het strafrechtelijli clerilcrit zoodanig riaar voren, 
dat ik  deze overtreding overbracht van het gebicd van den militairen 
str;ilog~legger naar (lat van den strafrechter. 

Mijli standpunt wordt \zellicht nog duidelijkflr, n anneer het wordt 
vergelekeil liiet mijn beslisqing vaii Februari 193.5, waarbij ik  juist 
liet aaiizicii van de xveerinacht stelde boven de overtreding van de 
Motor- en Rijwiel\\-ct (blz. 572-574 vati dezelfde aflevering), omdat 
da:~r  ceii militair, dus lid van het riiavhtsorgaan van de overheid, zich 
niet ontzag op ceri druk verkeerspulit de aaiitt-ijziligeri van een daar- 
toe bevoegd ambtenaar te negreren. Dus ook een overtreding van de 
Alotor- en Rijwielwet, doch mijn hvslissing \%--as een geheel andere. 

TTan den arbeid, die voor deze, naar Uw mcenirig op twijfelachtige 
gronden wbaseerde ver~vijzing naar clen niilitaircri rechter noodig 

b. 
na?, was ik 111e volkonien I~ewust; ik licb ceri ei1 ander meilc over- 
wogen, iizaar liet kon mijn besluit niet veranderen. 

Dat  een recliterlijlre k)eslissing van een garriizoeiisconiniandtlnt 
moet geiclen als een iiavolgerisxvaaïilig voorbeeld van efficiency, is 
een niij vreetilde opv:llting. 8ni.1 tuchtreclit is - ik deel Uw i-iileening 
ter1 volle - iiieiiigliiaal zeer dorlirciie~id, rnnar clcii gariiizoens- 
commandant moet de zaak riu eenmaal be~icri van een ruimer stand- 
punt dan de militaire strafoplcgger; in ieder geval inag liet voordecl 
van snelle repressie cloor hen1 niet te  hoog worden aaiigeslageri. 

Bovendien n cct ik niet ~vellirri iiltlruk dc straf vaii cc11 gcldbocte 
op den vcroorclerlde heeft gc.mní~kt. iriaztr nraniieer het inderdaad dc 

5 )  Dat het vonnis Iiiervan geen melding maakt ligt voor de hand nu 
de telastelegging niet hierop, doch op een geheel andere overtreding ge- 
blseerd was. Het blijkt nu dat de geachte schrijver bij zijne beslissing 
eigenlijk een ander strafbaar feit op het oog had dan in de verwijzing 
is vermeld, Maar waarom dan dat andere feit niet reeds in de verwijzing 
naar den militairen rechter omschreven? Red. M.R.T. 

De genieente-wetgever. van den Haag stelt zich blijkbaar op een ander 
standpunt. Immers anders ware z ine  verordening naast art.  22 overbodig. 
Ook de rechtspraak biedt geen steun aan Schrijvers opvatting. Zie arrest 
Hooge Raad 12 Nov. 1934. Ned. Jur. 1935, blz. 236. Red. M.R.T. 



door U omschreven iridruk is, dan zou de militaire chef van dien 
man wel ernstig zijn te kort gesclioten in zijn plicht als troepen- 
commandant. 

Op hem toch rustte de verplichting om den eenvoudigen man 
duidelijk te maken waardoor en waarom tie zaak deze wending had 
genomen en, wanneer dit onbevooroordeeld is geschied, dan zal de 
tweede straf van geldboete dien huzaar niet al te vreernd hebben 
toegescheneii. 

TïTannecr ten slotte de garnizoensconimandant te veel rekening 
houdt met de bezwaren, die ontegenzeggelijk altijd optreden, wan- 
neer disciplinaire bestraffing reeds lieeft plaats gehad, dan wordt 
zijn vrije beslissing beperkt en dan is het gevaar niet denkbeeldig, 
dat hij zich te veel laai ,,leidenn door het inzicht van den militairen 
strafoplegger, hetgeen eveninin kan wordeii goedgekeurd. 

E r  is inaar één weg; de garnizoenscon~maiidant - na iiigewon- 
nen advies van den auditeur-militair en na ernstige toetsing van 
diens argumenteri aan zijn eigen inzicht - beslist doelbewust. 

Tk breng U mijn dalik voor de mij geschonkeii plaatsruimte. 

Met gevoelens van hoogachting, 

Urn dw. 

SILLEVIS, Kolonel, 
Garnizocns-Commandarit 's-Gravenhage. 

Kan de krijgstuchtelijk gestrafte afstand doen van het recht 
van beklag vóór den aanvang van den in artikel 62 W.K. 

genoemden termijn? 

DOOR 

AIR. D. B. A. FRAKICEN, 
O f f i c i c ~  van administratie Ie  klasse Kon. Marine. 

Deze vraag was voordat ik keiinis nam van liet in de beschikking 
van den Commandant der Blariiie te TVillemsoord van 22 Januari  
1935 vermelde geval (M.R.T. XXX, blz. 626 vlg.) voor mij geen 
vraag, omdat ik het, hoewel de mct zelve die vraag niet bean.lwoordt, 
vanzelfsprekend vond, dat de gestrafte evenals voor de kenbaar- 
rriaking van het verlangen, om een beklag in te brengen ook voor 
het afstand doen van l l ~ t  recht van beklag den heeden dag bedoeld 
in artikel 62 \V. K. behoort af te wachten. l) 

Tn het bekende handboeli ,,Be pralctijk van het militaire tucht- 
recht" treffen wij ecliter in  een nieuwe noot op blz. 138 de toe- 

1) Ook Mr. A. F. Steffen denkt er blijkbaar zoo over (Zie zijn aantee- 
kening op art. 62 W.K. in zijn pas verschenen boek ,,Wet op de Krijgs- 
tucht van aanteekeningen voorzien enz.'' t.a.p. blz. 68). 

2 



lichting aan, dat voor liet afstand doen van het recht van beklag 
een termijn van twee dagen als bedoeld in artikel 62 TV. K. niet in 
acht behoeft te worden genomen, welke toelichting van elke moti- 
veering gespeend is, doch als feitelijke hasis heeft een geval, dat 
zich bij de Landmacht lieeft voorgedaan. 

Ilc Commandant der Marine te NTillemsoord is het in de hicr- 
bovenaangehaalde beschikking met den inhoud van voornoemde noot 
der schrijvers van het Handboek niet eens. De analogische intcr- 
pretatie volgend, motiveert hij deze beschikking aldus: ,,dat de 
strekking van bedoelden termijn (de termijn van 2 dagen genoemd 
in art. 62 W. K.) is een klager van overijld handelen te weerhouden, 
en dat zulks - al is hierover bij de beraadslagingen over het wets- 
ontwerp niet gesproken - evenzeer geacht wordt te gelden voor het 
overijld afstand doen van het recht van beklag als voor het overijld 
doen van beklag." 

De Redactie M.R.T. zou zich ten dezen beter kunnen vereenigen 
met de meening van de sclirijvers van het Handboek dan met de 
beslissing door den Commandant der Marine genomen en adstrueert 
liaar zienswijze op psychologische gronden. 

Zeer zeker is het menschkundig - gelijk de Redactie M.R.T. 
betoogt - te voorkomen ,,dat een gestrafte in de eerste oogenblik- 
ken van opgewondenheid na de oplegging der straf overgaat tot het 
doen van den stap (n.l. het instellen van beklag), die hem duur te 
staan kan komen en waarover hij later veel berouw gevoelt (Van der 
Hoeven 111, blz. 385)". Waarom echter voor het afstand doen van 
zijn recht van beklag dit argument niet geldt, is niet duidelijk. De 
Redactie zegt: ,,in plaats van aan ,, ,,opgewondenheid1' " zal in dat 
geval eerder gedacht moeten worden aan berusting, gepaard aan de 
overtuiging, dat de opgelegde straf verdiend is". Dit is psychologisch 
ook juist. doch zooals Dostojewsky tereclit opmerkt, ,,de psychologie 
is een stok met twee punten; men kan liaar zonder draaien precies 
het tegengestelde van hebgeen zij eerst aanwees, laten aanwijzen". 
Inderdaad kan m.i. de gestrafte in de eerste oogenblikken van opge- 
wondenheid na de aanzegging der straf uibroepen: ,,Verlaagd! Wel 
verdraaid! Mij geschiedt onrecht! Beklagen? Het zou wat! TVat kan 
het mij ook verder verbattiljonnen! Tk zal eens laten zien, dat ik 
nialing aan ze heb! Geef een stuk papier opdat ik afstand doe van 
beklag!" l) Ook deze stap kan liem dimi te staan komen en hij kan 
er later zeer veel berouw over gevoelen. 

Overigens moet men de uitdrukking ,,den stap, die hen1 duur te 
staan kan komen" in het geval van overijld beklag niet al te tragisch 
opvatten. Hoogstmaarscliijnlijk hebben de stellers der M. v. T. hierbij 
vooral gedacht aan het feit. dat de hoorere militaire autoriteit de " 
door den oorspronkelijken strafoplegger opgelegde straf zou ver- 
zwaren. Afgescheiden van het feit, dat de praktijk deze strafver- 

- 
1)  Dit alles klinkt toch wel onwaarschijnlijk. Red. M.R.T. 
9 Wij betwijfelen dat  zeer. De praktijk was en is  dan ook met  die ge- 

dachte niet in overeenstemming. Red. M.R.T. 



zwaring verboden acht, zou liet dure van den stap toch maar zeer 
betrekkelijk zijn, althans vind ik die stap minder duur dan die van 
hem, die overijld afstand doet van beklag en daardoor een eventueel 
ten onrechte opgelegdc straf ondergaat of zal ondergaan. Zouden 
dc stellers der 31. v. T. daaraan lieelemaal niet hebben gedacht? 

Trouwens liet navolgende reëele geval, helnelk mij juist naar 
aanleiding eener bespreking der onderhavige questie van zeer be- 
voegde zijde ter oore kwani, wijst er op, dat de termijn van twee 
dagen niet overbodig is orn de gestrafte tegen een onberaden slap 
ie beschermen. 

I n  IndiC toch werd een lrorporaal-macliinist verlaagd tot stoker- 
olieman. Denzelfden middag van clen dag, wasrop hem de straf was 
aangezegd, wilde hij - daar liij het koste wat het wilcle een vrouw 
wilde hezoelien - gaan pasbagieren. Maar de olficier van de wacht 
beduidde hem, dat zoolang de straf niet was tenuitvorrgelegd, hij 
vaii reclitswcge in arrest was (artikel 1 7  TV. I<.). Dan de straf maar 
tenaitvoerleggen mas het bescheid. Daarvoor nas  echter eerst af- 
stand van belilag noodig. Dan maar afstand van belrlag. Eerst den 
volgenden morgen realiseerde de man, dat behalve zijn liefdesroes 
ooli zijn streepen 1x7aren verdwenen. Het dringend gedaan doch afge- 
wezen 1-erzoek om zich alsnog te mogen beklagen bewees, dat de 
man van de overijlde stap, diep berouw had. 

De Redactie voert nog een ander argument tegen gelijkstelling 
aan. ,,Wanneer een militair de aanzegging van een hem opgelegde 
straf onmiddellijl; beantwoordt met de rnrdedeeling: ,, ,, Hierover 
wensch ik mij te beklagen" ". dan ligt daarin een zelicre (onmilitaire) 
ongepastheid, waarvan bij een terstond afstand doen van zijn recht 
tot beklag geen sprake kan zijn". 

Wanneer wij de wetsbepalingen eens iiadcr beschouwen, zullen 
m i j  zien, dat wc1 degelijk diezelfde door de Redactie gesignaleerde 
ongepastheid ook in een terstond afstand doen vaiz liet recht tot 
beklag ligt opgesloten. 

T'olgenq artikel 61 W. K. lieeft toch alleen recht tot beklag ,,de 
lirijgstuchtelijk gestrafte, die aicll. ocier de hem opgelegde straf o f  
over de omschr~jv ing van de drafreden B E Z n A A R I )  ACHT" . 

W a t  volgt hieruit? 
Dat de militair, die de aanzegging van een hem opgelegde straf 

oilmiddellijli b e a n t ~ ~  oordt met de mededeeling ,,Ik doe afstand van 
beklag" eigenlijk zegt: ,,Ik acht mij over de rnij opgelegdc straf of 
over de omschrijving van de strafreden bc~x~aa rd ;  mij geschiedt 
onrecht, doch het Iran mij niets schelen, ik laat het er bij". Hierin 
ligt m.i. ecn niet mindere zekere (onmilitaire) ongepastheid dan 
waarvan bij de onrniddellijke mededceling: ,,Hierover m-eriscli ik mij 
te beklagen", sprake is. 

Tevens volgt uit artikel 61 W.K. dat het eerste op psychologische 
gronden gebaseerde argument der Redactie wettelijk niet houdbaar 
is, daar de gestrafte, die berust, overtuigd zijnde, dat de opgelegde 
straf verdiend is, niet eens - daar hij zich over de straf of de 



omschrijving der strafreden niet  bezwaard acht - het recht tot 
beklag heeft en van dat reclit dus ook geen afstand kan doen. 

Op grond van bovenstaande beschouwingen liebben de argumen- 
ten der Redactie mij niet kunnen overtuigen. 
Tenslotte nog een woord over de practische consequenties, waartoe 

elk der meeningen leidt. 
Volgt men dc meening van de sclirijvers van het Handboeli dan 

lieeft de gestrafte bij een onmiddellijk afstand doen van het reclit 
tot beklag, dat recht verspeeld. Volgt men de beslissing van den 
Cornrnaridant der Marine dan sorteert deze afstand geen effect en 
kan de gestrafte na den tweeden dag alsnog beklag doen. 

Maar welke meening men ook huldigt de straf van verlaging 
-- en dit schijnt juist de straf te zijn, waarbij het afstand doen van 
beklag in de praktijk alleen voorkomt - xal in geen geval eerder 
mogen worden TENUITVOERGELEGD dan op den dag, aanvattgende me t  
den tweedept dag qza dieft, waarop de opleggirzg der straf ter kennis 
van  den gestrafte i s  gekomen. 

Immers artikel 63 W. K. bepaalt: .,De straf van verlaging wordt, 
tenzij de gestrafte afstand heeft gedaan van het recht van beklag, 
niet ten uitvoer gelegd binnen den in het eersie lid van artikel 62 
vermelden termijn en, ingeval hij bcklpg heeft gedaan, niet dan nadat 
de beslissing daarop te zijner kennis is gekomen." 

Stel de verlaagde doet onrriicldellijk na de aanzegging der straf 
afstand van beklag. De straf mag dan worden tenuitvoergelegd bin- 
nen den termijn van vier dagen, welke termijn aanvangt met den 
tweeden dag na dien, waarop de oplegging der straf te zijner kennis 
is gekomen. 

I n  het geval bedoeld in de beschikking van den Commandarit der 
Marine lieeft men evenals in het hierboven besproken Indische geval 
de straf teniiitvoergelegd op den dag zelf, waarop de straf is aan- 
gezegd, nadat op dienzelfden dag de gestrafte afstand van het recht 
van beklag had gedaan. Men las artikel 63 mitsdien aldus dat bij 
direct afstand doen van beklag de verlaging kon worden tenuitvoer- 
gelegd Irirtnwz defz ternzijtz v a n  zes dagen. Dit is fout. De tcrmijn 
in artikel 62 bedoeld is een termijn van vier dagen, uelke termijn 
l-tovendien nog aan dc restrictie gebonden is, dat hij eerst aanvarigt 
met den tweeden dag na dien, waarop de oplegging der straf ter 
licnnis van den gestrafte is gcl~orrien l). 

1 )  Deze redeneering lijkt ons toch zeer betwistbaar. Art. 63 geeft niet 
aan het begin van den termijn van art. 62, doch het einde daarvan en 
dat einde is pas dáár na zes dagen. Wij vinden voor deze opvatting ook 
steun in de geschiedenis van art. 63. Aanvankelijk toch luidde de redactie: 
,,De straf van verlaging wordt binnen den in het eerste lid van art. 65a 
(in de wet geworden art. 62) vermelden termijn niet ten uitvoer gelegd, 
vóórdat de gestrafte afstand van het recht op beklag heeft gedaan of de 
beslissing op het beklag te zijner kennis is gekomen." 

Deze redactie wijst o.i. vrij duidelijk op een termijn van zes dagen. 
En  de door Minister Beygansius gegeven toelichting versterkt dit krachtig. 
De Minister zeide namelijk (Zie Van der Hoeven 111, blz. 468): 



De praktijli 0111 bij direct afstand doen van beklag de  straf van 
verlaging direct ten uitvoer te leggen is dus onwettig, ongeacht het 
feit  of die afstand geschiedt omdat de gestrafte zich over straf en 
strafreden niet bezwaard acht, overtuigd zijnde da t  de straf ver- 
diend is, dan wel hij zich ter zake wel bezwaard acl-it, doch om welke 
reden dan 001i zich niet wenscht te beklagen. Deze praktijk zou ik 
niet gaarne bestendigd willen zien. 

Hierboven kwam ik  tot de conclilsie, dat  de gcstrafte, die i n  zijn 
straf berust, overtuigd zijnde dat  ze verdicnd is, het recht van  be- 
klag niet heeft, daar  hij zich over straf oflcn strafreden n i e t  be- 
zwaard acht. Ik geloof da t  de praktijk art .  61 nooit i n  dien zin 
lieeft opgevat en de opvatting huldigt dat  iedere gestraftc het recht 
van beklag heeft, evenals da t  iedere gestrafte wiens beklag geheel 
of gedeeltelijk ongegrond is bevonden, bevocgd is de eindbeslissing 
van liet H. M. G. iil t e  roepen (art. 67 W. K.). 

lirij liomen hier diis voor een nieuwe puzzle. De vraag eoil liixii- 
nen ~vordcn gesteld .,Is bij art .  67 het zich a l  of niet bezwaard ach- 
..fen over de beslissing van de militaire autoriteit niet  aan  de orde?" 
en men zal die vraag bevestigend of ontkennend beantwoordcn a l  
riaar gelang men naar  analogie of á contrario redeneert. Men zou 
zelfs verder kunnen gaan ei1 redeneeren, dat  eigenlijk i n  art .  61 
W. I<. de woorden ,,die zich over de hrm opgelegde straf of over de 
omschrijving van de straf bezwaard acht" niet anders zijn bedoeld 
dan als een ,,aanloopje

n 
of ,,voor het zinsverband", doch daar  eigen- 

lijli niet tliuisliooren evenmin als dat  in  art. 67 die uitdrukking otf 
een snalogon voorkomt. Toch geloof ik  dat  dit  alle? ijdel is, omdat 
hij art. 67 ,.liet zich a l  dan niet bezwaard achten" irrelevant is. 

Immers hoewel dc a,anvang der lilachtbeschikking van het Ned. 
H. M. G. steedq luidt:  

,,Gelezcri ren verklaring vaii . . . . . . . . . . waarbij deze 's Hofs  

--- - 

,,Art. 65b (17 en 63 der wet) betreft de verlaging. Volgens het nu ver- 
worpen art. 66 zou de straf bij verlaging worden geschoi-st, zoodra de 
man te kennen gaf, dat hij zich beklaagde, maar aangezien hij dit beklag 
pas mocht indienen twee dagen na het ingaan van de straf, zouden de 
strepen er af zijn gegaan, en zou zich dus, bij beklag, het zonderlinge 
geval hebben voorgedaan, dat de verlaagde weder in z in  rang moest wor- 
den hersteld, om bij ongegrondbevinding van het beklag later opnieuw 
van de strepen te worden ontdaan. Dit is bij de indiening van het amen- 
deinent, natuurlijk door de omstandigheden waaronder dit plaats had, 
over het hoofd gezien. 

Wat hebben wij nu gedaan? Om In dezelfde richting te blijven als bij 
het amendement van den heer Malefijt, n.l. schorsing van de straf tot 
cventueele beslissing van den naast-hoogeren meerdere, is nu art. 65b zóó 
geredigeerd, dat de uitvoering van de straf wordt verdaagd tot de geheele 
(wij cursiveeren) termijn die voor beklag wordt gegeven, is afgeloopen, 
of bij beklac de uitspraak is geschied, terwijl de gestrafte, in afwachting 
van de beslissing, in arrest blijft." 

De redactie is later nog wel eenigszins gewijzigd, doch om redenen 
welke met de vraag die ons hier bezighoudt, niets te maken hebben. 

Red. M.R.T. 



,,eindbeslissing inroept naar aaitleiding van DE BESLISSIKG l) Op ?bel 
. . . . . . . . . . . .  , ,beklag door hem hij den ingediend ovrr de hein 

. . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  ,,op 19 .  door den commandant van opge- 
,,legde straf van . . . . . . . . . .  wegens . . . . . . . . . .  " 

gaat de klacht voor het Hof niet over die beslissing op het beklag 
docli wel dcgelijk over de oorspronkelijke straf oflen strafreden, 
waarover de gestrafte zich aanvarilielijli bezwaard achtte. Herhaalde- 
lijk toch heeft het Hof beslist, dat het niet aan de beslissing 
van den in art. 01 bedoelde11 meerdere is gehondcii, doch de oorspron- 
Fcelijl~e bestraffitzg het uitgangspunt van het Hof is, zelfs al zijn bij 
het beklag door dien meerdere straf en strizfredcn beiden gewijzigd 
(M.R.T. XX. blz. 99, 244, 391). Voorts beschouwt het Hof de oor- 
spro~ikelijke strafreden als een litis contestatio en gedragingen al zijn 
zij hoogst ondisciplinair, doch waarvoor klager hlijkeiis strafreden 
niet is gestraft, vallen buiten beoorileelingg van het Hof (M.R.T. 
XXVI, blz. 315; zie ook in dien zin M.R.T. XXVTII, blz. 341). 

De W . W .  kent naar het wezrn slechts é6n beklag, hetwelk kan 
worden coortgexet tot bij het Hof (M.R.T. XX, blz. 100). 

lTit een en ander volgt onl)elwist, dat in artikel 67 de clausillc 
,.zich daarover bezwaard acht" of iets dergelijks niet thuis hoort. 

Tocli zou ik de praktijk, dat , , i~dere gestrafte" het recht van be- 
lilag heeft wel willeri besteildigen. Immers die praktijk hestaat reeds 
van de invoering van het TVetboek af en is dus Iiistorie, gewoonte, 
geworden en schijnt, behoudcns bij het direct afstand doen van be- 
klag en de daarn~ede gepaard gaande te vroegc tenuitvoerlegging van 
d<: straf van verlaging tot gecn onge\vcnschte resilltaten te hebben 
geleid. 

Klemt men zich aai1 - laat ik maar noemen - mijn ,.trouvaille" 
dan zijn de origewenschte resultaten de navolgende: 

le .  Zou bij cllr beklag nagegaan moeten worden of de gestrafte 
dic \vel fo~niccl opgeeft zich Iicznraard te aclitcn, ook zoerkelijk zich 
m l  bezwaard gevoelde en manneer hij als inaterieele reden voor zijn 
beklag opgaf: ,,lk vind de straf wel juist, doch ik mil de executie 
van verlaging riog wat uitstellcn om langer mijn hooger tractcinent 
te liunnen genieten" hem dit recht nioeten worden ontliouilen; 2) 

2c. ZOLI de verlaagde die in zijn straf berust op grond van de 
overtuiging dat ze verdiend is, iiiet het recht van beklag hebben en 
daarvan dus geen afstand kunnen doen, zooilat de verlaging niet 
dan na dcn xesden dag dor strafaanzegging kan worden geëxeri~teerd, 
met het daaraan verbondca oni.cdelijk gevolg dat deze in zijn straf 
berustende nog zes dagen van rechtswege in arrest zal n~oetcn ver- 
blijven. 

Op groncl van dit laatste vooral zou ik voor het provisioneel en 
daardoor wellicht onvollcdig geregeld beklagrecht het navolgende 
compromis willen voorstcllrn: 

1)  Het H.M.G. van Ned.-Indië doet de betreffende clausule luiden 
............ inroept ,,!p het beklag door hem ingediend enz.". 

9 Dit zouden wij op dien grond niet erg vinden. Red. M.R.T. 



le .  He.cfer~diging der praktijk volgens welke iedere gestrafte het 
recht van beklag heeft; 

2e. Afscha f f ing  der praktijk volgens welke binnen de l~ekeride 
twee dagen afstand van beklag n-ordt gedaan, u~aarmedr gepaard 
te  vroege tenuitvoerlegging der straf van verlaging. 

Het onder t1en 2e gestelde ware te bereiken, door een aanschrijving 
aan de sirafopleggers, tvaarbij direct afstand doen van bcklag wordt 
verboden cn wordt geboden den termijn van twee dagen te doen af- 
w~cliten. 

TYij hebben alle respect voor de scherptinnige u i teer~xef t ingen van  
den geachtete inzender. U i t  etlkele opmerkingen welke  wij aare zijte 
hetoog toevoegden, blijkt ec?zter al wel, dat  wij ?ziet overtuigd zijn, 
dat de opvatt ing,  u1aaraan wij verlclaarden de uoorkeur fe  gevere, psy- 
chologisch o f  u7ette7ijk onjuist i s  o f  zuel practisch ongewenscht zo/u 
zijn. Zniusschen wij geuelc toe, dal ook een a d e r e  meening zeer wel 
ie verdedigere is. E n  dat hee f t  Mr. Frankers ontegenzeggelijk m e t  
talent gedaan. Red. M.R.T. 



BOEKAANKONDIGING. 

Wel op de Iir{jgstucht, van aanteekeningen vnorzieiz en Re- 
gl~nqllnti, heireffende de Krijgstucht, van aarzteekcnzngen voor- 
zien door Mr. A. F. Sterfen, Eerste- l~i tenant  der I)zf'anterie. 

's Gravenltage. Aigefitcene Landsdrukkerij - 1935. 168 
bladzijden. 

Van denzelfden schrijver is iii 1931 verscherien ,,Krglement be- 
treffende de Icrijgstucht met toelichtingen", waarvan wij in  M.R.T. 
XXVII, blz. 247 eene aankondiging gaven. Het  nu  verschenen 
werkje is, wat het ,,Reglementn betreft, eenc herziene bewerking van 
dat  van 1931. Jntussch~n hec.ft in 1932 het licht gezien het bekende, 
uitnemende en door clc geregelde verstreliking van aanvullings- 
hlctden steeds up to datc blijvende ,,Handbock" van de herren var1 
Voorst Evelrink, Rcrger en Kruls. De vraag zou kunnen r izen  of 
daarnevens het nicuwe werkje van Mr. Sieffen nog wel rcdcri van 
bcstaan hoeft. De schrijver meent die vraag bevestigend te 
moeten bcantwoordcn. Zijn werkie is in  de eerste plaats bestemd 
ten gebruike aan de School voor Reserve-officieren der Infanterie 
en moest claarom van mecr ,.eenvoudigcnn aard zijn. Eli inderdaad 
is de stof dan ook eenigszins anders bewerkt, rnerr grricht op het 
onderwijs, dan in evengenoemd .,Handboeku is geschied. Men vindt 
meermalen onderwerpen bchandclcl. soms we1 eens in slechts ver- 
wijdrrd verband staande met hct tuchtrecht, welke buiten dc sfeer 
van het ,,Handboek" liggen. W a t  er van zij, als leeraar aan clc 
School te  Kampen is S. wc1 in  de ecrste plaats brvorgd tot een 
oordrel over de vraag of aan zijn werk belloefte bcstaat. 

Wi j  hebben het werkjc met genoegen doorgelezen. Hct  bevat dil<- 
wi,jls zeer goede mcnkcn. Somtijds maakten wij hier en daar eerl.. 
kantteekening, doch -lot opmerkingen van Letc~ckcnis vinden wij 
geen aanleiding. 

Wij hopen en vertrouwen dat de bedoeling welke de Schrijver bij 
zijn arbeid voor oogen had, in vervulling zal gaan. Hij de lessen 
aan zijne leerlingen zal eenige nadere toelichting wel eens ge- 
~venscht zijn. Wij denken daarbij bijv. aan zijne beschouwingen 
betreffende opzettelijke ong-ehoorzaamhoid en daarmede verband 
houdende moeilj,jkhedcri. 

Rij den Uitgcver N. Samsom N.V. te Alphen aan clen Rijn is ver- 
schenen ,,Regeling Mobilisatie-slachtoffers" door C*. R. Kraayen- 
brink, Hoofdcommies bij het Departement van Defensie. 1935. 
Prijs f 0,50. 



Van denzelfden Uitgever ontvingen wij ook nog ,.Heb bezuinigings- 
ontwerp 1935. V. Defensie", beoogende te gevcn ,,een heldere uit- 
eenzetting van het wetsontwerp in dezen zin, dat daaruit de strek- 
king en de gevolgen van de ineest belangrijke voorstellen, elk op zich 
zelf en in onderling verband, aan de hand van de mededeelingen der 
regeering objectief weergegeven, iiaar voren treden." 



VRAGENBUS. 

»E KK1JGSTI;CIIT I N  VERBAND I\IET GEDRAGJNGEN VA1K GEZINS- 

L F D E N  \'4S h l I L I T A I R E N .  

K o r t  gel~d(.n o>?fqjirig rcldacfie v a n  pen o l f i c i ~ r  dpr lrrridmncht 
et volgende acrxoek: 

?Jaar aanleiding van vele vragen op het gebied íler N.S.B. als 
zijnde voor ons een verbodcl1 vereeniging. zou ik gaarne van U ver- 
nemen of een vrouw van een beroepsofficier lid mag zijn van de 
K.S.B. en of die dame deel mag nemen aan optochten, als land- 
dagen der N.S.B. Aangezien ik  voor mij van meening ben, dat de 
man als hoofd van het gczin verantwoordelijk is voor het gedrag 
van zijn vrouw en clie vrouw dus als lid een verboderi vereeniging 
stcunt met contributie, vind ik  dat een officiersvrouw (beroeps- 
officier) dus geen lid mag zijn en als die dame aan dergelijke 
fc,esten deelneemt, de man strafbaar is. 

Gaarne vernam, indien mogelijk, Uw zienswijze in dezen. U bij 
voorbaat dankend voor íle te nemen moeite . . . enz. 

De R e d a d i e  h e c f l  daarop als 1:olgt geantwoord: 

Naar aanledirig van Uw onlangs tot onze Itcdactie gericht ver- 
zoek kunnen wij U laatstelijl; verwijzen naar de Memorie van ant- 
woord van de Rrgeering op het Voorloopig verslag der Tweede 
Kamer betrcffende Hoofdstul; I van de Rijksbegrooting voor 1935 
(blz. 30). alwaar wij lezen: 

,,De meening, dat de door clen Minister van Defensie uitgevaar- 
digde verbodsbepalingen ook betrekking hebben op vrouwen en 
kinderen van personeel, ressorteerend onder het Departement van 
Ilefensie, is niet juist". 

TTcrder is de door ?J bedoelcle vraag uitvoerig behandeld bij de open- 
bare b~raarlslagingen in de Tweede Karncr betreffende de Defensie- 
bcgrooting voor 1!_135. (Zie IXandelingcn, blz. 532, 606, 649, 660 en 
689). Tn het bijzoncler vcstigcn wij Uwe aandacht op de uitecnzet- 
t ing van zijn standpunt door ílen Minister op blz. G60 gegeven en 
luidende : 

, ,Wat  nu betreft de beide concrete vragen, die de geachte afge- 
vaardigde, de heer Albarda mij heeft gesteld en die hij zoo vricn- 
delijk was mij staande de vergadering te  overhandigen, mijn ant- 
woord claarop luidt, dat vrouwen en liinderen van militairen als 
zoodanig, zooals ik ook geschreven heb, noch onder het reglemerit 
op de krijgstucht vallen, noch beliooren tot de ambtenaren, ressor- 
tecrende onder het Ilepartemcnt van Ilefensie. Uit den tekst van de 
beide door dei1 geachten afgevaardigde bedoelde verboden (ben be- 
treffende de lectuur en één betreffende de vereenigingen), waarvan 
het eene zich grondt op het reglement op de krijgstucht en het 
andere zich richt tot de militaire ambtenaren en tot de burger- 
ambtenaren. behoorende oncler mijn Departemeiit, blijkt clprhalve, 



dat vrouwen en kinderen niet onder die verbodei1 vallen. Zij kunnen 
cr ook niet onder vallen, want niet ik heb cle potestas maritalis, die 
hebben de hoofden van de gezinnen, waartoe die vrouwen en kin- 
deren behooren. Een andere zaak is echter of de gedragingen van 
de echtgenoote of de kinderen van tot de genoemde categorieën 
behoorende ambtenaren in  sommige gevallen een aanwijzing kunnen 
vormen omtrent de gezindheid van dien ambtenaar. Tn dit opzicht 
inoet elk ~ e v a l  o11 zich zelf morden beschonwd. Bliikt het. dat  be- c, L 

cloeld~ gedragingcri mr t  instemming van den bedoelden ambtenaar 
geschieden, dan zal dit er toe kunnen l~ iden .  dat door mij op het 
Irehoucl van dien ambtenaar geen prijs wordt gestelcl. 

Ilr bcn niet gewoon mij achter formeele woorden tc verschuilen 
en zeg precies waar het op staat. Zeker, wanneer aan een militair 
verboden is om lid te zijn van eeii bepaalde organisatie, daii neem 
ik het hem kwaliik. wanneer liii toelaat. (lat ziin vrouw i n  eer1 
overeenkomstige organisatie haantje de voorste is. Als i k  militairen 
verbiecl om een roode vlag uit hun woning te doen wapperen en ik  
zie op een gegeven dag uit de woning van een militair een vlag met 
eer1 sikkel maaien, en hij zou zich kunnen vriantwoordcn ]net de 
mccledecling: dat is niet mijn vlag, dat is de vlag van mijn vrouw, 
waar blijven wij dan? Zijn dat mannen, die ik iii cle weermacht kan 
hebben? IIi dcrili er niet aan. I k  wil rckeninr houden met de mom- - L 

lijkheid, dat clie dingen kunnen gebeuren tegen den nadrukkelijken 
wil van het gezinshoofd, dan heb ik natuurlijk voor de wijze, waarop 
liij de teugels van het bewind ~ o e r t ,  geen al te grooten eerbied. 
maar ik houcl met die mogelijkheid rekening cn daii zal ik  zoo 
iemand niet al  te hard vallen. Maar wanneer iemand tot zijn vrouw 
zegt: ik mag niet, maar word jij nu maar lid vaii die organisatie, 
dan verraadt dat een mentaliteit, die mij ernstig de vraag zal doen 
stellen, of ik  iemand met eeii zoodanigc menialitcit in  rlc weer- 
macht kan houden. Mijn bedoeling met de vcrbodsbepalingcn i s  vol- 
komen duidelijk pil lilaar, de bepalingen zelf zijn alle redelijk, mijn 
houd in^ is heusch niet offensief maar clrfensief. Ili moet in  het - 
belang van de weermacht de militaire ambtenarm bescherm ei^ 
tegen verkeerde invloeden, die hun de liefde voor huil beroep cn 
hct vertrouwen in de die zij dienen. kunnen ontnemen. 
Xiets wil ik liever dan alle verbodsbepalingen zoo spoeclig mogelijk 
intrekken, maar dat zal mij niet mogelijk zijn, zoolang de S.D.A.P. 
in  woord en geschrift haar houding jegens de ~~~ee r rnach t  niet ~ o l -  
komen hecft gewijzigd ei1 iii die gewijzigde houding c.en geruiinen 
tijd zal weten te volharden." 

Met deze zienswijze van den Minister tot leiddraacl. zal voor elk 
concreet geval beoordeeld moeten worden of er aanleiding bestaat 
om den betrokken militair wegens ,,eenige steunverleening" disci- 
plinair ter verantwoording te roepen. Ook kunnen er zells reclenen 
zijn om hem voor ontslag wegcns .,ongeschiktheiíln in aanmerking 
te doen komen, 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 27  Jariiiari 1933. 

President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel. 

Leden: Vice-Admiraals J .  H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
dcrs; Luitenant-Gencraals DI. Belzer en 1'. J. van Munnekrede. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. 8. Brants (fg.). 

Raadsman: Mr. TV. P. M. van der Loo, te 's-Gravenhagc. 

A l s  bestzcurder z'ar~ eetb motorrijtuig, daarmede rijdera over een weg 
01) zoodatlige ui(jze dat de t t r i j l~~ id  etb de 1.eiliglbeid ualh het verkecr 
wordt belemmerd eil it6 gei'anr gebracht   inrijd er^ op eet2 rij school- 
kinderen).  

De grove o~avoorzichfigheid vnuL beklaagde is geweest, dat hij, door 
niet te stoppen maar signaleiz gevende door te rcden - zij ke t  dan 
ook met verrninderde snelheid - de Tcir~deret~ h e e f t  gedwongeie vrijen 
doortoclzt voar hem te lizaken, zoaarvan verwarritzg bij de kinderen 
e77 daardoor gevaar voor aanrijding het  gevolg i s  geweest. 

I n  de zaak van den Fiskaal bii den Zeckriigsraad te Willemsoord. 
appellant van een vonnis op d& 14den IIeGmber 1932 door dien 
Krijgsraad teil laste van dei1 na te neinen belilaagde gewezen, voor 
wien ten dczc optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land- 
macht, legen X., oud 35  jaar, geboren te 's-Gravenhage, Luitenant 
ter zee der 1ste klasse, gerequireerde in persoon, geïiitiii~eerde, bijge- 
staan door zijn raadsnian, en van X. vooriloeind, appellant van ge- 
inrltl vonnis, bijgestaan door zijn raadsinaii, tegen der1 Fiskaal bij den 
Krijgsraad te \Villenzsoord, geintinieerde, voor wicii tcii deze optreedt 
de Advocaat-Fisknal voor de Zee- en Landmacht; 

Gezicn de akteii van appi.1; 
Gczien clc oproepirig, vanwege den Advocaat-Fiskaal aai1 deli 1 ) t ~ -  

lilangde liieteekend; 
Gezien het voiinis in eersten aanleg gowezen; 
Gehoord de getuigen, door clen Advocaat-Fiskaal ei1 die door den 

beklaagde opgeroepen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de middc- 

len van verdediging, door hem en namens hem door clen raadsman 
aangevoerd; 

Gehoord den Acivocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch niet 
conclusie tot bevestiging vaii liet vonnis van den eersten rechter; 



Overwegende dat aan beklaagde aai1 den voet van het hem op 
30 November 1932 beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen 
van den Krijgsraad is ten laste gelegd, dat hij op deii 23sten Ju l i  
1932 des namiddags te ongeveer 6 uur a l s  hestnurdcr gezeten in liet 
vierwielig motorrijtuig, gekenteekend H-96307, daarmede heeft ge- 
reden ter hoogte van de kruising Bankastraat-Nassaufiin, over den 
voor het opeilhaar verkeer openstaanden rijweg, de Laan Copes van 
Chttenburgh te 's-Gravenhage, komende uit de richting Koninginne- 
gracht en gaande in de richting -4lexanderplei11, op zoodanige wijze 
enlof riiet zoodanige snelheid, dat de vrijheid enlof de veiligheid van 
liet verli-eer aldaar werd I~elemnierd erdof in gevaar gebracht, door, 
rijdende niet een snelheid van ongeveer 30 kilometer per uur, althans 
rnet een groote snelheid, en ter\\-ijl vO6r hem een rij van ongeveer 130 
sclioolkindereil, looprnde op geledcreri van ongeveer vier kinderen, 
in geslotei1 foriiiatie komende van het rechtsehe trottoir der Banlia- 
straat en gaande naar het middeiipa(ll van het Nassauplein, juist den 
rijweg Laan Copes vali Cattenburgh overstak en zich gedeeltelijk 
op dien r i jmg  bevoiid, grovelijk onachtzaam en onvoorziclitig zoiidrr 
zijn snellieid (aailnlcrkelijk) te il~iridereii en zonder te stoppen met 
deze snelheid op de zich op voornlelden rijweg bevindende school- 
kiiitlcrcn iii te riidcn en dwars door hen heen te riiden. zoodat ver- 
qcheidene der bedoelde kinderen door iijliiigs weg te springen en uit 
t t  wijken een aanrijding moesten voorkomen; 

Overwegende dat de Krijgsraad bij het beroepen vonnis, op grond 
Tan dc (laarin opgenomen bewijsmiddelen, het aan beklaagde te laste 
gc.legde wettig en overtuigend ben ezen heeft verklaard met dien ver- 
stande dat de beklaagde op zoodailige wijze en met zoodanige snel- 
heid heeft gereden dat de vrijheid en de veiligheid van het verkeer 
werd belcinmc~rd en in gevaar gebracht, en dat hij reed met een snel- 
heid van ongeveer 30 I<.K per uur; het aldus hewezeil verklaarde 
heeft gequalificeerd als: ,.Als bestuurder vaii een motorrijtuig daar- 
incdc rijclen over eer1 weg op zoodanige wijze en met eooclanige snel- 
heid, dat de vrijheid en de veiligheid van het verkeer wordt belem- 
irierd en in gevaar gebracht", en heklaagde desm~ge heeft veroordeeld 
lot eene geldboete van honderd guldeil, bij gehreke van betaling of 
verhaal te vervangen door Inechtenis voor deii tijd vaii vijftig dagen, 
ii~et ontzegging van de bevoegdheid oni motorrijtuigen te bestilreii 
voor den tijd van zes maanden; 

Overm7egende dat het Hof zich niet kan vcreenigen rnet de he- 
 vijsv voering. de be\vezcriverklaring cri de opgelegcle straffen, zooals 
deze in het vonnis zijn opgenomen; 

Overwegende dat beklaagde heeft crkerid, dat hij het Eijk iri 
hovenpenoemde hoedaniplicid dient: u 

Overwegende dat, blijkens hel ten proeesse aanwezig uittreksel 
uit liet stamhoeli, de beklaagde op 16 Xi~gusbus 1919 is benoemd 
tot Luitenant ter zee der 3de klassc en hij thans nog als Luite~iant  
ter zee der lste klasse dient; 

Over~3egeiide clat de beklaagde lieeft verklaard: 



dat liij op 23 Jul i  1932 des namiddags te ongeveer 6 ure, als 
bestuurder gezetcn in een vierwielig motorrijtuig, gekenteekend 
H-96307, heeft gereden over den voor bet publiek verkeer open- 
staanden rijweg, de Laan Copes van Catteiiburgh, te 's-Gravenhage, 
kornendc uit de richting Koninginnegracht en gaande in de richting 
Alexanderplein: dat hij toen heeft gereden met een gewone stads- 
vaart; dat hij heeft gezien, dat een trocp schoolkinderen, komende 
uit de Bankastraat, de Laan Copes van Cattenburgh overstak naar 
liet Nassauplein; dat de schoolkinderen liepen in rijen van twee of 
drie en één aaneengesloten lange rij vormden; dat hij op geruime11 
afstand geluidsignalen heeft gegeven; 

Over\\egende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en 
met eede bevestigd: 

1. B. H. C. J. v. 0.. leeraar aan de Ambaclitsschool te Schiedam. 
wonende aldaar : 

dat  hij op 23 <Juli 1932 des nainiddags te ongeveer 6 ure als medc- 
geleider heeft geloopen van een rij van ongeveer 130 schoolkinderen, 
die iii gelederen van ongeveer vier kinderen liepen op het recliter- 
trottoir van de Bankastraat te 's-Gravenhage in de richting naar 
het Nassauplein; dat, toen de kop van den stoet het einde van de 
Bankastraat den rijweg van de Idaari Copes van Catt(cnburg11 was 
overgestoken naar het middenpad van het Nassauplein en terwijl 
de gelederen, die achter den kop kwamen, één onafgebroken rij 
vormden met de zich nog in de Bankastraat bevindende kinderen, 
in de Laan Copes van Cattenburgh uit de richting Koninginnegracht 
een personenauto. gekenmerkt H-96307, naderde met eene snelheid 
van ongeveer 30 à 40 1<.31. per uur en zich voortbewoog in de ricli- 
t ing naar het Alexanderplein; dat de auto rechtdoor reed en op de 
Irinderen toe, waarbij de snelheid werd verminderd; dat bij liet 
naderen van de auto plotselilig verwarring en gedrang in  de rij 
kinderen ontstond, doordat somrnigen hunner vooruit en anderen 
achteriiit sprongen; dat daardoor eene opening in de formatic der 
kinderen oritstonr-l, waarop gelijktijdig de auto door die opening reed; 

2. Th. H. K., ambtenaar Centraal Beheer, wonende te 's-Graven- 
hage : 

dat  bij op 23 Jul i  1932 des namiddags te ongeveer 6 ure per fiets 
heeft gereden ove,r de Laan Copes van Cattenburgh te 's-Gravenhage; 
dat hij ter hoogte van de kruising Bankastraat-Nassauplein een groep 
van ruim honderd kindercn van de Bankastraat uit de Laan Copes 
van Cattenburgh heeft zien oversteken; dat hij is afgestapt om de 
kinderen te laten gasseeren; dat de voorste rijen kinderen zich reeds 
op het middenpad van heb Nassauplein en de achterste rijen zich 
nog op het rechtertrottoir van de Bankastraat bevonden, terwijl de 
tussclienrijen één onafgebroken geheel met kop en staart vormden; 
dat  hij toen een auto heeft zien rijden over de Laan Copcs van 
Cattenburgh, komende uit de richting van de Kolninginnegracht en 
rijdende met cen gewoon stadsvaartje; dat de auto bleef doorrijden, 
terwijl er steeds geluidsignalen in de richting van de nog steeds 



onafgebroken rij kinderen werden gegeven; dat de auto eenigsziils 
vaart heeft verminderd, clocli is blijven doorrijden in tie richting 
naar het Alexanderplein; dat, toen de auto tot op ongeveer G rneter 
van de kinderen Tvas genaderd, de rij plotseling hegon te breken en 
er verwarring ontstond, waarbij sommigen der kinderen vooruit 
sprongen en anderen ijlings achteruit weken; dat daardoor eene 
opening in de rij ontstond en de auto door die opening heen reed; 

3. F. TV. H., zonder beroep, wonende ie 's-Gravenhage: 
dat hij op een namiddag in het eind van de maand Juli  1932 te 

ongeveer 6 ure aan de Laan Capes van Cattenburgh te 's-Graven- 
hage heeft staan wachten voor een stoei kinderen, die genoemde 
laan overstak van af het trottoir van de Bankastraat naar het mid- 
denpad van het Nassauplein: dat eenige gelederen van die kinderen 
reeds op het middenpad van het Nassauplein waren aangekomen e11 
andere gelederen zich nog in de Bankastraat bevonden, terwijl de 
gelederen éBn onafgebroken geheel vormden met kop en staart van 
den stoet; dat hij toen plotseling een signaal van een auto heeft 
gehoord en die auto heeft zien rijdcn over de Laan Copes van Cat- 
tenburgh, komende uit de richting van de Koninginnegracht en 
gaande in de richting naar liet Alexanderplein; dat hij vervolgens 
heeft gezien, dat de rij kinderen zich ijlings splitste en op datzelfde 
oogenblik de auto dwars door de kindercn heen reed; dat even voor- 
dat de auto door de uiteenspringeinde kinderen heen reed, een jongen 
aarzelde of hij vooruit of achteruit zou springen; 

4. A. J .  J .  A., suikerwerkcr, wonende te 's-Gravenhage: 
dat hij op 23 Juli  l932 des namiddngs te ongeveer kwart vtitir 

zessen een rij kinderen in gesloten formatie den rijweg van de Laan 
('opes van Cattenbtirg11 te 's-Gravenhage heeft zien oversteken van 
het rechtertrottoir van de Bankastraat naar het middcnnad van het 

I 

Nassauplein; dat hij een uit de richting van de Koninginnegracht 
komende auto over de Laan Copes van Gattenbilrgh heeft zien 
naderen en op de rij liindcreri lieeft zien inrijden; dat hij de kindercn 
vooruit en achteruit lieeft zien springen; dat gelijktijdig met het 
ontslaan van eene opening in den stoet de auto door die opening 
reed ; 

Overwegende dat het Hof door den boven Weergegeven inhoud 
1-an deze bewijsmiddelen wettig en overbuigend bewezen aclit, dat 
beklaagde van het hen1 telastegelegde het navolgende heeft begaan: 

dat hij op den 23sten .Juli 1032 des riarniddags te ongeveer G uur, 
als bestuurder gezeten in het vier~vielig motorrijtuig, gekenteekeiid 
H-96307, daarmede heeft gereden ter hoogie van de kruising Bunkn- 
straat-Nassauplein, over den voor het openbaar verkcer openstaari- 
den rijweg. de Laan Copes van Cattenburgh te 's-Gravenhage, komen- 
de uit de richting I<oninginnegracht en gaande in de richting 
Alexanderplein, op zoodanige wijze dat de vrijheid en de veiligheid 
van het verkeer aldaar werd belemmerd en in gevaar gebracht, door, 
rijdende met een snelheid van ongcvecr 30 K.M. per uur en terwijl 
vtiór hem een rij van ongeveer 130 schoolkinderen, loopende op gc- 



lederen van ongeveer vier kinderen, in gesloten formatie komende 
van het rechtsche trottoir der Bankastraat en gaande naar het mid- 
denpad van het Nassauplein, juist dei1 rijweg Laan Copes van Cat- 
tenburgh overstak en zich gcdeeltelijk op dien rijweg bevond, 
grovelijk onvoorzichtig zonder te stoppen op de zich op voormelden 
rijweg bevindende schoolkinderen in te rijden; 

Overwegende dat dit bewezen verklaarde behoort te worden ge- 
palificeerd als : 

,,Als bestuurder van een motorrijtuig, daarmede rijden over een 
weg op zoodanige wijze, dat de vrijheid en de veiligheid van het 
verkeer wordt belemmerd en in gevaar gebracht"; 

Overwegende dat beklaagde, in stede van den door hem bestuur- 
den automobiel een oogenblik tot stilstand te brengen, ten einde de 
cloor hem reeds van verre waargenomen, in gesloten formatie loopen- 
de groep schoolkinderen in staat te stellen, om ongehinderd voorbij 
te trekken, integendeel zich een doortocht heeft verschaft door zoo 
lang signalen te geven en te blijven doorrijden tot deze kinderen uit 
elkaar weken, h vaar door hij hen in verwarring heeft gebracht en 
voor hen gevaar voor aanrijding heeft veroorzaakt; dat het nu heel 
wel mogelijk is, dat, toen de automobiel dwars door de kinderen 
lieen reed, de gemaakte opening in de rijen reeds zoo groot was, dat 
op dUt oogenblik gevaar voor aanrijding niet meer aanwezig was, 
maar dat de grove onvoorzichtigheid van beklaagde is geweest, dat 
hij, door niet te stoppen maar signalen gevende door te rijden - zij 
het dan ook met verminderde snelheid -, de kinderen heeft ge- 
dwongen vrijen doortocht voor hem te maken, waarvan verwarring 
bij de kinderen en daardoor gevaar voor aanrijding het gevolg is 
geweest; 

Overwegende dat liet Hof, in verband met het vorenstaande, ie 
dezer zakcl eerie veroordeeling tot ecne geldboete van vijftig gulden 
gerechtvaardigd acht: 

Overwegende dat het Hof niet wettig cn overtuigerid bewezcn 
omdeelt hetgeen aai1 beklaagde meer of anders is ten laste gelegd 
dan bij deze sententie als bewezen is aangewezen; 

Toepassende de artikelen 60 van liet \Vetboek van Militair Straf- 
recht, 23, 91 van het Wetboek van Strafrecht, 1, 22 aanhef en sub a. 
29. 30 en 39 van de 31otor- en Rijwielwet, 189 van de Rechtspleging 
l i j  de Zeemacht, 75, 76d en 77 van 's Hofs Provisioncele Instructie; 

Itechtdoende in houger 1)crocp in naam der Koningin! 
T'eriiietigt liet vonnis, waarvan is geappelleerd; 
E n  opnieuw rechtdoende, 
Verklaart wettig en overtuigencl bewezeii Iietgeeri hiervoren als 

zoodanig is aangewezen, zoomede beklaagde's schuld daaraan; 
Qualificeert dit als daar is gezegd; 
Veroordeelt bclilaagde deswege tot eene geldboete van vijftig - - 

gulden; 
Bepaalt dat deze boete bij gebrekc van betaling of verhaal zal 

worden vervaiigeri door hechtenis voor den tijd van tien dagen; 



Vcrlrlaart niet wettig en ovcrtuigcnd bewezen hetgeen beklaagde 
nieer of anders is ten laste gelegd, dan hieivoreri bewezen is 
~ c r k l a a r d ;  

Spreekt hcm daarvan vrij. 

Hoog Militair Gerechtsliof van Nedeslandsch-Iiidië. 

Srntrntic var1 li April 1934. 

Lrdrn:  Gep. schout-bij-naclit tit. Jhr .  S. de Rariitz, gep. koloncl 
t i t .  der infanterie Dr. P. \ai1 Hulstijri rn Nr.  H. \ir. van Kicuwen- 
liuizcri. 

Advocaat-fiskaal: %Ir. H. Marcrlla. (plv.). 

Raadsman: Mr. Soerjadi, 

Diefstal  zoaarbij d e  s t l ~ u l d i g c  h e f  weg tc  nPnwtz goed onde+ xijjw 
bereik hee f t  gebracl~t  door tniddel cavb va l s c l~e  sleutels, gepleegd 
door eetb nn~b tennar  die l)+ liet begclan 7.an het  s trafbaar feit ge- 
brtiik wclakt valt ge1ege)libeid lcewi door zijn ancbt geschonken,  drie- 
wtalen gepleegd. 

Beklaagde ltnd i n  xcjn flinctie vals b e d i o ~ d e  toegccng tol alle 
karr~ers der o f f ic ieren  0r1t cr tr.erkeunnrireden fe  eerr ick fen  e n  leef 
kzuom ook n~eerwtnletc voor, da t  dc bedieaden der cersclailler~de 
of f icieren clkcrar bij ltet werlz assisteerden, Oovetzdielz stelde zijne 
/ u ~ t ~ t i e  van  bediende henc i i ~  de gelegenl~eid zieli nzecjster t e  n~a7cetz 
i7an d e  sleutels. w e l k  Tcz j  coor xijrz .tliisdadiy bedrijf h e e f t  gebezigd. 
A r t .  44 W.C.S. d u s  terecht toegepast. 

Gedeelfei i jk  v r~ j spraak  i i ~  hooger beroep. De opyclegde lzoofd- 
straf i s  t c  l i ch t ,  tcrzoijl bekTaugdr blijk hee l t  gegeven w i s  dttsdani!/ 
nrisdadiye rieigitlgen, da t  I t i j  d e f i n i t i e i  uit deii ,viTi/aire)/ dienst  he- 
ltoori f e  zca~dei ,  verwijderd.  Onislag m e t  otztxe ftirlg. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gcrcchtsliof van 
Keclerlaiidsch-Indië, tusscheri den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaju raiioiie officii, appellant. en S., stamboeknummer 1000-R, 
oixd 21 jarcn, gr1)oirn t r  illalang, laatstclijk voor de verwijzing riaar 
den Zeekrijgsraad gediend hebberide als Inlandsrhc jongen bij de 
Marine-kazerne ,,Oedjoengn t e  Soerabaja, sedert l 9  December 1933 
in  arrest, beklaagde appellant tcvcns geappèllcerde. 

3 



Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen en 
uitgesproken op 20 Maart 1934, waarvan appel, bij welk vonnis het 
den beklaagde telaslegelegde wettig en overtuigend bewezen is vcr- 
klaard, beklaagde te  dier zake is schuldig verklaard aan het misdrijf 
,,diefstal waarbij de schuldige het weg te nemen goed onder zijn 
bereik heeft gebracht door middel van valsclie sleutels, gepleegd 
door een ambtenaar, die bij het begaari rari het strafbaar feit ge- 
bruik inaakt van gelegenheid liem door zijn ambt geschonken. drie- 
nialrn gepleegd" en cleswege veroordecld t o t  gevangenisstraf voor 
den tijd van Peil jaar, met bepaling, dat dc tijd door den veroor- 
deelde vóhr clc tcnuitvoerleggirig van dit vonnis iri voorloopigr 
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering clczer gevangenisstraf zal 
worclen in mindering gebracht vanaf den 19den December 1933 en 
ontslag uit den militairen dienst zonder oiitzrttiiig van cle bevoegd- 
heid om bij (Ie gewapende macht te  dienen, inct bevel, dat het ten 
procrsse aari~-cxige en als overtuigingsstuk gediend hebl~encle be- 
drag g

r

oot f 411,:32 (vier hoiiderd een en veertig gulderi eri twee 
en dertig crnts) na verloop van acht clagen, riadat dit  vonnis in 
kracht van gewijsde zal zijn gegaan, zal worden teruggegeven aan 
cleri getuige J. M. C. vali clrn Bergr, verrnits het genoemde bedrag 
door misdrijf aan dezen, den reclithebbende, is oiittrokken; 

Gelet op de zoowel door den brklaagde als door den Fiskaal bij 
dcii Zeeiirijgsraad op 24 Maart 1934, dus tijdig, g:dane aanteeke- 
ning van hooger bcroep van dat vonriis; 

Nog gelet op de telegrafische oproeping van beklaagde om ter 
'i Hofs terechtzittinrc te vcrscliiii~eri: 

L, 

Cirlioorcl den door clcii plv. iidvocaat-Iciskaal voor de Land- en 
Zec'rnaclit in Kederlariclscli-Iriclii;, Meester H. &Inrcclla, genomen en 
daarna schriltelijk overgclegclrn eisch in appel dtlo. (5 April 1934, 
(laartoe strekliencle: 

dal het Hoog Militair Gerc~clitshof var1 Sed~rlandsch-IndiE, met 
ontvangst van het apprl, het vonnis a quo zal vcriiietigen ten aan- 
zirri van cle opgelcgcle straf; 

voornoemclen beklaztgdc 'I'., stamborkni~mmer 1000-B, terzakt. 
van het feit, waaraan hij hij clat vonnis is qchuldig verklaard, zal 
veroordrelen tot eene gcvangrriisstraf \oor clen duur van é4n jaar 
cn zes maanden: 

het vonriis voor het overige zal bevestigen; 
Gehoorcl clen bclilaagde in zijne rniddzleri la i i  verdediging, als- 

mede hetgeen te zijner verdccligirig ter terechtzitting van 6 April 
l934 door zijnen raadsman, drn advocaat en procureur Mr. Socrjadi 
als vrrvangcr van Mr. K. E. Kan, is aangevoerd; 

Kog gezien dc stukken; 
O., dat ten deze naar bchooren is gcprocetleerd cri de Zeekrijgs- 

raad ook terecht, op dr. gronclcrt en iriicldcl(~n in het beroepen vonnis 
gc~noeniil, als bc~wczeii heeft aangrr~onie~i, dat beklaagcle tot drie 



maal toe met behulp van \yalsche sleintels zich aan anderen toebe- 
hoorende goederen   veder recht cl ijk heeft toegeëigend; 

dat echter riaar 's Hofs oordeel niet wpttig en overtuigend is be- 
hewezen, dat beklaagde u i t  het zich in de kast van getuige Van 
den Berge bcvindencle sigarettenblikje meer heeft weggenomen dan 
het door hem erkende bedrag van f 55, iminers deze getuige om- 
trent den inhoud van dit  blikje slechts heeft verklaard, dat  bij de 
laatste contrôle zich in dat  blikje f l 9 6  bevond, doch hiermede 
niet teveris naar eisch van rechten e ast staat, dat dit  bedrag op het 
oogenblik van den diefstal nog aanwezig was; 

dat  liet Hof eveiiriiiil bewezen acht, dat in het kistje, dat be- 
klaagde aan getuige Suybens heeft ontvreemd, zich op het oogcn- 
blik van den diefstal eenig geld bevond; 

dat mitsdien beklaagde alsnog behoort te Tvorden vrijgesproken 
van het hem telastegelegde, voorzoover dit inhoudt, dat  liij uit  voor- 
~ e l d  sigarettenblikje meer heeft .cveggenomen dan f 55 en dat  
hij aan getuige Tuybens eenig geld herft ontvreemd; 

O., dat beklaagde's raadsman heeft betoogd, dat beklaagde bij 
de oncler~verpelijke feitrn geen gebruik heelt gcinaalrt van gelegen- 
heid, hem door zijn ambt geschonken, daar hij, hoewel dienende als 
Tnlandschp, jongen (bediende) in de Marine-kazerne ,,Oedjoengn 
niet speciaal was belast met cenigen dienst ten opzichte van de 
luitenants Van den Berge en Tuybens; 

dat dit betoog echter faalt, daar beklaagde in zijn functie van 
becliende toegang had tot alle kamers der officieren, om er werk- 
zaamheden te verrichten, en volgens zijn eigen verklaring het ook 
meermalen voorkwam, dat de bedienden der verschillende officieren 
elkaar onderling bij het ~vc~rk  assisteerden, terwijl bovendien zijn 
lunctie van bediencle hem in de gelegenheid stelde, zich meester 
te maken van de sleiltels, die hij voor zijn misdadig bedrijf heeft 
gebezigd; 

clat mitsclien liet bewezcn verklaarde door den eersten rechter 
iuist is on~sclireven: 

0. ten aanzien van de op te  l ~ g g e n  straf: 
clat de onderwerpelijke feiten, Isijzonclerlijk door de wijze, waarop 

zij zijn gepleegd, zijn van buitengewoon ernstigen aard en liet Hof 
mitsdien de door den eersten rechter opgelcgdc hoofclstraf te licht 
acht in  verhouding tot dcn ernst van het misdrcvene, wordende 
nochtans ten gunste van beklaagde in aanmerking genomen, dat hij 
na  cle ontdekking van het misdrijf heeft meegewerkt tot restitutie 
van het gestolene cn hetgeen daarvoor in de plaats was gelromen; 

dat beklaagde zich niet heeft ontzien, op geraffincerde wijze bij 
llcrhaling met volkomen negatie van zqn verplichtingen als mili- 
tair en op ergerlijke wijze misbruik makend van de hem door zijn 
bediening geschonken gelegenheid zich ten nadeelc van zijn meer- 
cleren en van het gouvernement te verrijken en daarbij blijk heeft 
gegeven van dusdanig misdadige lieigingen, dat hij definitief u i t  
den militairen dienst behoort tc  wordei1 verwijderd; 



O., dat Iiet Hoi teimeii aanwezig acht, den tijcl, door beklaagde 
i11 verzekerde bewaring doorgebracht, geheel in  mindering te  bren- 
gen van de hen1 opgelegde gevangenisstraf; 

Gelet, behalve o11 de in het berocpen vonnis aangehaalde wets- 
bepalingen. op art .  200 vali de Rechtspleging bij de Zeemacht, als- 
mede op de artt. 77 en volgende van de l'ro\isiorieele Iiistructic> 
voor het Hoog Militair Gcr~chtsliof in  Kedcrlancl; 

Rechtdoende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt liet vonnis vaii den Zeekrijgsraad te  Soerabaja ddo. 

20 Maart 1034, m-aarvan beroep, voorzoover beklaagde daarbij, wat 
betreft het hem sub 1' tclastegelegde, is schuldig verklaard aaii 
diefstal van meer dar1 f 55 en wat  betreft het hein sub 3' telaste- 
gelegde aaii diefstal van eenig gelcl, alsniede ten aanzien van de 
opgelegde hoofdstraf; 

Verklaart cle schuld van den in hoofde clezer riader aarigcduiden 
beklaagde T. ~tanibocknunimer 1000-I3 niet wettig en overtuigend 
bewezen; 

Spreekt hern daarvan vrij; 
Veroordeelt voornoemden beklaagde terzalte van íle feiten, waar- 

aan hij ten deze is schuldig verklaard, tot gevangenisstraf voor den 
tijd vaii é6ri jaar en drie maanden; 

Ontzet hem van cle bevoegdheicl om bij cle gewapende macht te 
dienen ; 

Bevestigt liet berocpen voilriis voor Iiet overige, zulks met he- 
houd van cl(> hem opgelegde bijkomcnclc straf van ontslag uit den 
rnilitaircm dierist, nochtans w e t  ontzetting van de bevoegdheicl om 
Lij de gewapende macht te dienen; 

Bepaalt, dat de tijd, door beklaagde sedert 19 Decembcr 1933 in 
verzekerde bewariilg cloorgebraclit. geheel in mindering zal worden 
gebracht van de hem opgclcgdc~ gevangcnissstr;if. 

A:ui dezcn bekltragde was ten lasle gelegd: 
Ie. ,,dat iiij op of orns+recks 16 T)eccrnl~er 1933 tp Soerabaja uit  

een gesloten kast, staande op de kamer bewoond door clen bij de 
Marine-kazerne .,Oedjoerig" aldaar dienenden eersten luitenant der 
Tnfanterie, gcdetachecrcl bij bet Korps illariïiiers, ,J. ?jl. C. van dcn 
Kergc, heeft weggenoineii epn bedrag groot ongeveer f 196 (6611 
honderd zes en negentig althans (.en bedrag aan gflld, wclk 
geld, dat deel i~itinaakte van de zoogenaamde mi~ziekkas, toebe- 
hooreiido aan een ander dan aan hem, beklaagde, met liet oognierk 
om zich bovengenoemd brdrag aan grld wederrechtelijk toe t t ,  

eigencn, hebbende hij het weg te nemen gelcl onder zijn bereik ge- 
bracht door de algesloten kast, in welke zich dit  gelcl bevond, tr. 
opencn met een valschen sleutel, immers met een sleutel niet voor 
het openfn van die kast bestemd"; 

2e. ,.dat hij op of oinstreeks 18 Deeemb(.r 1933 t(. Soerabaja uit  
de onder Ie. vermelde kast, in gebruilr bij den aldaar genoemden 
officier heeft wcggonomrn ecri gc.lilltistjt>, iiihoudcncle c.en Leclrag 



groot origeucer f 727,25 (zeven honderd zeven en twintig gulden 
en vijf cln twintig cents), wtlk geld toebelioorcle aan de gamelle 
dcr officieren van de Marinekazerne .,Oedjocng" te Socrabaja. 
althans aan de gezariienlijke deelnemers aan die gamelle, althans 
aan ecln ander dan aan hem, bt.klaag.de, met lict oogmerk om zich 
bovengenoemd gcldkisljc mct inhoud wederrechtelijli toe te  eigenen, 
hebbende hij het weg te nemen geldkistje met inhoud onder z i n  
bercilr gebracht door clc afgesloten kast, in welke zieli dat geld- 
kistje bevond, te  openen met een vnlschen sleuicl, immers met een 
sleutel niet voor het openen van die kast bestemd"; 

313. ,,dat liij op of omstreeks 18 1)eernitoer 1933 te Soerabnja uit  
een gesloten lrast, staande op de kamer Iicwoond door cleii hij íle 
Marine-kazerne ,,Oedjoengl' aldaar dienenden luitenant ter  zee 
clcr 2de klasse J .  F. N. Tiiijhens. heeft mcggenomen een geldkistje, 
inhoudende eenig geld en ecnige papiereil. alles ioebchoorendc aan 
genoemden officier, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, 
met het oognicrk orn zich bovengrnoemcl ~ ~ l d k i s t j e  met inhoud 
~vcderrecliieli~jli toe te  eigeilen, hebbende 2115 het weg te nemen 
geldkistje met inhoud onder zijn bereik gebracht door cle afgesloten 
kast, in welke zich dat gclrllristje bevond, te openen met een 
valschen sleutel, immers ]net een sleuicl niet voor het openen van 
die kast bestemd; 

hcbbcnde hij, ljeklaag.de. bij liet begaan cler voormelde strafbare 
feiten gebruik gemaakt vali gplegcnheid hen1 door zijn ambt, 
immers Tnlaiidsche jongen zijnde, gesehoiikeii". 

Hoog Miliaair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 13 April 193.1. 

President: Alr. li. M. Schoorcl. 

lieden: gep. schout bij nacht tit. Jhr .  S. de Ranitz, gep. kolonel t i t .  
der iiifanteric Dr. P. van Hulstiin cn Mr. H. J\T. van Nieuwen- 
huizen. 

Raadsman: Xr .  I'. A. illaclaine I'ont. 

De bescltikki?z,q lot vertuizitlg inltozcde~ide .,dat heklaagde « p  
T'rijdng . . . Xeple?nber 1933 des voor,)ziddags on~s f reeks  5 u.ur aan 
de?? door het burgerlijk gezag genrresteerdefz B., die in een cel au92 
de wacht zm,? het kampevteilf van het Betaclzeme?zf te Z .  was  opge- 
sloterz. en  op  zr~iews bewaring bijzonder strerzy toezichf behoorde te 
~ o r d e t z  geoefend, door zij96 schfcld of oizncktxaawal~eid de kavs  h e e f f  
gegeven onl te orz t~~luchtcn,  wellc feit strafbaar is gesteld bij a r f .  9'7 



v a n  het Crimineel Wetboek" i s  telz onrechte als niet voldoende aan 
art. 15 R. L., door detz Tirijgsraad nietig verklaard. Al ka?& i n  die 
beschilcking met  een sumnziere omscllrijving van het telasstegelegde 
worden volstaan, verdient het stellig geen aanbevelifig een dusdanig 
sobere redactie te bezigen, doch ?zietlemi+z i s  die omsclwijuing i.c. 
niet  dermate onvolledig te achten, dat de beschikking als nietig moet 
worden aangemerkt. Beklaagde i s  dan  ook in zijne verdediging niet  
benadeeld. 

N u  de hoofdaaulc door derz Ki.~jgsraad volledig i s  onderzocht, be- 
hoe f t  de zaak niet naar d e l ~  Raad te worden teruggewezerz, maar i s  
het  H .  nl. G. verplicht om,  doende zuat de  Krggsraad had behooren 
t e  doen, ter zake recht te doen. 

Schuld en  onachtzaamheid bewezen verklaard. Peroordeeli?zg op  
grond va+% art. 97 C.W. Verzachtende omstandigltedetz. 

SENTENTIE in de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Ge- 
rechtshof van Nederlandsch-Indië, tusschen den Auditeur-Militair 
hij den Krijgsraad te Tjimahi, rat-ione officii, appi.llaiit en A., 
algemeen stamboekni~nimer . . . . . ., oud + . . jaren, geboren in  
kampong X (Semarang), laatstelijk dienende als Javaansch ser- 
qennt 2e klasse tetoren bij het Detachemeiit te  Z., thans bij het 
9de Bataljon Infanterie it. Tjirnalii, op vrije voeten, beklaagde- 
geappelleerde. 

Gezicn het vonnis van den Krijgsraad te Tjiinahi, gewezen en 
uitgesproken op den 9drn Maart 1934. waarvan appel, waarbij de 
l~eschiliking van den Plaatselijken Militairen Commandant te Z. 
van clen 2cn November 1933, waarbij heklaagdr naar den Krijgs- 
raad is verwezen. nietig is verklaard; 

Gvlet op de door dcn Auditeur-Militair 1)ij den Krijgsraad te 
Tjimahi op 23 Maart 1934, dus tijdig, gedane aanieekening van 
hooger beroep van dat vonnis; 

Nog gelet op dc telegrafische 01xoepiiig van heklaagde oni ter 
's Rofs terechtzikiing te verschijnen; 

Gehoord dei1 door den plv. Advocaat-Fisliaal voor de Land- en 
Zcemacht in Nederlandsch-IndiE, Bfr. H. Marcella, genomen en 
daarria srhriftelijk ovcrgelegden eisrh in appi.1 ddo. 1 3  April 1934, 
da:rrtoe strekliende: 

dat het Hoog Militair C~erechtshof van Neclerlandsch-Indië, met 
onivarigst van het appel, het vonnis van den Iqrijgsraad dd. 9 Maart 
1934, waarvan beroep zal vernietigen, 

en doende, wat cle Krijgsraad had beliooren te doen: 
voornoemden heklaagde A., algemeen staml~oekn~immer . . . ., 

za1 schuldig verklaren aan het misdrijf: ,,Het als onderofficier 
door schuld veroorzaken, dat een gearresteerde is ontkomen aan 
(3c wacht. aar1 welke zijne bewaring was toevertrouwd7', 



hein deswege za1 veroorclerlen tot militaire gevangenisstraf voor 
den duur van één maand; 

Nog gezien de stuklwn; 
O., dat  het Hof de persoonlijke versrhijning van bclilaagdc ter 

terechtzitting in hooger ljeroep heeft gelast ei1 hij ook ter terecht- 
zitting is verschenen; 

O., dat  beklaagde het verzoek heeft gedaan, hem een raadsman 
toe te voegen, weshalve hem door 's Eofs  President als zooclanig is 
toegevoegd Nr. P. A. Maelaine Pont. die ter terechtzitting i s  ver- 
schenen en de verdediging heeft voorgedragen; 

O., dat de eerste rechter de bcschikking van den Plaatselijken 
Militairen Commandant te Z. van 2 Sovenlber 1933, waarbij he- 
klaagde terzake van de feilen, waarvoor hij thans tcrechtstaat, 
naar den Krijgsraad is verwczen, nietig heefl verklaard op grond, 
dat drze een zci0 oizvoltloende omschrijving van die feiten weergeeft, 
dat deze niet gezegd kan ~vordeil te voldocri aan de cischen, waaraan 
gemeld stuk krachtens art .  15. ls te  lid, der Rechtspleging bij den 
Landmacht (Zie art .  14 Ned. E. L. Rcd. )op straffe van i~ictighcid 
moet voldoen; l) 

dat in voormelde heschikking staat verineld, dat beklaagde op 
Vrijdag . . Septeml~er 1933 des vooriniddags onistrceks 5 uur aan 
den door liet burgerlijk grzag gearrcsicerdrn B., die in ren cc.1 
aan de wacht van het kainpemciil van het Dctacheinent te Z. Tvas 
opgesloten, en op wiens bewaring bijzonder streng toczicht ])c- 
hoorde te worden geoefend, door zijn sclzuld of oiiachtzaamhcid de 
kans hecfl gtgevrn, om te oiitvliichtrn. wt~lli feit strafbaar i i  gc- 
stelcl bij art .  97 van het Crimineel IVrtboek; 

dat de Krijgsraad van oordeel is, clnt drzc moorilen geen, althans 
gccn voldoende omschrijving oplevrreri van het telastegelegde feil 
ril beklaagde's raadsman in Iioogcr beroep heci't hetoogcl, clat deze 
woorrlcn geen fpit, cloch sle(311ts e~en qun1ific:rtic zoiidcn aancluideli; 

dat het Hof die rneeniiig nict kan cleelen; 
dat toch i n  dczc woorden nauwkeurig is aangegeven de persoon, 

aari wieiz beklaagde cle kaizs liecft gegcvrii tlr oiltvliichteiz, de tijd 
cii dc plaats. waarop dit  is psc'liied, alrmedc.. waarom beklaagde 
tot de brlmraking van dien grunngenr verplicht vTl.ae, mitsdien ten 
ílezr van een qualificatie geen sprake is; 

dat welisx~~aar aari clen Krijgsraad en beklaagde's raadsman kan 
xvorclcii tocgegeveiz, clal tlr hcschibking niet irilioiiílb de feiten, Tvaar- 
uit de scliuld of onat~htzmmhcicl \a13 hrlilaaglde heeft bestaan cn 
clat het, ook al kan krachielis de hcpnlirzg -\.ar1 het hierboven ge- 
citiecrdc art. 15, ls te  lid, in rerbarzd met het bcpaalde bij art .  111, 
2dc lid, van dezelfde Rcchtsplegiilg (art. 114, 2e licl, Ned. R. L. 

1) Art. 1 4  Ned. R.L. en art. 15 Ind. R.L. eischen beide in de beschikking 
tot verwijzing o.a. ,,eene omschrijving van het feit, hetwelk liem ten laste 
wordt gelegd". Anders dan het Ned. artikel stelt echtey het Indische 
artikel op niet-naleving van dien eisch de straf van nietigheid. 

Red. M.R.T. 



Red.) in clio beschikking worden volstaai1 n1t.t een summiere om- 
schrijving van het telastegelegde, stellig geen aanl~eveling ver- 
dient, ten dusdanig sober(~ redactie te b~zigeii ,  doch niettemin in  
c;rsu de omschrijving niet dermate onvolledig is te whteln. clul cle 
beschikking als nietig moet worden aangemerkt; 

clat toch ten cleze slechts eprnlie lian zijn van 6611 enkel coiiiplrx 
van handcliiigen en nalatigheden, welke beklaagde's schuld of 
onachtzaamlieid zouden kunnen oulevcrcn, beklaarde initsdicii 
moest begrijpen en blijkens het gehouden onderzoek ook heeft be- 
grepen, welke gedragingen i n  de bescliikliirig waren bcdoelcl, zoo- 
da t  hij ook niet in zijli verdrdiging is benad~clcl; 

O., dat (derhalve de hcdoeldc beschikking niet als nietig belioor! 
t e  worden aangemerkt en liet beroepen vonnis mitsdien moet wor- 
clen vernietigd ; 

O., dat de telastelegging, zooals zij aan clen voet van het bevel 
tot  bijecnroeping van clen Krijgsraad is ornbchraveii, aan alle wcttc- 
lijlie vereischteil volrloet, zoodat i:le ondenrrerpc1ijl\e zaak voor he- 
reclitinrr vatbaar is: 

O., dal thans de vraag moet ~voríleii braritwoord of zich het ge- 
val voordoet, vocrzien in rleri aanlief van hrt. 55, 2de lid, van de 
Provisioneele Tizstructic m o r  het Hoog Militair Gerechtshof irs 
Kederlariclsch-Tridit; (art. 77, Ze lid, Ned. P. I. Red.); 

d a t  blijkens cle notulen der terechtzittilig met oper1 deureii vaii 
den Icrijgsraad te l 'jimahi dd. 2 Maart 1924 brklaagde naar aan- 
leiding rítn de telastelegging is gehoord, op de hem door (3en Offi- 
cier-Commissaris afgenomen verhooren is gcrccolleerd, de proces- 
stukken zijn ~oorgr l rzen,  \oorzoover zulks niet met toestemming 
van den Auditeur-Militair en d m  belilaagde ~cl i terwc~ge is  gebleveii, 
d e  conclusie van e ixh  is voorgedragen en beklaagd2 in dc gc'legen- 
lieirl is gesteld zijn verd(hdiging voor t e  dragen, hehbende hij naar 
aarili>idine hiervan verklaard, niets aan t e  voc-rcii tc  hebben; 

clat mitsdien het e~eiibedoelclc geval nivt aanwezig is, irnmri.s dc 
hoofclzaak door clen eersten rechtcr volledig is  omclerzocht, lves- 
halve het Hof kracliteiis art. 53. Iste lid, Yan voornoemde Iristruc- 
tie verplicht is, om, doende wat de Krijgsraad had behooren te doen, 
ter  zake reclit te doen: 

O., clat cloor de brkentc>nis van beklaagde, welke vollelilig is li(.- 
ws t igd  door tm aangevul(1 inet cle met elkancler overecilstcmrn-ndc 
xcrklaringeii der undcr cecle gehoorde grtuigen S., T., IJ., V. c11 
B., is komen vast te staan: 

lp. (lat bcklaagclc op 14 September 1033 cles namiddagb om ki 
uiir is opgetreden als ~.vachtcommandaiit van de Detacliemeiitiwacht 
tc  Z., alwaar zich op dat oogenblik brvond als arrestant dc civielc 
v~roordceldc R., van wien hen1 beklaagde beliend was, da t  bij (lezen 
bijzondere bewaking noodig was; 

2e. idat beklaagclc opdracht liad B. str.eds gcboeid te houden en 
liij ook grconstatcrrd heeft, dat  deze arrestant op voormeld tijdstip 
geboeid was, zonder nochtans i e  onderzoeken, of de boeien ge- 



sloten waren. zijndc laatstelijk levoren om 3 uur 's middags door 
getuige T. grconhtatrerd, dat die boeien riog waren gesloten; 

3c. dat liij op l 5  Septcml~er 1933 dcs voormicldags om 4 uur de 
cr l ,  waarin B. was opgesloten, heeft geopend, om een veroorderldc 
gclegrnheid te gex7ci1, dc vuilniston daaruit weg te halen, cle celcle~ir 
vercler open heeft laten staan en vervolgens, zolider maatregelPi1 tot 
bewaking tc nemen of vcrdrr op clie cel te letten, zich herhaaldelijk 
claarvanclaan heeft verwijdend; 

4e. clat hii dienzelfden nacht om 6 uur des voormidda,rrs. zoiidcr 
zich te over:uigen of B. nog aaiimrzig was, dr wacht heeft over- 
geclragrn aan getuige U., clczen daarbij onder meer heeft overge- 
geven den slentel van de boeien \ a n  B., doch niet die van diens cel, 
zijndc gebleken, dat  laatstgemelcle sleutel stak in het slot van de 
clciir, m-elke op cLrn kier bleci' staan; 

5e. dat getuig6 V. ongeveeï 20 minuten na 6 uur heeft gecoli- 
statcerd, clat B. was ontsnapt; 

6e. dat B. van 19 Septcinher 1932 tot zijn ontvluchting in den 
nacht van 14 op 15 September 1933 namens den Resiclent van X. 
aan den wacht te Z. opgesloten is ge~x~eest en hij hij vonnis van dei1 
Grooten Rapat te  Z. ddo. 27 Juni  1933 wegeiis diefstal is veroor- 
(leeld tot gevangenisstraf voor clen tijd van 10 jaren. welk vonnis 
door den Resident van X. is llekrachtigd met wijziging van clen 
straftijd in 5 jaren en dat hij 21 dagen na zijn ontvluchting weder 
is opgevat; 

O., dat R. onder eede als gptiiice h ~ e f t  verklaard, dat hij in den 
nacht van 14 op 15 Scptcmbrr 2933 om 12 uu r ' s  nachts zijn hoeien 
heeft verbroken, zich door het niet een stijl in t~vecëii verdeelde 
raam boven de deur heclft gen rongen en door de gang voorbij een 
schildwacht, dien hij slapende zou hebben aangetroffen. naar buiten 
is gevlucht; 

dat deze op zichzelve reeds mieiiiig aannemelijke cn door geen 
ander Ine~vijs bevestigde opgave in strijd is met de den Hove be- 
trouwbaar voorgelioincn verklaring van getuige Kromomiko, dat 
hij B. om 4.15 uur  dien morgen iiog in zijn cc1 heeft aangetroffen. 
w~sha lve  de verklaring van B. te dezen aanzien als ongeloof~vaardig 
moet m-orden terzijde grstelti, en op grond van dc hierhoven om- 
schreven en vastgestelde feiten I)ewrzcsi moet worden aangenomen. 
dat B. tixsschen 4.15 en G uiIr in meergenoemden nacht door de gc- 
opende denr is oiiivlacht: 

O., dat  deze ontvluchting niet zou hebben kunnen plaats vinden, 
indien beklaagde, hetgeen zijn plicht als  vachtc co in mandant n-art. 
geweest, zich had overtuigd, of de boeien van B. gesloten m-ar~>n 
en hij de deui van diens cel gesloten had gehouden dan wel qe- 
rluren~clc den tijcl. dat  cleze geopend was, had bewaakt of clocii be- 
waken, hetgeen hij nochtans heeft nagelaten; 

O., clat clcrhalvc wettig en overtuigend is bemezrn, dat clc out- 
vlucliting van B. is veroorzaakt door nalatigheicl en plichtsver- 
zuim, mitsdien cioor de schuld en onaclitzaarn2ieid van beklaagde, 



op welke misdragingen toepasselijk is art .  97 van het Crimineel 
W e t b o ~ k ,  weshalve beklaagde moei worden schuldig verklaard aan 
het hieronder onmhreren misclrijf en deswcge tot straf moet wor- 
den veroordeelrl; 

O., ten aanzien vaii de op te leggen straf:  
dat  beklaagde zich bij (Ie bewaking vali B.. die hem als cen ge- 

vaarlijk ei1 bijzondere bewaking behoevend misdadiger was aange- 
uTezcn, aan grove on~chtzaamliei~íl en ernstig plichtsverzuim hceft 
schuldig gemaakt, doch het Hoi' in belangrijke mate rekening 
wcnscht ie houden niet de bij het onderzoek in hooger beroep be- 
wezen omstandigheid, dat beklaagde kort tevoren bericht had oiit- 
vangen. dat zijn in het Krankzinnigengesticht te Buitenzorg opge- 
nomeii echtgenoote ongeneeslijk gecstesziek was verklaard en hij 
juist den ochtend I-olgencle op ile ontvluchting van B. bij den ge- 
i-iersheer was ontboiden, om over deze aangelegcnl-ieirl te sprekcri; 

dat lict College aannemelijk acht, dat  byklaagdc door voormrlde 
ornstandighrid zeer onder den indruk was, toen hij het onderu~crpe- 
lijke misclrijf plcegdc, en hem dit daarom reel minder zwaar wil 
aanrekciicil dan onder normale oiiistandigliedcii het geval zou zijn 
geweest; 

O., dat liet Hof de persoonlijkc verschijilirig var1 beklaagde t r r  
terechtzitting in hooger beroep liceft gelast, zootlat de daarvan ver- 
bonden kosteii moeten blijven icn laste van den Iliaiicle; 

Gezien de arti. 97 ei1 210 van het Crimineel Wetbock, de artt. 
168, 171, 172. 173, 175, 211, 212, 213 cii 214 van di: Rechtsplegiilg 
bij dc Landmacht, dc> artt. 48, 49, 51 (3) ten ecrste en 55 van 
's Hof's Erovisionrelc Tnstruciie en de artt .  5 en 8 van Staatsblad 
1X!)O No. 58; 

Rechtdoende in hooger beroep in naani dcr Koningin! 
Vernietigt het op 9 Maart 1934 gewezen ei1 iiitgesproken voniiis 

van den Krijgsraad te q'jimahi, waarvan beroep; 
Vcrstzrat, dat op íle becchikking van clen Plaatselijken Militaircl1 

Commaiidrrnt te Z. van 2 Koveniber 1933, waarbij de in hoofde 
(lezer nader :langcduide bc.klaagdc A., algemeen stamboeknummer 
. . . ., naar dei1 Krijgsraad is verwczen, zal worrlen gelet; 

Verklaart wcttig en overtuigend bewezen, dat  beklaagde het liem 
telastegelegde heeft gepleegd; 

Verklaart b~lilaagclr schuldig aan: ,,het als o)tclcrofficier, cowt- 
rulcrildanf der ~ r t r t h t ,  n«)i arelke de hcwaking  1-an eet2 gearresteerde 
~ v a s  foeverfrouzvd, door gijn schuld rlz onachfzc~alrrheid veroorxnketz 
dat deze cruvc?l de w a e l ~ t  i s  ontko~i7er~"; 

Veroordeelt beklaagde deswege tot militaire gevailgoiiisstruf voor 
den tijd van oceriien cltxycn; 

Bepaalt, dat de kosten, vcrbondcn aan beklaagde's persoonlijke 
I erschijiiing voor den HOVP, zullen blijven ten laste van der1 Jdancle. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsah-Indië. 

Sententic van 24 Augustus 1934. 

President: Mr. L. M. Schoorel 

Leden: Mr. H. W. van Nieuwenhuizen, majoor der infanterie 
M. E. h. van Goor en hoofdofficier van adiniiiistratie der 3e 
klasse P. H. Sluijter (l~lv.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. E. Jorikers (plr.). 

Raadsman: officier van administratie der 2e klabse S.  D. Duyverinaii. 

1°. He t  voortgezet misdi  e f  van verdnislering, t weernalelz ge- 
pleegd; 2'. valschheid irz geschrift,  driemnlen gepleegd; 3 O .  h r f  
opzettelijk gebruik makei? 1 . a ~  een 11alsc1b gescl?rift, d u f  bestemd i s  
o m  tot bewjjs v a n  eenig fe i t  te dierten als zoare he t  echf  en  onzTer- 
valscht ,  u i t  aoellc gebruik eeltig t zad~el  kon onfstaan,  tweemaleu~ 
gepleegd. ( F e i f e n  gepleegd door een officier-vlieger iuz zijrze f?dnctie 
als  gnmellechef be tre f feude  gamellegelden en de adrninistratie der 
gawzelle). 

Verzochte aanvz(1lirzg van de felasfe7egging7 i n  hooger beroep, 
waartegeuz de beklaagde en ztjrz raadsman ,qee)c hexaoaren Itebberz 
ingebracht,  toelaatbaar geoordeeld en toegestaan. 

Bij de sub I bezvezcn verklaarde feilen i s  geen sprake tlatz een 
meermalen plegen va?& op zich zelf staande  erdu duister in gen, doch 
blijkt va,n een voorfdztrend opzet, echter telkens verdreld ouer fzrree 
verschillende tijdl-akkelz. 

De snb IZ beweeen verklaarde feilen ziju ~ninder  juisf i n  een- 
ze7fde qzialificafie sawzengevoegd, daar calschheid in gesclirift etz 
het  gebruik maken  van  een calscl~ gesclirift als ware het  ech f  el? 

orzverualscht, twee a fzor~der lgk  strafbaar gestelde misdrij~.en op- 
7eceren. A r t .  56, 2e l id,  W .  v. S., bepalende dat voor beide mis -  
drijven slechts &?ze straf bepaling mag worden toegepast, 11eef f u i t -  
slzcitend betrekking op de s lra f ,  niet 012 de delictsomscltrijving. 

Beklaagde i s  door de ,qepleegde feiten orzgesc1~il;t te ncltterz o m  
i t ~  den milituireu stand te blijven. Ontslag xotlder ontsettirzg. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Ncderlandsch-Indië, tusschen den Tgiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerahaja, ratione officii, geappelleerde, en A., oud 30 jaren, ge- 
horen te Rlitar, gewest Blitar, laatstelijk voor de verwijzing naar 
den Zeekrijgsraad gediend hebbende als officier-vlieger dcr 2dc 
klasse bij de Mariiiekazernc ,,Ocndjoengn te Socrabaja, beklaagdc- 
appèllan t. 



Gezien liet vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerahaja, geu.eze1-i 
rln iiitgesprolicn op 2 l~ugustixs 1934, Tvaar\an appi.1. bij welli von- 
nis het den belilaagde telastegelegde l), als daarin werd over-vogen. 
wettig :.n overtuigend ben-czen is verklaard, beklaagde te  dier zake, 
niet vrijspraak van hetgeen hem nieer of anders is ten laste gelegd 
dan bewezen ve

r

klaard, is schuldig verklaard aan de misdrijven: 
1'. .,TTerduistering nitermalen gepleegd" er1 2'. ,,TTalschheid in ge- 
schrift. dri~malen gepleegd"; ,,Opzettelijk gebruik maken van een 
valsch geschrift dat bestemd is om tot bewijs van eenig feit te 
dienen alr ware het echt en onvervalscht, ui t  welk gebruik eenig 
nadeel kon ontstaan, tm~eeiiialen gepleegd" en deswege veroordeeld 
tot eenc gevaligenisstraf voor den tijd Tari vier rilaanden, met be- 
paling, dat de tijd door den veroordeelde vOOr de tenuitvoerlegging 
van dit vonnis in voorloopigc hechtenis doorgebracht, bij de uit- 
xoeiirig dezer gevangcni~straf zal worden in inindering gebracht 
van en riiet 7 Maart l934 tot cn niet 23 Maart daaraanvolgende en 
ontslag uit den iiiilitaireil dicnst zouder ontzetting van de bevoegd- 
Iieid om bij de gewapende macl-it tc diciien, met bevel, (lat de ten 
pocesse aanwezige en als overtuigingsstukkeii gediend hebbende 
voorwerpen, gemerkt blauw C, L, 111, H. 1 en 2, C. I t/in TT. I. F. ei1 
K. 1 t/m 16 na herloop van acht clageil liadal dit hoiinis iii kracht 
van gewijsde zal zijn gegaan, zullen worden terugqegeven aan de 
i1a te noemen personen, die deze voorwerpen tijdelijk als stukken 
var1 overtuiging hchben afgestaan, te weten: 

tiie gemerkt blauw C, L, M, H. l ei1 2, C. I t/m Y1 aai1 den 
chef van de gampllp dcr officieren van het Marinevliegkanip ,,Mor()- 
krt~nlbangan", 

die geinerkt T aan den chef van het Centraal Inkoop Rurrau te 
Socrabaja, 

die gemerkt F aan dei1 eigenaar \ar] Toko 'Pony te  Socrabaja of 
diens gemachtigde, 

die gemerkt K. l t/m l(i aan den veroordeelde; 
en niet laht to t  de veriiic4iging van de ten proctssc. aaiiwezigc \.oor- 
tverlmi, genierlst blaix~v B, D en E, vervaardigd tot het plegen vali 
strafbare feiten; 

Gelet op de cloor den beklaagdt op  11 Augustub 19:33, (lus tijdig. 
gtdane aaaterktnirig \ u i  lioogcr 1ieiot.p van dat volinis; 

Gezieri de opro(,ping van beklaagde in hooger beroep dd. Ili 
i4iigustus 1934 en het relaas van betcekcning daarvan dd. 18 XU~US-  
tus daaraanvolgende; 

Gehoord den door den plv. Acl1ocaa.l-Fiskaal voor de T~and- en 
Zeemacht in Nederlandsch-Tndi~, Meester ,J. E. ,Jonkers, genomen 
en daarria schriftelijk overgclegden eisch in appel dd 24. Augustus 
1934, daartoe strekkende: 

l) Zie onder de sententie. Eed. M.R.T, 



dat het Woog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. mct 
< ,  

ontvangst van het appi:l, liPt vonnis a quo zal bevestigen; 
Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde tot ziin raadsman heeft neliozen den officier 

< 3 

pari admiriibtratie der 2dc klziqse S. I). I)uyvcrman, die ter terecht- 
zitting is verschenen en de verdediging hceft voorgedragen; 

O., dat de Advocaat-Fiskaal ter terechtzitting heeft verzocht, de 
telastelegging sub T I  c te mogen aanvullen, in dier voege, dat 
tusschen cle moorden ,,v;llsclielijk opgeinaakte geschriften" en ,,ge- 
bruik gemaakt" wordt ingelasclit de zinsnede: .,kort na de onder 
n, 11 rn  c vernielde tijdstippen"; 

dat tegen deze aanvulling door den bcklaagde en zijn raadsman 
geen Iiezwaren zijn ingebraclli. en liet Hof deze toelaatbaar oordeelt. 
zoodat het vcrzoek bthoort te worden toegestaan: 

'2 

O., dat  ten deze naar behoorcn is geprocedeerd en de Zeekrijgs- 
raad ook naar 's Hofs oordeel terecht beklaagde op de gronden en 
niicldelen, i r i  het btroepen vonnis vermeld, aan het hem sub 1 en 2 
telastegelt~gde. wat betreft de feit'en aan het slot van dit onderdeel 
ornschitveii, in aanrnerking gerionien de in hooger beroep aange- 
brachte aanvulling dcr telastclegging, schuldig lieeft verklaard, 
doch deze feiten minder iuist heeft omschreven: 

O., dat liet sub I bewezen verklaarde niincler juist is on~schreven, 
daar beklaagde zoowel in liet ti,jdvali 1 Ju l i  tot l December 1933 
als in Februari 1934 gerepeld zich liedragen toeëigende uit  de 
gainellekas, waarvan hij stcccls de gclden met zijn eigen geld ver- 
inengde, zoodat hier niet. gelijk de eerste rechter heeft aangenomen 
rn  beklaagde ook tcr terechtzitting in liooger beroep heeft ver- 
klaard. sprake kan zijn gewcest van een meermalen plegen van 
ieder op zich zelf staande ~erdiiisteringeri, doch ui t  genoemde 
feiten in verband inct de onistandigheid. dat l~elilaagde, zooals 
hij heeft opgegevcri ei1 rechten;: ~~nsts tnat .  destijds voortdurend iii 
geldnood verkeerde, l~lijkt,  clai. hier sprake is geweest 3an een voort- 
durend opzet, nochtans met dien verstailde. dat de verduisteringen 
vuur 1 December 1933 cn na 1 Februari 1934 niet met elkander in 
verband staan, daar beklaagde niet te roren kon n-eten. dat hij nog- 
maals niet het beheer der gaiiiellc belast zou 

O., dat voorts minder juist de sub 11 bewezen verklaarde feiten 
in eeiizelide qualificatie zijn samengevoegd, daar valsclilieid in 
geschriftc en het gebruik maken van een ralsch geschrift als mare 
het cclit en onvervalschb, twee afzonderlijk strafbaar gestelde rnis- 
dr i j~eri  opleveren; 

dat toch art .  56, 2de lid, van liet Wetboek va11 Strafreclit be- 
palende, dat in het onderhavige geval voor beide misdrijven slechts 
6Pne strafbepaling niag worden toegepast, uitsluiteritl betrekking 
heeft op de straf, niet op de delictsomschrijviiig; 

0. ten aanzien van de ol)gelegde straffen: 
dat ile opgele.de hoofdstraf, gezien bijzonderlijk de gepleegde 

vervaiscliingen, riiel te zwaar is voorgekomen ei1 beklaagde door de 



gepleegde feiten ook naar 's Hofs oordeel ongeschikt is te  achten. 
oni in den militairen stand te  blijven; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis genoemde ~vetsbep~t- 
lingen, art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt .  
77 ei1 volgende van de Provisioneele Instriictic voor het Hoog 
Militair Gerechtshof in Kederland; 

MecEitdocride in liooger beroep in naam der Koningin! 
Staat  toe de verzochte aanvulling cler telastelegging; 
Vernietigt het op 2 Augustus 1934 gewezen en iiitgesproken 

Ironnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, ten 
aanzien van de aan dc bewezen verklaarde feiten gegeven quali- 
ficaties; 

Qiialificeert de bewezen verklaarde feiten als volgt: 
I D .  ,.hek voor'tgezet misdrijl van verduistering, tweemalen ge- 

pleegd" ; 
2 O .  ,,valschheid in geschrift, driemalen gepleegd"; 
3'. ,.liet opzettelijk gebruik rnaken van een valsch geschrift, dat 

bestemd is tot bewijs van eenin fcit te dienen als ware hei. 
echt en onvervalscht, ui t  welk gebruil< cenig nadeel kon ont- 
staan, tweemalen gepleegd" ; 

Bevestigt Iict beroepen vonnis voor het ovcrige, zulks met belioud 
van de aan beklaagde opgelegde I)ijkomencle straf van ontslag uit  
den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoc~gdheid om bij 
de gewapende macht te dienen. 

A a n  deaen beklaagde was  ten lasle gelegd: 
,,dat hij dienende als officier-vlieger der 2de klasse bij het 

Marinevliegkamp ,.Morokrembangan" te Soerabaja, aldaar, 
l c .  ongeveer in het tijdvak van I Ju l i  1933-1 December 1933, 

terwijl hij was chef van de gamelle der officieren var1 voormeld 
vliegkamp en omstreeks de maand Februari 1934, toen hij tijdelijli 
voormelde functie waarnam ten behoeve van den toenmaligen chef 
dier gamelle, den officier-vlieger der 2 d ~  klasse H. L. J .  S-~vaal~,  
npzettelijk verschillende bedragen in geld tot ccn totaal bedrag 
van j 709,40 of daaromtrent, althans ccn licdrag aan geld, welke 
gelden of welk geld deel uitmaalite(n) van de fondsen van voor- 
xneldc gamclle en die hij, beklaagde. in genoenide functie van chel 
of waarnemend chel dier gamellc, alzoo anders dan door misdrijf 
ondcr zich had ten einde niet dat  geld uitgaven ten behoeve dier 
gamelle te bewerkstelligen en welke gelden geheel of ten deele toe- 
behoorden aan voornielde gamelle, althans aan de gczan~eillijke 
deelnemers dier gamelle, althans aan een ander of aan anderen dan 
aan hem, beklaagde, wederrcc~litelijk zich heeft toegeëigend door 
deze gelden of dat geld ten eigen bate aan tc wenden, althans heeft 
verduisterd, althans heeft weggemaakt; 

2e. a. omstreeks 6 November 1933 ccn kwitantie liiirlende: 
.,Ontvangen van gamelle officiel.cn Marinevliegkamp de somma 

van Twee honderd dertig 73/100 gulden ter voldoening rekcning 



over September 1933 - Zegge f 230,73 - Soerabaja den 6 No- 
vember 1933", zijnde deze kwitantie een geschrift dat  bestemd i s  
om tot bewijs te dienen vari het feit, dat de daarop voorkomende 
betaling werkelijk geschied is door de gamelle dier officieren, van 
melke gamelle hij, beklaagde, toenmaals cllef was, opzettelijk val- 
schelijk in strijd met! de waarheid - hel>beizcle immers de daarop 
vermelde betaling door of namens hem niet plaats gehad op 6 No- 
vember 1933 - op schrift heeft opgemaakt en over het daarop 
geplakte zegel opzettelijk valschelijk, in strijd met de waarl-leid, als 
naam en handteekening heeft geplaatst ,,Scheepmaker, 6/11-33", 
een cn ander met het oogmerk om dat opgemaakte schriftelijke 
s t ~ ~ l r  als echt en onvervalsrht te gebruilien - immers door gemeld 
scliriitelijk stuk over te leggen aan de comn~issie, die de door heni. 
beklaagde, maandelijks opgemaakte verantwoording van zijn gelde- 
lijk bchcer na afloop van iedere iiiaand o p  haar juistheid moest 
controlcereil, als bewijsstuk, dal dr o p  dip kwitantie verilzelde be- 
taling inderdaad door hem. beklaagde, op het daarop vermelde tijd- 
stip voldaan was - ui t  welk gebruik eenig nadeel kon ontstaan; 

b. omstreeks 1 December 1933 een kwitantie luidende: 
,,Ont\-angel1 van den heer DEarinevliegkarnp di kapal Terbang de 

somma van Seratoes delapan poeloe liina 35/100 rocpiah, rekening 
voor bajar provisien en dranken bagian boelan November 1933 - 
Zegge f 185.35 - Soerabaja den l Decenzbcr 1933". zijride deze 
kwitantie een geschrift dat  bestemd is om tot bewijs i e  dienen van 
het feit, dat de daarop voorkomende hetaling werkelijk geschied is 
door de gamelle der officieren van het Marinevliegliani ,,Mora- 
lirembangan" ie  Soerahaja (zijnde dit de beteekenis der woorden 
heer Marinevliegkamp di kapal Terbang), van melke gamelle liij, 
beklaagde, toenniaals chef was, opzeticlijk valsclielijk in  strijd met 
de waarheid - hebbende immcrs de daarop vermelde betaling door 
of namens hem niet plaats gchad tot het daarop door hem, be- 
klaagde, vermelde bedrag groot f 185,35, maar slechts tot een be- 
drag groot f 85,35 - op schrift heeft opgemaakt en over het 
daarop geplakte zegel opzettelijk valschelijk, in strijd inei de waar- 
heid als naam en handteekening heeft geplaatst ,,p.p. Toko Tong 
- L. H. E. - 1-12-33", een en ander niet het oogmerk om dat  
opgerilaakte schriftelijke stuk als echt en onvervalscht te gcbruilicn 
-- immers door gemeld schriftelijk stuk over tc leggeil aan de 
commissie, die de door hem, beklaagde, maandelijks opgemanktc 
veraritwoording van zijn geldelijk beheer na afloop van iedere maand 
op haar juistheid moest controleeren, als bewijsstuk, dat  de op die 
kwitantie vermelde betaling inderdaad door hem, beklaagde, tot 
het bedrag van f 185,35 gedaan was - uit welk gebruik eenig 
nadeel kon ontstaan; en 

c. omstreeks 14 Februari 1934 een kwitantie luitlende: 
,,Ontvangen van Gamelle en MTijntoko Officieren T71iegBanip de 

somma vali tmrce honderd drie 75/100 gulden ter betaling der leve- 
rantie o/Dec. 1933 - Zegge ] 203,75 - Soerabaja den 14 Febr. 



1934", zijnde deze k~vitanlie eeii gesclirift dat bestemd is om tot 
bewijs te dienen van het feit dal, de daarop voorkomende betaling 
werkelijk geschied is door de ganielle en wijntoko dier officieren, 
van welke gamelle hij, beklaagde, toenmaals de functie van chef 
voor een aiider officier waarnam, opzettelijk valschelijk in strijd 
n ~ c t  dc waarheid - liebbende immers de daarop vernielde l-~etaling 
door of rianieiis hcm niet plaats gehad - op schrift heeft opge- 
inaakt ei1 over het tlaarop geplakte zegel opzettelijk valscheljk, 
iri strijd met de waarheid, als naam en handteekening lieeft ge- 
plaatst .,Scheepmaker, 14/2/34", een er1 ander met het oognierk 
0111 dat opgemaakte schriftelijke stuk als echt en onvervalscht te 
gebruiken of door anderen te  doen gebruiken - irnmers door ge- 
meld schriftelijk stuk over tie leggen of te doen overleggen aan de 
commissie, die de door den gamellechef maaiiclelijks opgemaakte 
\erariimoording van zijn geldelijk beheer na afloop van iedere 
maand op haar juistheid moest eontroleeren. als bcwijsstuk, dat  de 
op die kwitantie vermelde betaling inderdaad door hem, beklaagde, 
011 liPt daarop vermelde tijdstip voldaan was - uit welk gebruik 
eeiiig nadeel kon ontstaan; 

hebloende hij voorts opzettelijk vali de hierboven onder a,  F en c 
veinlelde valschelijk opgemaakt? geschriften gebruik gemaakt als 
warcii deze echt en onvervalseht, door namelijk deze geschriften 
telkens over te leggen of te doen overleggen aan de commissie, die 
de door den gamellechef n~aaildeli,jlts opgemaakte verantwoording 
van zijn geldelijk beheer na afloop van iedere maand o p  haar juist- 
heid moest controleercri. als bewijsstuk, da t  de op die geschriften 
ik~~~itar i t ie 's)  vermelde betalingen toenmaals verkelijk door hem, 
l,cl;laagde, gedaan waren. uii welk gebruik eeriig nadeel kon 
oiitstaan." 

- 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

T'onnis van 3 Octabei. 1934. 

Prcsidcnt: Mr. W. de Sitter. 

Ledtlri: I<apiieiri-luitenant ter zcJr J. Fruin, luitenant ter zee der 
ls te  lilasse W. F. van Tlangcvcltl, off'icicr van aclministratie drr  
Istc klasse X. J .  Poll, cii 1uitt)nant ter zc.r der lste klasse h. D. 
A. Peereboom Toller. 

F i~ l t aa l :  0fficic.r van administratip der Iste klasse Mr. D. B. A. 
Franken. 

Telusteleggitrg: Als  sclzild.moucht +wet gewccr gewapend op post 
gesteld,  i t ~  welke  fuuc t ie  I / $  onder meer ~lowtdurerzd waakzucnn~ 
woes t  zijn erb zi jn gezaeer n immer  mochf aj legyen ,  irz. strijd nzel deze 
verplicll ti~rgen zijut yetc1er.r nnclst zich gelegd erL !laar6 l iggen slnpc~ui. 



Het  fei t  l~ezuesetl, doclb beklaagde, overeenkomstig de concl~csie 
?.are den deskurzdige, niet strafbaar verklaard wegens ziekelijke 
sioring valz zijn verstandelijhe vervzogens (absences op  derz bodem 
van epilepsie), waardoor het o p  den grond liggend bevonden xy iz  
hem niet  kauh  oorden aangerekend. Inhoud deslcundige-verslag. 

Tn de zaak van den Fiskaal tegen V., zeemilicien-matroos der 
3de klasse, oud 20 jaren, geboren te Nijmegen, gerequireerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d. 
17 J u l i  1934; 

Gezien he.t bevel tot hijeenkomiiig van den Tcrijgsraad d.d. 18  
September 1934 en hct aar1 clen voet van dat bevel den beklaagde 
tenlastegelegde: clal hij, dienende als zeemilicien-matroos der 3e 
klasse, te Hrllrvoctsliiis in den nacht van 29 op 30 J u n i  1934, toen 
liij van 12  tot 2 uur als schildwacht met gewecr gewapend op post 
gesteld was bij het Mijnenmagazijn 1921 te Hellevoetsluis, in  welke 
voormelclc functic hij onder ineer voortdurend waakzaam moest zijn 
en zijn geweer nimmer rnocht afleggen, in strijd met dezc verplicli- 
tingeil zijn gewecr naast zich heeft gelegd en is gaan liggen slapen; 

Gezicn het exploit van beleekening ei1 dagvaarding d.d. 19 Scp- 
tember 1934, waarbij bovriisbaand bevel cn de daarop gestelde ten- 
lastelegging den bpklaagcle zijli beteckeiid en hi,j is gedagvaard om 
te vc~rschijnrn ter zitting vari den T<rijgsraaíl op \Voensdag R Octo- 
ber 1934, des iiamiddags ten 1% ure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde; 
Gehoorrl (lp voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van risch, door clm fiskaal overgelegd, en 

gehoord de voarleziiig van de daarin opgriiorneii conclusie, strek- 
liende tot vrijspraak van clen beklaagde van het hem tenlaste- 
gelegde; 

0 .  dat het extract-sbamborli van rlcn beklaagde inhoudt: dat hij 
op 26 Februari 1934 is opgekomen i11 werkelijkcn dienst als gc- 
woon dicnstpliclitigr der lichting 1934 I en dat liij thans nog als 
matroos 3e klasse-zeemilicien dient; 

0. dat  heeft vrrklaard de getuige P. Spiekmail: dat hij in  den 
nacht van 2!1--30 ,Juni 1934 te 1 2  uur der1 beklaagde op post 
gebracht heeft als schildwaclit, nzet geweer gewapend. bij het Mijnen- 
iiiagazijn 1921 it. Helle\ octslujs; dat (lc beklaagde in die functie 
o.a. voortclurencl waakzaani moesb zijn eri zi,jn gcweer nooit rnocht 
afleggen; dat de beklaagde tot 2 uur in clien iiaeht op post moest 
blijven; dat hij, getuige, als korporaal van aflossing, te  2 Liui den 
beklaagde aantrof, die languit voorover in het gTas lag t e  slaprii 
met zijn geweer naast zich; 

O. dat de beklaagde heeft verklaard: 
clat hij is I,. V., oud 20 jaren, geboren te Sijmegeri; dat hij het 
laatst heeft geclicnd als matroos der 3e klasse-zeemilicien bij dc 

4 



Afcleeling Mariniers te Rotterdam (bewakingsdienst Hellevoet- 
sluis); dat hij op 26 Februari 1934 is opgekomeri in werkelijken 
dienst als zeemilicien-matroos der 3e klasse; 

dat  hij, diencnde als zeernilicien-rnatroos der 3e klasse bij het be- 
wakingsdetachement te Hellevoetsluis, aldaar in  den nacht van 
29-30 Jun i  1934 van 12-2 uur als schildwacht niet geweer ge- 
wapend op post gesteld was bij liet Mijnenmagazijn 1921; dat hij 
als zoodanig voortdurend waakzaam moest zijn er1 zijn gpweer nim- 
mer mocht afleggen; dat hij te 1 uur in liet gras is @an zitten; 

0. dat dooi- de verklaringen van ïlen getuige en die van dcn be- 
klaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde's schuld 
er aan hetgeen hem is ten lastCe gelegd; 

0. dat door den Officier-Commissaris als deskundige is aange- 
wezen de Hoof(1olfieirr van Gezondheid der 2e Iilasse W-. Reilingh, 
die na claartoc den vereischten eed te hebben afgelegd, de opdracht 
heeft gekregen etln onderzoek in te stellen naar de gegrondheid van 
beklaagdf.'s vcrwcrr, dat hij zijn plicht als schildwacht als in de 
telastelegging vermeld niet zou liebberi kunnen nakomen, doordat 
hij cloor een flauwte zou zijn bevangen, ei1 van zijne bevinding 
scliriftelijk rapport uit te brengen; 

O. dut in  gemeld rapport, gedateerd 10 September 1934, op 1 2  
September 1934 blijkens diens verklaring bij den Officier-Commis- 
saris ingediend, de deskundige op de in dat rapport genoemde 
gronden tot de conclusie kornt dat de belilaagde lijdende is aan 
.,Absences op den bodem van epilepsien en dat  het op den grond 
liggend bevonden zijn als schildwacht in den nacht van 19-20 
J u n i  l!lk,4 moet ~vorclen toegeschreven aan bovengenoemden zicke- 
lijken toestand en hem niet kan worden aangerekencl; 

0. dat op grond van hr t  gevoclen van den deskundige, wiens 
conclusie mei de gronden waarop zij steunt de Krijgsraad over- 
neemt en to t  de zijne maakt, de beklaagde niet strafbaar is wegcris 
ziekelijke storing zijner verstandelijke vermogens; 

Gezien dc artikelcri 185, 189 cri 219 van de Rechtspleging bij 
de Zeeniacht; 

Rechtdoende in naam der Koningin! 
Verklaart wpttig ei1 overtuigrrid bewezen met beklaagde's schuld 

er aan hetgeen bcm is ten lastc gelegd; l) 
Verklaart dcn beklaagde niet strafbaar en spreekt hem vrij. 

1) De fiskaal overwoog naar aanleiding van het Geneeskundig rapport 
in zijn ~ i s c h ,  dat derhalve uit de ten processe aanwezige wettige bewijs- 
middelen niet de overtuiging kan worden geput, dat de beklaagde het 
hem ten laste gelegde feit heeft begaan en concludeerde, dat de Krijgs- 
raad het telastegelegde niet wettig en overtuigend bewezen verklare. 

Naar ons bleek achtte Eischer het ten laste gelegde ,,gaan liggen slapen" 
niet bewezen, nu beklaagde's verklaring, dat hij neerlag in een flauwte 
(een toestand die veel op slapen gelijkt doch dat niet is) bevestigd wordt 
door het deskundige-verslag, volgens hetwelk het op den grond liggend 
bevonden zijn aan den ziekelijken toestand moet worden toegeschreven. 

Red. M.R.T. 



G E N E E S I ~ N D I G  R A P ~ O K T  betreffende den milicien-matroos V. 

I n  den nacht van 29-30 Jun i  '34, toe11 V. scliildwachtsdienst 
had bij het Mijnenrnagazijn te Hellevoetsluis. werd hij door den 
korporaal der aflossirig niet op zijn post, doch vooroverliggend op 
een grasveldje naast liet gebouw gevonden, met zijn geweer naast 
zich. Op het roepen van zijn naam schrok hij wakker, greep zijn 
geweer, sprong op en riep: ,,halt of ik schiet". Hij werd mee- 
genomen naar de aflossing (verklaring in proces-verbaal van den 
lrorporaal der aflossing). V. zelf verklaart: H i  had schildm~achts- 
dienst van 12-2 uur;  na een uur rondloopen voelde hij zich ziek, 
transpireerdc sterk en werd misselijk; Iict werd zoo erg, dat  hij 
moest gaan zitten op dcn rand van een grasveldje; daarna weet hij 
niet rneer wat er gebeurd is. Op het hooren van gerucht schrok hij 
wakker en zag den korporaal der aflossing. 

Door den snajooi--ziekenverpleger is den bewusten nacht waar- 
genomen, dat V. sterk heeft getranspireerd. 

Bclanghebbcnclc deelt mede, dat hij van af heel jong dergelijke 
aanvallcri van bewustzijnsverlies heeft gehad. Soms merkte hij, 
dat hij akelig werd, soms niet, pakte dan zijn vader bij den schoii- 
der, zakte ineen en werd bewustrloos. Ecri bepaalde auTa ging niet 
vooraf. K a  de aanvallen was hij vermoeid, transpireerde, meende 
koorts te hebben. Tusschcn de aanvallen was hij goed. Meermalen 
in hij cloor suffigheid in  liet water gevallen, op 13, 14 en 15-jarigen 
leeftijd, liep ooli wel tc mater of viel tusschen de schepen. 

Als kind had hij steeds aslhma, ook bloedarmoede, weet niets 
van zijn vroegste jeugd. Hij ging ongeregeld naar school, kon slecht 
leeren; op 14-jarigen leeftijd is hij bij zijn vader aan boorcl gaan 
werken (op de Rijnvaart enz.). 

26 Februari 1934 liwam lilj ondrr de wapenen; eerst ging het in 
dienst goed. Daarna, 1% maand geleden, trad des nachts een 
aanval op, hij werd misselijk en akelig, ging naar de W.C., doch 
had geen ontlasting. Kooit had hij zwarte ontlasting, geen maag- 
klachten, eetlust goed. De voorafgaande jaren had pat. 3 maal een 
aanval. Hij weet niet lioe lang de aanvallen cluurden. Nooit be- 
zeerde hij zich, was niet incontiiient. Hij gebruikt zeer zelden 
alcohol, rookt weinig. 

Vader van pat. heeft ooli: wc1 eens aanvallen van bewusteloos- 
lieid, vooral als het des zomers warm is, zakt in clkaar en trilt, 
ziet bleek en heeft dan schuim op den morid, tvas G jaar geleden 
zwaar ziek en werd voor dood thuisgebracht, is driftig. Geen 
alcohol. 

Een broertje van 14 jaar is in een weeshuis, is rnank geboren. 
E r n  broer, 18 jaar, is steeds ziekclijk, had verleden jaar long- 

ontsteking. ', 

Een zuster, 22 jaar, is normaal. Drie zusters zijn in  een door- 
gangshuis, allen, behalve een, zwak. 



Moeder overleed 9 dagen na  een bevalling aan hersenvliesont- 
steking. longontsteking en buikvliesontsteking. 

Een broer van de moeder overleed krankzinnig in een inrichting. 
Seclert 25 Ju l i  werd pat. in het Marinehospitaal geobserveerd, 

waar geen aanvallen optraden. 
Onderzoek: Goed gebouwde jonge man. Slijmvliezen normaal; 

aan hoofd enkele litteeliens. Geen klierzwellingen. Mond en keel 
geen afwijkingen. Geeln litteekens van tongbeet. Schildklier niet 
vergroot. 

Aan longen geen afwijkingen. Bloeddruk: 130-80. 
Het  hart is niet vergroot; zacht syst. geriliscli boven de groote 

vaten. 
Aan buikorganen en genitaliën geen bijz. 
Somatisch-neurologisch geen afwijkingen, behalve tremores en 

afwezige pliaryiixreflex. 
Urine: geen alwijliingen. 
Bloed: Haernogl. geh. 75 % . Aantal eryihrocgten: 4.710000; 
leucoc: 5900. 
Bloedbeeld normaal. 'CVassermann negatief. 
Gelaat breed en dysplastisch. Weinig intelligente gelaatsuit- 

drukking. 
Pat .  is nerveus; niet gerend, vertelt alles breedvoerig. 
Oogheelkundig onderzoek (Dr. v. Waveren) : geen afwijkingen. 
Oor-onderzoek: L.trommelvlies een kalkvlek. Fluisterspr. L: lin; 

r :  t5ni. 
Middrnoordoofheidtype. 
Pat .  beweegt steecls handen en armen, lacht meermalen zonder 

reden. 
Gecn maanvoorsiellingen of hallucinaties. Orientatie goed. 
Intellrct: Geheugen voldoende; schoolkennis gcring; indrukken 

normaal. 
Ervaringslrenxiis matig, doch pat. geeft slordige antwoorden. 

Concrete en abstracte en ethische voorstellingen aanwezig, doch 
pat. drukt zich slecht uit. Uit het hoofd rekenen gaat vrij goed. 

Inprentingsvermogen zeer gering. Combinatie van voorstellin- 
gen (zinnen maken) gaat langzaam. Associaties verloopen langzaam. 

De opmerkzaamheid is zcrr gestoord; bij doorstrecpproef 30 
fouten en omissies in vrii laniren tiid. " '> 

Diagnose: hlisencrs op den bodem van epilcpsie. 
Lonclzrsie: Het op dei1 grond liggend bevonden zijn als schiltl- 

waclit in den nacht van 29-30 Jun i  j.]. moet toegeschreven wor- 
den . aan - bovengenoerndeii ziekelijken toestaiid en kan V. nie t  aun- 
gerekencl worden. 

Willemsoord, 10 September 1934. 

Dc internist bij hct Marinehospitaal: 



Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis vali 1 Mei 1934. 

President: gapitein-luitenant ter zee D. ile Josselin de Jong (plv.). 

Leden: Luitenants ter zce der l e  klasse J. J. A. van Stavercn. 
H. Pitlo en G. G. Bozuwa en officier van den Marinestoomvaart- 
dienst cler IC klasse ,J. Walrave. 

1°. Opxettelijlce ongehoorzaar~rl~eid,  meer~izaleiz ( i n  Izooger beroep 
gewgzigd  i n  tweemaleta) gepleegd {nalaten t e  coldoen aan  de  order 
o m  z ich ,  wegens zijn onbelzoorlijlc optreden i n  de ,,de Rtcyterst ich-  
ting" t e  Soerabaja. t e  verwijderen; door den  w~eerdere, 1e i~  einde h e t  
gebeurde t e  lcunnen rupporteeren, naar zijn naam gevraagd,  weigeren 
en nalaten aan d i t  hevel t e  gehoorxarnen, door t e  arzfzooorden, da t  hij 
zijn waam aan een snotneus v a n  een korporaal niet k o n  opgeven);  

2'. A l s  wi l i ta i r  opxettcl~jlc een mcerdere i n  zijne tegenwoordig-  
heid mondeling heleedigeva (toeuoeging v a n  h e t  woord ,,clzolera- 
lijder"); 

de  feiten beschozcwd als  ékne voortgezette handeling. 
.,Cholerul~jder" is  varz beleedigendcn aard; h e f  opxct  o.in te  Bclee- 

digen ?.loeit voort  u i t  he t  gebruik van  dat  utoord xe l f ,  t e  ??/eer zoatlr 
d i t  meerdere ma len  gebezigd zuordf. 

( Z i e  ook; i n  d e  noot de  overweging irz de sctitcntie). 
Bewijs  aangenomen op  de rifxonderlijke get~iigenis  e a r ~  dela weer-  

dere tegeuz w i e n  he t  +nisdi-?'f was  gepleegd, (art .  7 4  Ilzv.zuet), nzc er 
geelt enkele redeiz i s  aan  d e  geloof~uaardigheid van  dier1 getuige o f  
nap7 d e  jliistheid zijner verlrlarilzg t e  twijlelen. 

Zitting hoiidcnde in dc Marine-kazerne Goebeng, ir i  de zaak tegen 
R., stamboeknun~nier . . . . oud 21 jaren, geboren te  Nijmegen, laat- 
stelijk voor de verwijzing naar clen Zeekrijgsraad gediend hcbbende 
als marinier der 2de klasse bij den Dienst der Conservaiie te  Soera- 
baja, gedetineerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht i11 Nederlandscli-Tildit! van den 13den 
Naart  1934 No. A. 16/3/26; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 2 9 s t ~ n  Maart 1934 No. A. 161414. aan den voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten lusie gelegd: 

,.dat Iiij dienende als marinier der 2de klasse bij de Koninklijke 
Marine in clen avond van 10 Februari 1934, terwijl hij zich be- 
vond in  de ,,de RuyterstichlingV op Tandjong Perak (Soerabaja), 
nadat zijn meerdere, de in ianiform gekleede korporaal-machinist 
F. Adriaanse, hem, beklaagde, wegens zijn onbehoorlijk optreden in 



die inrichbing gelast had zich te  verwijderen, opzettelijk heeft nage- 
laten aan dit dienstbevel, hetwelk eenige malen aan beklaagde ge- 
geven werd, te gehoorzamen; dat hij verder, nadat bedoelcle meerdere 
hem, beklaagde, naar diens naam gevraagd hacl teneinde het ge- 
beurde te kunnen rapporteeren, geweigerd en opzettelijk heeft 
nagelaten aan clit dienstbevel te gehoorzamen, door als antwoord op 
die vraag te zeggen, dat hij zijn, beklaagde's, naam aan een snotneus 
van een korporaal iiirt kon opgeven cn dal bij bovendien opzettelijk 
dien meerdere in diens tegenwoordigheid morideling heeft beleedigd, 
althans uitgescholden, door dezen meerdere opzettelijk toe ie  voegen 
het woord ,.choleralijder"." ; 

Gezien het exploit van betcckening en dagvaarding van den 10den 
April 1934 waarbij bovenvermeld bevelschrift en dc daarop gestelde 
telastclegging den belilaagdc zijn beteekend en hij i s  gedagvaard 
orn te verschijnen ter terechtzittilig van clen Zcclirijgsraad op Diiis- 
dag, den 24sten April 1934, des voormiddags te  9 uur;  

Gczien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagdr vertoond en voorgehoixden; 

Gezien de schriftimr van eisch door den fiskaal irigodiend en ge- 
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, streklicndc 
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan: 

le .  Opzettelijke ongehoorzaamheid, meermalen gepleegd; 
2e. Als militair opzettelijk een meerdere in  zijne tegenwoordig- 

heid mondeling bel~edigen, 
de feiten beschouwd als ébne voortgezette handeling en veroor- 

decling deswege tot eenc gevangenisstraf voor den tijd van acht 
maanden, met ontslag uit den militairen dienst zonder ontzetting 
van de bevoegdheicl oni bij dt. gewapende macht te  dienen; voorts 
aftrek der voorloopigc hechtenis vanaf den 16den Maart 1934; 

Gelet op hetgeen door den raadsman van bcklaagde mondeling 
ten processe tot verweer is aangevoerd; 

0. clat de beklaagde zich op den 29sten April 1930 vrijwillig als 
marinier der 3dc klasse onder stamboek No. . . . . voor den tijd van 
zes jaren in den zeedienst heeft verbonden, en dat hij thans nog als 
marinier der 2de klasse bij (Ie Koninklijke Marine is verboriclen tot 
29 April 1936; 

O., dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven: 
dat hij dienende als marinic~r der 2de klasse bij de Koninklijke 

Marine op een avond omstreeks half Pel~ruari  1934 in de ,,»e 
Ruyterstichting" op Sandjoeng Perak te Soerabaja was; dat  zich 
aldaar ook bevonden meerdere schepelingen van het toen te Soera- 
baja liggende oorlogsschip Z.M. ,,Sixffolk"; dat hij tevoren op Perak 
eenige biertjes godronken had en mct cle Ei~gcllschcn ook weer bier 
dronk; dat hij bij het vertrek der Engelschen deze hielp bij het 
aankleeden; 

dat in het tehuis zich ook brvond de hem bekende korporaal 
Adriaanse, die in uniform gekleed was; dat deze zich met hem 



bemoeid heeft, maar dat hij niet weet, waarover dit ging; da t  hij 
om een uur of 12  toen hij buiten was, weer tot zichzelf kwam; 

clat hij ook nog weet dat de beheercleres zich met hem bemoeid 
heeft; dat hij deze beledigd moet hebben, want hij is door dcn 
Iieheerder uit de inrichting gezet; dat zij toen samen gevallen zijn; 
dat hij ten slotte door de politie is weggehaald en later naar boord 
gegaan is: 
u k> 

dat hct mogelijk is, dat hij voor de commissie van voorloopig 
onderzoek heeft verklaarcl in den geest zooals hij latei* gehoord heeft 
wat er gebeurd zou ziin: 

u 

dat  hij op de verklaring van C. Bosman, sergeant-telegrafist, 
heeft aan te merken, dat al  is hij, bcklaagde, ondcr den invloed, hij 
zich bij het terugmeldcn toch altijd goed houdt; 

dat hij 21 Februari 1934 licht arrest gekregen heeft en sedert 
16 Maart 1934 in arrest zonder waarneming van dienst is;  

O., dat de navolgende getuigen ten processe verklaard hebben 
gelijk achter ieders naam staat aangegeven: 
1. E. Adriaanse, oud 30 jaar, dienende als korporaal-machinist: 

dat hij in uniform gekleed op 10 Februari 1934 des avonds te  
ongeveer half elf in de ,,De Ruyterstichting" op Tandjoeng Perak 
ie  Soerabaia was: dat hii bii het buffet met den beheerder zat te " ,J 

praten; dat zich in die inrichting ook meerdere Engelsche schepe- 
lingen bevonden van Z.M. ,,Suffolk", bvelk schip torln te  Soerabaja 
was en ook  ersch schillende Hollanduche schepelingen, onder wie be- 
klaagde, van wien hij later lioorde dat deze R. heette; dat bij het 
weggaan onder de Engelsehcn oneenipheid ontstond en dat beklaagde 
zich daarmede bemoeide, onderwijl de restantjes bier der Engelsrhen 
opdrinkende; dat getuige zulks onbehoorlijk vond en beklaagde den 
raad gaf zich te verwijderen; dat beklaagde weliswaar een biertje 
op had, maar naar getuige's meening. absoluut niet dronken was; dat 
beklaagde hem, getuige, antwoordcle, dat getuige zich maar met zijn 
eigen zaken moest bemoeien en dat elke snotneus zoo iets wel kon 
doen; dat hij getuige toen niet brpanld heeft uitgescholden; 

dat hij vervolgens beklaagde pertinent de order gaf zich te  ver- 
wijderen door hem n.l. te  zeggen: ,,en nou zeg ik  je dat  je je verwij- 
dert"; dat beklaagde de order niet opvolgde, wat terug zeide, liet- 
welk getuige vanwcge het rumoer niet verstaan kon; clat getuige 
hem vervollrens naar ziin naam vroeF. teneinde het gebeurde te  < > L 

kunnen rapporteeren, hetwelk beklaagde niet deed, erbij zeggende, 
clat hij zijn naam aan een snotneus van een korporaal niet kon op- 
geven; dat beklaagde hem verder uitschold voor ,,choleralijdern, 
welk woord in zijn mond bestorven lag; 

dat hij beklaagde vervolgens orcler gaf zich naar zijn schip of 
inrichting te  begeven; clat ondanks herhaling van het bevel be- 
klaagde niet ging en bleef waar hij was, dat getuige daarop naar 
zijn plaats aan liet buffet teruggirig; dat beklaagde Iiem aldaar 
aansprak en tot hem zeidc: ,,of ik wel wist dat hij in de wapen- 
kamer werkzaam was en dat ik dan wel \vist wat clat beteekende"; 



dat hij getuige uitnoodigde naar drn Pcrakweg te gaan, zeggende, 
dat hij een mes bij zich had en naar zijn broekband grijpende eraari 
toevoegeilde: ,,dan ik naar het gevang en jij naar het hospitaal"; 

dat de beheerderes van lict tehuis hem, beklaagde, Iocri zeidc heen 
te gaan, daar anders de politie opgehaald zou worden; dat beklaagde 
hierop zeide, dat zij haar cholerakop er buiten moest l~oudeii; dat 
hierop de beheerder zelf beklaagde beetpakte en de zaal uitduwde; 
dat  beiden over den drempcl struikelden; dal zij claarna weer binnen- 
kwamen e11 dat beklaagdc naar gctuige schopte, waarbij de linker- 
pols van getuige geraakt werd en hij aldaar een schram opliep; dab 
h ~ t  geduld van getuige toen teil einde was en hij beli1aag.de beet- 
pakte om hem te  verwijderen; dat beklaagdc hierop gewillig werd; 
dat daarna beklaagde door de ~ o l i t i e  gehaald is; 

dat het best mogelijk is dat getuige beklaagcle ook nog gezegd 
heeft zich behoorlijk te grdragen; clat hij van beklaagde vernam, 
dat hij toch den dienst uit moest en er daarom ,,schijtM aan had, dat  
cr rapport val1 hcm werd gemaakt"; 

2. S. Dusseldorp, oud 37 jaar, behcrrder van hct Zeernanstclhuis 
an de Nederlandsch-Indisch Dlic.11 iel Xdriaansz. de Ruyter-veree- 

iiiging te Socrabaja: 
clat op een Zaterdagavond van Februari 1934 ecnige Kngelschc 

matrozen van Z.Al. ,,Suffollc" zich in zijn inrichting bevonden; dat 
de stemming riogal vroolijk was; dat bij het weggaan der Engelschen 
beklaagdc zich met deze b(~moeide; dat hij, voor moeilijkheden vree- 
zende, gctuige 1 verzocht beklaagde vanuit het troepje Engelschen 
zich te clocn verwijderen; clat brklaagde echter bij de Engclscl-icn 
bleef; dat getuige zelf hrm daar toen vandaan geliaald heeft; dat 
hij hoorde dat beklaagclc tot hdriaanse zeicle geen rapport te  maken, 
want dat hij, Aílriaans~, er anclers aan ging; dat beklaagde verder 
tot den liorporaal z&le op te passen daar hij. beklaagde, in de 
wa11enka;mt.r merkte; 

dat gctirigc1's vrouw beklaagdc clrn raad gaf hwn te gaan, xvaarop 
dezc antwoordde: ,,hou jij je eliolerab(~k er buiten"; clat getuige het 
toen noodig voncl beklaagde uil  ile zaal te zetten; dat  zij bij de deur 
struikelden; dat beklaagde wel een biertje op had, maar niet bepaald 
dronken was; dat getuige nog grzocht heeft of beklaagde een mes 
bij zich had; dat beklaagde vervolgens door de politic gehaald is; 

dat beklaagde hem den volgenden dag zijn ~xcuses  heeft aarigc- 
hoclen; 

O., dat iri het proces-verbaal der conlmissie van voorloopig 
onderzoek een verklaring voorlioint van C. 13osmar1, sergeant-tele- 
grafist, o.m. inhoudenclc, clat hij in dcil nacht van 10 op I1 Februari 
1934 onderofficier van de H.W. ~ v a s  bij clcn Dienst der Conservatie 
te Soerabaja; 

dat beklaagde zich bij hem heeft teruqgemeld, liij staat in  het 
passagiersboek aangeteekencl te 1211.05, en dat hij niets bijzonders 
bij dezen heeft geconstate~rcl; 

0. dat door de verklaring van den iytuige Aclriaanse wt>tbig en 



overtuigelid bewezen iq, dat beklaagde liet htlm primair ten laste 
grlegdc feit hetbft begaan; 

clat het woorcl ,,choleralijcler" van I~eleedigeridrn aard is voor 
dengenc wien dat woorcl wordt toegevoegd en dat het opzet om te  
I-)elrecligen voortvloeit uit  het gebrilili van dat woorcl zelf. tcnieer, 
waar dit mcerdere malen gebezigcl wordt; 

dat er geen enkele reden aanwczig is om aan de geloofwaarrlig- 
heid van den gctuigc Adriaanse of aan de jixislheitl zijner verlila- 
ring te  twijfelen - zie in dit verband de verklaring 1-an getuigt1 
nusscldorp -- en dat diens afzonderlijkr getiligr~riis op groncl vali 
artiliel 74 aanhef en sub 1°. van dc Iiivoerings~vet &f i l i t a i~  Straf- 
er1 Tuch t r~ch t  op zichzelve in casu een volledig bewijs van schiild 
oplevert; 

0. dat de bewezen verklaarcl? fcitcn morbcn worden geyi~alifi- 
cecrcl als: 

Ie. ,,Opzettelijke ong~hoorzaanihedrn, mecrmalc~n gepleegd"; 
2e. ,,Als militair opzettelijli een rneerdcre in zijne t~gcn~voordig-  

..htlid mondeling belcedigen, cle feiten beschou~vd als 6bne voort- 
,,gezette handeling"; 

0. omtrent de op te leggen straf: 
clat beklaagde behalve op de svijzc zooals hem is ten laste gelegd 

en als bewezen aangenomen, nog op andere wijze een zeer insixbor- 
clinaire houding tcpcn zijn meerdere heeft aangenomen, gelijk uit  cle 
verklaring van dien meerdere duidelijk blijkt; 

dat mitsdien na te melclen straf geacht kan mordcn in goede ver- 
houding te staan tot den crnst der gepleegde feiten, in  verband met 
de persoonlijkheid van deli beklaagde en dr omstandighc(lcn, waar- 
onder cle feiten gepleegd werden; 

clat beklaagde op groncl van de beganr. niisdrijvcii ongeschikt te 
achicn is in  den militairen stand ie blijven; 

clat er voorts termen aanwezig zijn om den tijcl seclert 16 Maart 
1934 in voorloopige hechtenis doorgebracht geheel in  mindering ie  
brengen bij de tenuitvoerlegging van de op i e  lcgqcn gcvailgenis- 
straf;  

Gezien cle artikelen: 27 en 56 van liet J%Tetbocl~ van Strafrecht; 
1, 23, 60, 108 en 114 van het \TTetboel.i van Xilitair Sirafrecl-it; 
74 van cle I n ~ o e r i n g s ~ e t  Militair Straf- en Tuchtrecht; 

Recht doende in  naam der Koningin! 
Verlilaart het den beklaagde ten laste gt~legcle wet-tig en over- 

tuigencl bewezen. als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qiialificeert het wettig en overtuigencl bewezen vcrklaarcle als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot eene gevasigeriissiraf voor den tijd 

vali vier maanden, met bepaling, dat de tijd cloor den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige hechtenis 
doorgebracht, bij de uitvoering dczcr gevangenisstraf zal worden in  
mindering gchracht vanaf den 16den Maart 19 34; 



Ontslaat hem uit  den militairen dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht t e  dienen. l) 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 2 October 1934. 

President: Kapitein-luit'enant ter zee D. de Josselin de Jong. 

Leden: Luitenant ter zee ]der l e  klasse G. G. Bozuwa, Officier van 
den Marine-stoomvaartdienst der l e  klasse J. ten Cate, Officier 
van aclminstralie dcr l e  lrlasse J .  Oostcrhi~is en Luitenant ter zee 
der l e  klasse G.  R. Salm. 

Weigeren elz finlaten te uoidoen aan de order: l0 o m  op te houden 
nzet het  bezigen van liederlijlce taal, era later 2' o m  zij?& mond dicht 
te hoziden;  WIP^ recidive. 

IIet  slib l0 telastegclegde is niet bewezen. FIet sub 2" vernzelde 
lecert op ,,opzetlelijke o~zgehoorzaan~l~eid".  Tìjdens het plegen uarz 
dit  fe i t  cerkeerdc beklaagde, volgens psychiafrisch rapport, waar- 
wede de Krijgsraad zich vereenigi, in een labiel nerveusen en a f f e c -  
tie ver^ toestatad. Deze heeft opheffend getoerkt op zijne geschil~theid 
orvc xoozuel de feitelijke strekking als het ongeoov-loofde varz x@z 
optreden te beseffen. Helt feit karz den belclnagde mitsdien niet wor- 
den toegerekend. E l i  i s  te dier zake niet strafbaar. Vrijspraak. 

DE ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA, 

Zitting houdende in rle Marine-kazerne Goebeng, in de zaak 
tegen: T., stamboeknummer. . . ., oud 21 jaren, geboreil te Arnhem, 
laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heh- 
- 

l) Dit vonnis is in door den veroordeelde ingesteld hooger beroep 
bij sententie van het H.M.G. van N.I. van 19 Mei 1934 bevestigd met uit- 
zondering van de volgende twee punten: a. De qualificatie van het sub I 
bewezen verklaarde is gewijzigd in: ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, twee- 
malen gepleegd", ,,aangezien bepaaldelijk is komen vast te  staan, dat  
beklaagde zich tweemalen aan opzettelijke ongehoorzaamheid heeft schuldig 
gemaakt." b. De bijkomende straf van ontslag is te niet gedaan, in aanmer- 
king genomen, dat beklaagde de feiten kennelijk heeft gepleegd onder den 
invloed van sterken drank en het Hof in verband met deze omstandigheid, 
mede in verband met beklaagde's niet ongunstige conduite, die feiten niet 
acht van zoodanig ernstigen aard, dat hij op grond daarvan ongeschikt 
is te  achten om in den militairen stand te blijven. 

Verder overweegt het H.M.G. nog, naar aanleiding van de gevoerde 
verdediging, dat het woord ,,choleralijder" terecht door den Krr. als een 
beleediging is opgevat, ,,daar dit woord algemeen geheel los van de normale 
taalkundige beteekenis als een uitdrukking van geringschatting van den 
persoon des aangesprokenen wordt gebezigd en zulks in casu ook is  ge- 
schied." Red. M.R.T. 



bende als matroos (cler ls te  klasse aan boorcl van Hr .  Ms. ,,Van 
Galen", 

Gezien de beschikkiiig tot verwijzing naar den Zeelirijgsraacl van 
den Commaiiclant der Zeemacht in Ncdcrlandsch-IndiE van den lsten 
Mei 1934 No. A .  161514; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 6den September 1934 No. A. 16/9/18, aan den voet van 
welk stuk door 'den Fisliaal aan den beklaagde wordt ten lastc 
gelegd: 

,,dat hij, dienende als matroos der lste klasse aan boord van Hr.  
Ms. ,.TTan Galen", zich bevindende in de Nedcrlandsch-Indische 
wateren, op den 18den Maart 1934, aldaar aan boord, na1d:it rle 
kwartiermeester G. Ruilliaar hem, beklaagclc, gelast had op te hou- 
clen met liet bezigcri van liederlijke taal tot andere schepelingen 
tijdens het aardapprl~nschillc.n, op welke bezigheid genoemde kwar- 
tiermrester toezicht had, geweigerd en opzettelijk heeft nagelaten 
aan dit  clicnstbe~el te gehoorzamen, hebbentde hij vervolgens, door 
gerioemderi kwartiermeester bij den officier van de wacht, den 
luitenant ter zee dcr 2de k l a s s ~  Ti'. G. H.  van Straaten, gebracht 
zijnde, nadat deze officier hem, beklaagde, die ook toen nog door- 
ging met het bezigen van ongepaste gezegden, gelast hacl zijn mond 
dicht te  houiden, geweigerd en opzettelijk nagelaten aan dit dienst- 
bevel te gehoorzamen, 

zijncle er tijdens het plegen van vooromschreven misdrijven nog 
geen vijf jaren -\-erloopen, sedert beklaagde eenc hein wegens ,,op- 
zettelijlie ongehoorzaamheid" bij sententie van het Hoog Militair 
Gerwhtshof in Kederlandsch-Indië opgelegde straf geheel had 
oiiclergaan" ; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van clen I l d e n  
September 1934, waarbij bovenver.meld hevclschrift en de daarop 
gestelde telastelegging den beklaagde zijn beteekeiid en hij is 
gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgs- 
raad op Dinsdag, den 2den October 1934, des voormiddags te 9 ure; 

Gezien cle stukken van clen processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingeiliencl en ge- 
hoord cle voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende 
tot vrijspraak van den beklaagde van een gedeelte der telasteleg- 
ging, en niet-strafbaar-verklaring van hem, de rha l~~e  eveneens vrij- 
spraak van het overige gecleelte; 

Gelet op lietgcen door den raadsman van beklaagde moiidcling 
t rn  processe tot vercveer is aangevoerd; 

O., dat  de beklaagde zich op den 12clen Augustus 1929 vrijwillig 
als lichtmatroos onder stamboek No.. . . ., voor den tijd van vijf 
jaren na het verlaten van het opleidingsschip (31 October 1930) in 
den zeedienst heeft verbonden, en dat hij thans nog als matroos der 
ls te  klasse bij de Koninklijke Marine is  erbo bonden tot 27 Jun i  1936; 

O., dat  de beklaagde heeft verklaard: 



dat  hij op 18 Maart 1934 clienide als matroos der I r  klasse aan 
boord van Hr. Ms. ,,TTan Galen", welke boclem zich toen bevond te 
Sabang ; 

(lat hij in den morgen van diclri dag Iieeft (leelgenorrren aan het 
aardappeleiischillr aan boord van gerroemrlen bodem, op welke 
bezigheid idc kwartieimcrsler X. toezicht hield; 

dat  andere schepelingen hem tijdens dit  aardappelenscliille~~~ bc- 
gonneln te plagen. naar aanleidilig van het feit dat hij den vorigrn 
avond zwaar beschonken aan boord was gebracht, waarvan hij ech- 
ter zelf niets wist; clat op een gegcvcn moment cle stoker D. zeide, 
clat hij erfelijk belast was en (dat zijn vader zeker ook vaak dronken 
was geweest; 

dat  hij zich hierover erg 1)oos heeft gemaakt eri D. grantu~oorc! 
heeft: ,,Dat is misschien wel mogelijk, ik  korn tenminste net bij j(> 
moer vandaan"; 

dat  hierop voornoemde kwartiermecster hem zeide: .,Je lioudt je 
rrionid dicht liiet clergelijke gezegcles", waarop hij heeft geaiitu-oord: 
.,Mag ik dan niks zeggen, ze zittrri rne allemaal te voeren."; 

{dat de kwartiermeester hierop zeide: , , Je  lioudt je mond dicht". 
waaruit hij begreep dat dc liwartiermeestei- bedoelde, dat hij niet 
cloor mocht gaan met het bezigen van liederlijlie gezegden tegcii de 
andere schepelingen, omdat de liwartiermeester zulks ook eerst I)?- 
doeld had; 

dat  hij nog icts tcgcn der1 kwartiermeester Eieeft teruggezegd, 
waarop deze hem meenam riaar den officier yail de wacht, den 
luitenant ter zee Va11 Straaten; 

dat hij bij Sententie van het Hoog Militair Gcre(*htshoS van 
Neclerlaildsch-Inrlië dd. 21 ,Tuli 1033 wcgens ,.opzettelijke ongP- 
hoorzaamlicicl" is veroorclcclrl tot gevztngenisstraf voor dei1 tijid van 
acht maanden, welke straf hij heeft ondergaan; 

dat  hij na zijli ontslag uit de gcvangcnis in 8cj)temI)cr 1933 veel 
last van zi,jn zenuwen heeft gehad; 

clat hij zich na ominekomst van zijli straf ernstig hacl voorgeno- 
inen goed zijn best te doeli, maar hij aan boord werd geplaagd o.a. 
eens door een matroos ,,verraaicru en ,,gevangenisboef" werd ge- 
noemd, hetgeen hij zich erg heeft aangetrokken; 

clat er ook op gezinspeeld werd dat hij toch miel den dienst zou 
moeten verlaten; 

dat  hij ook op aanraden van karneraideli ertoe was overgegaan om 
lee1 hier te drinken, teneinde niet zooreel t e  piekeren; 

O., dat de navolgende getuigen teil processe hebben verklaard: 
lc .  G. R., oud 29 jaren, kwarlicrmeester: 
dat hij, dicnei~de aan boord van Hr.  Ms. .,Van Galrri" toen lig- 

gende te Sabang, in den morgen van )den IXdcri Maart 1934 belast 
was met het houden van toezicht op het aardappelenjassen, hetwelk 
plaats had op het voorschip van juistgcnoemclen boderri; 

dat  hij kort na den aanvang vail het aarldappelenjassen den stoker 



n. iets hoorde zeggen over erfelijke belasting, kennelijk gericht tot 
beklaagde; 

dat hij even later beklaagde. kennelijk tegen D., Iiooade zeggen: 
,,Dan ben ik zeker bij je Inoer geweest"; 

dat  zich hierop het volgende gesprek tusschen hem en T. ont- 
cvikkelrle: 

getuige: ,,T., je moet een ander gesprek aanhalen". 
1)eklaagde: ,.Dat doe ik niet, ik hoiicl m'n bel< niet dicht". 
getuige: ,,Als i k  zeg, clat je je mond dichthoudt, clan houcl je jc 

mond dicht". 
beklaagde: ,,Tk houd m'n mond niet (licht; zet me maar 01) het 

rapport en brcng me maar bij clen Commandant." 
getuige: ,,Ga mee siaar den olficier uan de \vacht." 
bcklaagde: ,,Daar bei1 ik  direct voor te vinden" en opstaande: 

,,Come on, Johnie!"; 
dat  hij met T. naar clen officier van de wacht is gegaan en dezen 

liet gebeurde heeft gerapporteerd; 
clat tijdens het uitbrengen van clit rapport S. tegen clen officier 

van d~ wacht begon te spreken; 
dat deze hem gelastte zijn mond te housden; 
dat T .  antwoordde: ,,ik lioiid mijn bek niet dicht, het zit me al 

tot hier (daarbij z'n hard  aan z'n krel brengende); zet me rnaar 
gcrust in de knijp, U moest ecns weten wat  er ,,vooruit loos" is"; 

dat hij met zijn order: ,,Als ik  zeg dat je je mond dicht houdt, 
dan houdt je je mond dicht" I~edoelde een Iierhaling van zijn eerste 
orrlrr: ..,Jr moet een aiidcr gesprek aanhalen"; 

clat dit laatste bevel (lus niet was een absoliiiit verbod om t? 
spreken; 

!dat beklaagde na zijn -- getuige's - eerste ordrr niets meer tot 
ílc andere schepe!ingen hecf t gezegd ; 

2e. F. G. H. v. S., oud 23 jaren, luitenant ter zee der 2e klasse: 
dat  hij 1 7  Maart 1934 officier van de wacht was aan boord vali 

Hr. M b .  .,Van Galen", toen liggende tc Sabang; 
dat  Iiij iri den avond van dien dag te omstreeks 11.30 u. ge- 

waarschuwd werd (dat een matroos binnen boorcl was gebracht door 
een patrouille van Hr. Ms. ,,Van Galen" en Iiij evcn later den 
rriatroos T. aan dek zag liggcn, kennelijk in zwaar beschonken toe- 
stand; 

dat  te  ongeveer 7 uur in den volgenden rriorgen, terwijl hij nog 
officier 1-an de wacht was, de kwartiermeester R. bij hem kwam met 
brklaagcle en cerstgenormde hem rapporteerde. dat  bcklnagde tot 
tweemaal toe geweigerd haid zijsi - R's - order om zijn mond ie  
houden, op .te volgen; 

dat T. den kwartiermeester hierbij in cle rede vicl o.a. zeide, dat 
hij die order wel had opgevolgd en niet meer gesproken Iiad over 
die dingen, waarvoor Iiem het zwijgen WAS opgelegd; 

\dat liij beklaagdr op een gegeven nioment gelastte: ,,Eoud je 
mond dicht"; 



dat  T. antwoordde: ,,Ik houd mijn mond niet dicht, het kan mij 
niets meer verdommen; ze kuiincn mij gerust de doodstraf geven. 
ze kunnen mij in de knijp zetten; U moest eens weten wat  een rot- 
zooi het vooruit is, ze slaan elkaar!"; 

dat  hij zijn order om te zwijgen heeft herhaald, maar hcklaagcle 
steeds doorging met praten; 

dat  hij beklaagde claarop iii arrcst heeft doen stellen; 
dat  na het bovenstaaiiclc: voorval T. zich aan boord vreemd heeft 

gedragen, dat hij o.a. een keer over boord is gesprongen na een 
vechtpartij tusschen schepelingen, waaraan hij hald declgenomen; 

3e. C. n., oucl 23 jaren, stoker-olieman: 
clat hij op een dag in de maand Maart 1934 was ingedeeld bij de 

mailschappen, die 's ochtends na baksgewijs aan boord vaii Hr. Ms. 
,,Van Galen", toen liggencle tc Sabang, aarclappelen nioesten 
schillen ; 

dat  zich hierbij ook bevond de matroos T.; 
dat deze door de andere schepelingen werd ,,gevoerd"; dat hij - 

getuige - o.a. zelf gezegd heeft: , ,Je bentmisschiencrfclijkbclast"; 
dat op een gegeven moment de kwartiermeester Runhaar die toe- 

zicht had op het aardappelenjassen, tegen T. iets zeide, dat  hierop 
neerkwain, dat T. zijn mond moest houden; 

dat T. antwoordde: ,,Ik lioud mijn mond niet, voor niemand". 
in ieder geval een weigerend antmroord gaf; 

dat  de kwartiermeester nog eens tegen T. herhaalde dat hij zijn 
mond moest houden, maar deze weer tegensprak; 

dat  hij in  verband met hetgecn daaraan voorafgegaan was uit  
clc order vali den kwartierrrieester heeft begrepen, d a t  T. niet 
mocht cloorgaan niet te spreken tegen de andcre schepelingen op de 
wijze als hij deled; 

dat  idit bevel z.i. niet een absolzut verbod om te  spreken inhield; 
dat  T. even vóór het bevel var, de11 kwartiermeester een platte 

uitdrukking had gebruikt; 
O., dat voorts ten processe aanwezig zijn de ondervolgende schrif- 

telijke bescheiden : 
le.  cen uittreksel-sententie, voor eensluidend uittreksel getec.kencl 

door den Secretaris bij den Zeekrijgsraad onder dagtcek~niiig 5 Mei 
1934, o.m. inhoudende dat bij Sententie van het Hoog Militair 
Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, gewezen den 21 sten Ju l i  1933 
en uitgesproken ter openbare zitting van den 28sten J u l i  1933, 
F. W. J .  C. T., dienende als matroos der l e  klasse onder stamboek- 
nummer. . . . , terzake van ,,opzettelijkc ongehoorzaamheild" is ver- 
oordeeld tot acht maanden gevangenisstraf met aftrek der voor- 
loopige hechtenis sedlert den 30stcn Januari  1933, op wellr autract 
voorkomt eene door den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Soerabaja 
onderteekende verklaring o.m. inhoudende,dat do bovenbecloelicle ge- 
vangenisstraf van den loden Augustus 1933 tot den 27ste1n Septrni- 
ber 1933 op den verooríleelde is ten uitvoer grlegcl, zijndc de voor- 



loopige hechtenis in mindering gebrachl van af ilcn 30stcn Januari  
1933; 

2e. een psychiatrisch rapport opgemaakt door den officier van 
grlzondheid cler l s te  klasse Dr. C. TV. B., iia in handen van clen 
officier-commissaris den eecl als deskundige te hebben afgelegd, en 
welk rapport inhoudt: 

Ad I .  ,,Beklaagde S. verkeerdcl tijdens het plegen van cle hem 
ten laste gelegde feiten in eeii labiel nerveusen toestand. 

Toelichting: deze toestand was een gevolg van de inwerking rler 
cenzaamhcid de cellulaire opsluiting, op dit emotioneel type. 
Bekencl is dat de cellulaire opsluiting bij bepaalde personen ten slotte 
volledige krankzinnigheid ten gevolge lian hebben (cel-psychosc). Ili 
heil overtuigd, clat bij betrokkene langere duur der straf die p,y- 
cliose opgewekt zou hebber1 en ook dat bij hernieuwde cellulaire 
opsluiting veel kans bestaat op lict intreden dier psychose. 

Rij wijze van spreken verkeerde patient dus piychisch in een toe- 
stand van een nog niet tot rijplieicl gekomen cel-psychose. 

Daarbij reageerde hij moreel sterk op de gevangenisstraf, zoodat 
een rninder.ivaardighci<?scomplcx is opgetreden. 

Dit gevoel van minclerwaardigheid werd nog versterkt, toen hij 
door medeschepelingcn voor verrader en gevangenisboei wcrcl uit- 
gescholden. 

Hij corrigeerde zijn minderwaardigheidsjicvoel naar buiten door 
onverschilligheid en ging drinken. 

Hij is na zijn ,gevangenisstraf nooit meer de oade geweest; ook 
volgens ariidrren die hem van \roegcr kenden, was beklaagde na zijn 
straf veranderd; zclf voelde hij dit ook, hij heeft zich na zijn invrij- 
heidstelling onmicldellijk oncler medische behandeling gesteld, 
wegens zijn nerveusen toestand, hij viel ook aan toorid op door zijn 
vreemde hanclelingen (stond b.v. tijdens het schaften op om in  een 
stut te gaan bijten of op de tafel te krabbpn). 

A d  2 .  De nerveuse storing werktc op zijn gescliiktheicl om zoo- 
wel de feitelijke strrkking als het ongeoorloofde van zijn optreden 
te beseffen, alsmede om tcn aanzien claarvan zijn wil te  bepalen: 

a. tegenover den kwartiermeester R. beperkend. 
b. tegenover den luit. t /z  v. S. opheffend. 
Toelichting: De onder 1. vermelde stoornis aan dc geestelijke ver- 

mogens maakt patient in het algemeen niet ten volle toerekenbaar. 
Dergelijke labiel nerveusen worden wcer gezond in een rustige 

hun sympathieke of althans incliffercnte omgeving. 
Een oorlogschip is een millieu, waardoor een clergelijke toestand 

verergert. Hoe eerder ccn dergelijke toestand onderkend en p t i e n t  
geëvacueerd wordt, hoe beter, omdat slechts conflicten en onge- 
regeldheden zijn te  verwachten. 

I n  de nacht van 17  op 18 Maart was patient zeer dronken geweest. 
Hij verkeerde dus 's morgens, al was liij niet meer dronken, nog 
onder invlocid van clc alcohol-intoxicatie, hij had toen toespeliilgcn 
van zijn maats op zijn ouders te verduren die hem opwonden. 



Het daarop gevolgcle weinig tactvol optreden (Hoe zoo? Red.) van 
clen kwartiermeester R.. verhoogde het affekt en eenmaal in affec- 
tieven toestand, dient beklaagde als geheel ontoerekenbaar te worden 
beschouwd. 

I n  dien toestand verlieerde liij toen liij bij den luitenant ter zee 
v. S. was gebracht.; 

O., omtrent het al clan niet bewczrne der feiten: 
dat  de bedoeling van den kwartiermeester R. met ziine bevelen 

aan beklaagde was, dezen te  doen opliourlen met liet bezigen van 
lieclerlijke taal tegen de andcrc aan het aardappelenschillen decliie- 
mende schepclingeil, welke bedoeling beklaagde uit  deze bevelen 
zeer wel heeft begrepen; 

A 

dat  hij echter n a  het ontvangen dezer bevelen niet voort is gegaan 
mrt  het bezigen T7an liederlijke taal en hij derhalve niet opzettelijlr 
hceft nagelaten hieraan te  gehoorzamen: 

dat  hij in antwooid op deze bevelen wel heeft geweigerid zijn 
rriorid dicht te lioucleri, rnaar lier11 niet bevolen was te zwijgen en liij 
mitsdien ook nipt geweigerd heeft aan deze bevelen te gehoorzamen: 

dat  hij derhalve vaii het deel der telastelegging betrekking heb- 
bende op de door geiioemrl~n kwartiermeester gegeven bevelen, rnoct 
xvoiden vrijgesproken; 

0. voorts, dat door de verklaring Yan den beklaagrle en die der 
getuige R. en v. S., zoomede cloor het hiervoren onder l e  vermelde 
schriftelijk bescheid, wettig en overtuigcnd is bewezen hetgeen hcrn 
verder, na het woord ,.vervolgens", is ten laste gelegd; 

O., dat hct als bewczen aangenomene strafbaar is gestelid bij arti- 
kel 114. lid 1 en lid 3 onclrr 2r. van het Wetl~oek van Militair Straf- 
rceht en moet worden gcqualificeerd als: 

,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, zijncle er tijdens het plegen vaii 
lict misclrijf nog geen vijf jaren verloopen sedert de schuldige ccne 
hem wegens gelijk midrijf  bij vonnis opgelegde straf heheel heeft 
ondergaan"; 

O., dat hr t  idoor dil11 dcskundigc B. gegpvrri oordeel, (lat beklaag- 
de tijdens het plegen van liet te zijner1 aanzien als bewezen aangr- 
nomen feit vcrkecrdc in ren lalliel nervcuseii en affectieven toestand 
en dezc opheffend hecit gewerkt op zijne geschiktheid om zoowel 
de feitelijke strekking als het ongeoorloofde van zijn optreden tr 
beseffen, door den E(rijgsraa(1 worrlt o\.ergenornen en tot het zijiir 
gemaakt; 

dat  niitsiilien 1 orc~nbcdoclíl feit den beklaagde niet rnag ~vorrlen 
t oegcrekend ; 

Gezien de artikelen 1, CiO en 1 1 4 ,  lid l en lid 3 onder 2' van het 
Wetboek van Militair Strafrcclit, 3 7  van het Wetboek van Straf- 
recht; 

Recht cloende in naam clrr Koningin! 
Verklaart het den beklaagde telastegelcgde wettig en overtui- 

gcm1 bewezeri. als hicrvoren werd overwogen; 



Spreekt hem vrij van hetgeen hem niepr is ten laste gelegd clan 
bewezen verklaar'd; 

Qaulifieeert het wettig en overtuigend bewezen uerklaarde als 
hierboven is aangegeven; 

Verklaart hem te dier zake niet strafbaar: 
Spreekt hem initsclien vrij. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 30 October 1934. 

President: Kapitein-luitcwtnt tcr zee: D. de Josselin cle Jong. 

Leíleri: Tiuitenant ter zee der 1~ lzlasse G. G. Bozu~va, Officier van 
den Marinestoonivaartdiei~st der l e  klasse J .  TValrarrc, 0fficit.r 
i-an Administratie der I e  klasse J. Oosterhuis en Luitenant ter 
zee der 1~ klasse G. B. Salm. 

Fiskaal: Officier van Administratie der l e  klasse L. P .  van I3o\.cn. 

A a n  sch t~ ld  te  zoljfeii orhgeoorloofde a / t n ~ z i g h r i d ,  ~ n e l k ~  in tijd ?lalb 
orede derz. s ch~ i ld ige  een reis  w e t  een ooriogsz~am.ti~ig, waartoe hij 
hel b e w l  redelijkerwijze k o ) ~  -cerrwoeclet~, ziatz ~er z  plnalts bilifeil het 
rijk i i ~  Eliroprr gelieel doet 1~erauiwi~t1. 

A l s  schriftelijAe b ( ~ s c h c i d ~ v ~  bjj de bewijs7.ocriny gebezigd: 
1'. een voces-verbaal  cnvr. de politie t e  Batavia,  weergeaende 

cene (ollbeëedigde) cerk lar iny  v a n  eene Inlandsclie get f i ige.  
2 O .  emz. proces-verbaal v u v ~  voorloopig ool~lcrzoek l ; a ~  cene cinii 

boord belmemde corvr~nissie l i c r ) ~  twee  o/ f icicrc~k,  itzlloadende het geer^ 
deze commissie h e e l f  beiionderz. in  h e f  orderboclkje, verder aat~gnalzde 
h e t  ~ìnarpiaiz varb h e f  s e l ~ i p ,  de hekendheicl dnorrr?ede i>czib de  be- 
klaagden P)Z d e  beu~egivbget~ ?.rrrt het  scliip. l )  

Zitting houdende in dc Marinelzazrrne (+orbeng, in de zaak iegrri 
G .  en M., stanihoeknurnmer resp. . . . ., . . . . , oud beiden 81 jareri. 
geboren rmp. ie  Egrriond aan Zer. en t e  Rotterdam, laatstelijk 7-cicii. 
de verwijzing naar d ~ u  Zeekrijgsraad gctlieiiil hrbbciicle resp. als 
matroos drr  l s t r  klasse rri iliniroos der %de klasse a a n  boorcl van 
Hr. Ms. ,,Flores", 

Gczieri de beschikking tot verwijzing naar clen Zeelirijgsraad van 
clrn Commandant der Zeemacht in Sedcrlandscli-lndig van clen 7~1~11 
September 1934 No. A 16/9/16; 

Gezien liet bevelschrift tot bijrenkoming virn den Serkrijg5raad 

7 )  Zie noot van de Redactie onder het vontlis. 
5 



van dciz l3den October 1934 Ko. A l C ; / l O / l  ti, aan ilrn voet van welk 
stixk door clen Fiskanl tznn de brklaagden wordt ten lasie gelegd: 

,,clat zij op Maandag, 20 Augustus 1934 te 611.30 v.m., in  tijcl van 
,,vrede, terwijl zij dienden. G .  als matroos der I C  klasse en $J. als 
,,matroos cler 2c klasse aan boord van Hr .  Ms. ,,Flort~s", toen lig- 
,,gende tc 'Pancljong-l'rioli in  verband met de te dier plaatse en i11 
,,cl(> omgeviilg daarvail door zec- en landmacht te houden rnarioeu- 
,,vies, g~zarnt~nlijle. tengevolgi. van ~ n n i ~ n s p a n n i n g  dan wel irder 
.,voor zicli, met het oognierli orn zich voorgoecl aan hurinc dienst- 
,,vcrpliclitii~gen te onttrrlilieii, opzrttclijk, dan wel tcngcvolge van 
..liilnrie grove onvoorzichtiglieic1, oníiclitzaarnheid. onnaderilicnilhi~id 
,,cn zorgeloosheid, ongeoorloofcl van passagieren van gcrioeinilcn 
,,bodem zijri achtcrgcblrven en sindscliel1 voortdurend en zoncler ver- 
,,guiiiling afwezig zijn gel~leveil totdat zij, na i r i  ilt>ii namicl(lag van 
,,tlrrr 2 3 s t ~ n  hugiiiti*.; 1934 te R:ltítvia cloor de politie te zijn gr-  
,,arrcstt~t~rd. clienzcll'(1eri naiiiidilag te ongeveer 211.30 aan boord van 
..genoernclrn bodem werden teruggebracht, hebbcilde uooroinsclircvcn 
..afweziglieicl hen ecn rc~i5 van Hr. Ms. ..Flort.sn TTan Sandjorig-I'rio!; 
..ilaar zecl, waartoe lict brvel liixn bc1ic)nil wai, althans redclijlcrrwijze 
,,cloor hen kon worrlt~n vclrrilocd, gehcel o1 gedeeltclijk doen vcr- 
.,zuimen."; 

Gtlzicn hpt rxploit van betecliening en dagvaarding Yan dt.n 17dcn 
Oetoljer l 9 3  l-, maarhij bovenvermelil beveliclirifl e11 tic daarop ge- 
stelde telastelegging den 1)clilaagden zijri hctec~kelid en zij zijn 
gctlagvaard om tc  verschij11c.n ter tcrcchtzitiing van den Zrekrijgs- 
raad 01) Dinsdag, clen 3iiitpii Oibiober 1934 des voormi'ddags i e  
I) ure;  

Gezien cle siulzken van den proceshe, voorzoover daarvan gcbrilik 
geniaakt dc.11 brlilaagdon vclrtounil c.n voorgrliouclrn; 

Gezien dr. schï i f tui~r  van eisch door tltlrl Fiskaal ingcdicnd en 
gehoorcl clt. voorlezing van clc. daarin opgenomen coiiclusie, strelr- 
li(nc1e tot schulcligvcrklaring clcr locklaagden aan: ,.Aan seliulíl ie 
wijtt,n oiigcoorloolrlc afweziglicid, dir in  tijtl van vrctlt. den schul- 
digc ecn rei\.  vaarl loc hct berc.1 ~~~~~~~~~~~~~~~ijzo cloor licrri kon worderi 
vt.rrnoc.cl, Yan cen plaat5 l~iriteui lict Rijli i11 Europa gclieel doPt ver- 
zuimc~ii"; cr i  vcroordcrliiig van Iicn d(,swege tot clencl grvangtmisstraT 
vali: G .  drie maanclcn en M. drip maanden, me1 bcpalinq, dat de tijd 
cloor dr vrroordreltlcri vciiir d(, tcnilitvoclrlcgging van llrt vonnis i n  
voorloopige Iieclit~~riis doorgt~brnelit, bij de iiitvooring van ilc liirn 
opgelcgtlc grvangeriis:,traf zal x\~oïtlrn iii minderiilg gebracht var] af 
(lcri 30stcn August i~s  1934; 

\oorls, d u t  dc X r i j g s ~ ~ ~ a ( 1  l,t>pale clírt d(. tcn processe aailwezigc 
voorwcr~~c~n gemerkt rood R, 15-1, B-I1 en 13-IIT, clie als btuklicri var1 
o\rrtui-ing hrbbcii gcilicnd, nu verloop van acht dagcn rladat dit  
x onnii in  Iiïilt~ht vari gi~xvijslílc zal zijn gegílaii, z i ~ l l i n  wortlen terug- 
gcgcvc.n :t:m clt. pcArbonen, dic. deze voorwcArj)en tijtlrlijlr als stulckrri 
van ovrrtuigiiig lic~bhcn afqesb:rnn. t.w. : 

die gilrnt,rkt rooil B cii I<-I íi:iri tlcn \ieroortl(~c~lcle C:.;  



die gemerkt rood H-TT en R-TT1 aan N r f ~ j .  G. T,. A .  van Slinger- 
landt te Socrabaja; 

0. dat de bcklaagden zich resp. op den Gen Aug. 1930 en den 
9en Sept. '30 vrijwillig als lichtmairoos, resp. onder stamboek 
No. . . . . , . . . . voor den tijcl van vijf jaren ingaande na  het verlateil 
van het opleidingsschip, in cleri zeedicnst hebben verbonden, en dat  
zij thans nog resp. als matroos Ie  kl. en matroos 2e lil. bij de 
IConinklijkc Marine zijn verboilden resp. tot 31 October 1936 en 
31 October 1937; 

0. dat de beklaagden, ieder vooi* zich, lic~bben verklaard: 
clat zij, rliencride, G. al5 matroos der lste klasse, 11. als matroos 

ilcr 2de klasse, aari boorcl vnii Hl. 11s. ,,Flores", torn liggende ie  
Tandjong-Prioli in verband mc.t de te dier plaatse en in  dc onigeving 
daarvan door z ~ e -  en landmacht te liouclen manocuvres, op Zoiidag- 
morgen, 19 Augustus 193 2, ingevolge tevoren gemaakte afspraak 
niet de slocli van 9 uur naar den wal zijn gegaan en zij clicn dag 
gezainenlijk aan den wal te Ratavia hebben ge1)assagiercl; 

dat zij den .ilolg~nclen morgen ten Cu. 30 aan boord terug moesten 
zijn; 

clat zij voormelden Zondag aan den wal veel bier liebhen ge- 
dronken; 

dat zij wakker zijn geworden, liggende naast elkaar in  een bcd 
iil een hun onbekend huis, nog gelrleeíl in hunne uniformen; 

dat zij in  clat huis een 7-tal Iridischc. vrouwen aantroffen, clie hun 
mededeelden, waar zij zich beuondcbn en dat zij op Maandagmiddag 
te  2u. wakker waren gekworden; 

dat zij vermoedden dat hun schip reeds naar zee vertrokken zou 
zijn en zij in  onderling overleg en met toestemming van hoogcr- 
becloelde vrouwen liebben beslotrn in dat huis ie blijven tot den 
eerstkornenclen Zatrrdag, o11 wrllien dag - naar zij dac,literi - liun 
schip te Tandjong-Priok zou teruglcomen; 

dat zij in  dat huis lielj7ocn gelogeerd tot Ilonderclag 23 Augustus 
1934 des narnitldags oiigcveer huli twee, toen zij door twee politie- 
ambtenaren werden gearresteerd en vcrvolgcns werden overgebracht 
naar Br. Ms. ,,Flort.s", aan boord van welken, zich te  Sandjong- 
Prioli brvindei~den bodem zij te ongeveer half clric zijn aange- 
komen; 

cn voorts: G.: 
dat hij op Zaterdag, 18 ilugustus 1934, aan boord van Hr .  Ms. 

.,Flores" op, liet werkbritlfjc in clr publicatiekast liad gelezen, dat  
het schip den eerst~olgrndcri llaaiidag des morgens omstreelis 
11 uur  naar zee zou verirelilicn; 

dat het hem a l  meer is overkon~en, dat hij tengevolge van clrank- 
gebruik aari den wal te laat aai1 boorcl van zijn schip terixgliwain; 

M. : 
clnt liij, vóbrílat liij op Zondag, 19 Augixstus 1931, ging passa- 

gieren, hacl vernomen, dat Hr. Ms. ..Flores" den eerstvolgenden 



Xaandag naai  zee zou vertrekken, naar liij vermeeiidc 's morgens 
orn 11 uur; 

dat  hij aan boorcl geen kennis had genomen van eene 
omtrent lict stoomklaar moetcn zijn van het schip op den 2Osten 
hiiguslus j.1. ten 2 u. n.m.; 

clat hij zich vaag herinnert, clat hij Zoiidaga\roxid uit  een taxi is 
.estapt, een huis is binnengegaan en daar op een bed is gaan 
liggen; 

O., dat als schriftelijkr bescheiden ten processe aanwezig zijn: 
le .  een uittreksel uit het scheepsjournaal vali Hr. Ms. ,,Flores" 

voor eensluidend uittreksel geteekend door clcn Commandant van 
dien bodem onder dagteekening 30 Augustus 1934, o.m. in- 
houdende : 

H W .  euz 0.7.7'. van 3laatzdag 20 Azbgztstus 1934. 
6 u. 30 Raksgcwijs z.i., mankceren dc matroos I e  kl. G. en dc 

inairoos 2e kl. 11. var1 passagieren; 
R r ~ z c n c l ~ t  ~ . a n  ~llnandag 20 Augzcstzcs 1934. 
15 u. 30 Ontnicrcv met bchinlp van twee sleepboot>n en verlaicn 

de haven. 16.00 Bepalen zeewacht. Mankeeren bij vertrek naar zee 
de matroos l e  kl. G. ( .  . . .) en de matroos 2e lrl. M. ( .  . . .) sedert 
Maandag 20 Augustus 1934. 06.30. 

Zeewacl~t v092 Dorzderdng 23 A ~ I ~ Z C S L U S  1934. 
D.UT. 0800. Baksgewijs z.i. Malilteeren vanaf Maandag 2 0  Aug. 

1934 O630 de matroos l e  kl. G. ( .  . . .) en cle inatroos 2e kl. M. 
( .  . . .) 

t e t ~  «k~X;er itz de  1hat:en tlnn Tandjong-Priok. 
01n 1 1  11. 25 worden cloor de politie teruggebracht de matroos 

l e  Irl. G. ( .  . . . )  en dc matroos 2e kl. M. ( . . . .). 
2c. tvn proces-verbaal van Stadspolitie Batavia clcl. 17 Scp- 

terriber 1934. houden cl^ (Ir oiibeëecligcle verklaring van (le inland- 
sclic vrouw Elly binti Ro~mari ,  ouíl 26 jaren, wc'lke vrrklariiig 
o.m. inliouclt: 

clat de tnatrozrn (X. en M. in dt>n nacEit vaii 19-20 L2ugustus 
1934 te omstreeks 1 uur pcr taa i  te haren huize kwanien en ver- 
zochten het verdere gedcclte van don nacht te haren Iiuizc t r  
mogen doorbrengen; dat zij dc gevraagide t ~ e ~ i c r n m i n g  heeft vr8r- 
lrend, daar clie rnatrozen beweerden geen geld te h ~ b b r n ;  

dat  die matrozen in brschoiilrc~n loestand verkeerden ei1 haar 11ic.i 
hebben verzocht h m  vroeg te wckken, teneinde op tijd uari boort1 
tcrug te kunnen zijn; 

da t  h.i. ílic matrozen (laarvoor tc drnnlien waren; 
dat clie matrozen haar vhór gcbrrielden nacht nimmcr hadclei1 bc- 

zocht; 
3e. een proces-vcrbaal van voorloopiz oriderzoek, oncler clag- 

trekening 28 Augustus 1934 opgemaakt door clen OCiicitxr van 
Administratie der 2cle klasse A. U. Lotli ei1 clen Luitt.riant ter zcc 
der 2de klasse E. A. Labouehi>rc., o.In. inhoudentie: (lat clr corn- 
missie 11eeft hr.vondcln: 



Ie. clat het vcrtreli naar zce van Hr.  Ms. .,Flores1' op Maandag 
2 0  ilixgilsius 1931 niet door fluiieri er1 aanplakken is bekend gil- 
maakt; 

2e. dat in het orílerl~oeli,jc vaii Maandag 20 Augustus 1934 o.m. 
was opgenomen ,,2 11. A.M. sioomklaar" en dai hierva11 ook een 
afschrift op het publicatii~bord Tan de bcmanniag was gehangen; 
dat clc irihoixcl Tan bedocld afschrift de matrozen C;. en M. bekend 
had kunnen zijn; 

3r. dat het schip op genoemdtin clatum ten 15 u. 30 naar zee is 
grgaari en op Dond~lrdag 23 Augusti~s 1934 ten 11 u. 00 in dc haven 
van Tand jong-Priok is teruggelieerd ; 

O., dat door de verklaringen van de b ~ k l n a g d ~ n ,  clkr verklaring 
slrchis gebezigd ten aanzien vuil hem die haar lieeft afgelegd, en 
rloor de hirrvorrn vc,rmelrle schriftelijke bescheiclcn, allcs in onder- 
ling vcr1)ariíl brschouwtl, te huiiricn aanzien wettig en overtuigend 
is bewezen: 

,,dat zij op Maandag, 20 Augustus 1934 ie  6u.30 v.m. in tijd van 
vreclc, tc.rwijl zij iliendeii, G. als matroos cler lste klasse en 1%. als 
rriatroos dcr 2de klasse aan boord \ an  Hr. Ms. ,,Flores", toen lig- 
gende te Tandjong-Priok in  vcrbancl mc.t de ie dier plaatse en in  de 
omgeving daarvan door zee- (In landmacht ie  houdcri manoeuvres, 
tengc\olge var1 hunne grore onvoorzichtigheid. onaelilzaamheid. 
orinacleiikeridheid en zorgeloosheid, ongeoorloofd van passagieren van 
grnoemden boílem zijn achtergebleven sinclsclien voortdurend cn 
zondrr vergunning afwezig zijn $ebleten totdat zij. na  in den na- 
middag van den 23sien Augustus 1934 te  Babavia door de politie 
te  zijn gearresteerd, clicnzelfclcri naiiiiddag te  oiigevrpr 271.30 aan 
boord vali genoemden bodem ~verclrn terixpgrbraclit, hebbende voor- 
omschreven afwezigheid her1 een reis van Hr. 12s. .,Flores" van 
Tandjong-Priok naar zee, waartoe het bevel redelijkerwijze door hen 
kon worden vei-moed, geheel doen verztiiinen."; 

O., dat het als 1)enrczen aangenomene strafbaar is gesteld b ~ j  
artikel 96 aanhef en onder 2' van het Wetboek van Militair S t ra f -  
recht ei1 teli aanzien van ieder der beklaagden moet worden ge- 
qualif iceei-d als : 

,,Aan schuld te  wijten ongeoorloofde afwezighcid, clie in tijd van 
vrede drn schuldige een reis. waartor het bevel redelijkerwijze door 
hem kon worden vermoed, van een plaats buitcn liet rijli in  Europa 
geheel doet verzuimerl." ; 

O., dat liet als bewezen aangenomene den I~eklnagden mocb worden 
toegerekend; 

O., omtrent de aan de beklaagden op te leggen ~ t r a f :  
dat  de ernst van het door ieder van hen beganc> strafbare feit 

voornamelijk ligt in de omstandigheid, dat dit door hem werd ge- 
pleegd tijdens de te Tandjong-Priok en in de omgeving daarvan door 
zee- en landmacht geliouden manoeuvres, toen dus, zij het dan ook 
in schijn, ieder man aan boord de hem speciaal toegewezen oorlogs- 



taak had te vervullen, on d(. publicke hc~langstelliiig op deze manoeu- 
vres ei1 op de deelnenicrs hier-\-an wcis gericht; 

O., dat (Ie hcklaagdcii sedrrt 30 h u g u s t i ~ s  1934 vt.rlolijven iii 
preventief streng arrest; 

Gezien de artikelen: 1, 60, 96 aanhef en onder 2'. van het Wet-  
boek van Militair Strafrecht; 27  vaii liet Wetboek T7an S t ra f r~c l i t ;  
190 van de ,,Regtsplcgirig bij dcx Zceinagt"; 

Rccht cloende in rinarn cler I<oriiiigin! 
Verlilaart liet cten heklaagden telastegelegdc wettig er1 over- 

tuigend bc~T-~zeii, als hirrkorcm werd ovcrnTogeri; 
Verlilaart l-it.11 daaraaii schuldig; 
Spreekt heil vrij van hetqern liui1 inecr of anders is teri laste 

gelegcl clan bewezen verklaard; 
Qualificecrt het wettig cri overtuigend bewezen vrrklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
T7eroordeelt hen desweqe tot ecnts gcvangPnisstraf voor den tijd 

van: G. drie maandf.ii, M. drie. ni:iariclen, nlet lic~paliiig, dat dc 
tijd door de vcroorclcel(1~n vU0i de trriuitvoerl<~gginq van dit vonnis 
in voorloopigc heclitciiis clooi~gc~braclit, bij de uitkoering dczcr ge- 
varigcnisstral zal T V ~ I ~ C ~ C D  iii mincl(~ririg gebracht vanaf drn 3Osteri 
Augustus 193 1; 

Bepaalt, dat d(, tcn procccssr aan~vezigrh voorwerpen gc~mcrkt 
rood B, R-I, B-I1 en 13-11 l, die 211s stukkc~n van uvcrtuigiiig hcbbrri 
gediend. na verloop van acht dagen nadat dit vonnis iii liracht vali 
gewijsde zal zijn gegaan, zullcn wor.den -tcrilggegeven aan de per- 
sonen, die rlrze voorwcrycn tijdclijk als stukken van overtuiging 
hebben afgestaan t.w.: 

die gcmrrkt rood R cln R-I  aan (Irn vcroordceldr G.; 
die gemerkt rood B-T1 en R-I11 aan Metj. G .  L. A. van Slinger- 

1:rndt i e  Soerabaja. 

NOOF uarz de Redactie. 
Ili t  ccn oogpunt van bcwijsrecaht vf>rdicrtt voreii~taaild vonnis ~vi.1 

?enig(> aandacht. Naar bet scliijnt zijn de ilaarorntrrnt geldf.nde 
regelen wc1 met ecn wat ruim hart tocgc.past, in liet bijzoncler de 
beginsclc>n van hel gctuigrnbe\vijs niatericr>l ornzclild, a l  kan (Ie 
constructie - gelet ook op de in dp laatste jarcn door den Hoogen 
Raad gehuldigde leer bctreff(lndc. het de  nuditu - waarschijrilijk 
forwvl.,cel wel cloor dcii beugel. 

Als srhriftclijli bescheicl is gc.bruik gemankt van een proccs- 
verhaal van de politie, wpergevendr eenr (onhrëcdigdc) verklaring 
van een Tnlandsche vrouw. Dit schriftelijk bcscheid valt onder 
art .  74, 3'. Inv. wet rnil. straf- en tuchtrecht, aangenomen dan dut 
hr i  in Indië als zoodanig ktin gcldei~. 

I n  een soortgelijk geval (zie vonnis van 1 2  April 1927, M.It.7'. 
XXIV, blz. 163) heeft cle Krijgsraad gemotiveerd, waarom een 
proces-verbaal van een hesti~ilrsarnhtcnaar inlioudcndc verschillende 
getuigenverklaringen, als schriftelijk bescheid tot het bewijs mocht 



rncdrnrcbrkeri. 01 clie rnoli~ecriiig grhcc.1 opgaat brtwqfclcn wij, nu 
hcb ook in liet vonnis aangeliaaldc :lit. 132 vali lict Erglcnient op 
(11. Straf~ordrr i r ig  sprcckt ovvr .,gntuigc.ri, dic. bij rlcx voorloopigc~ 
iiihtrlrctir zij11 gclioord", waarTan ecllier gerri sprake was. In liet 
vonnis van 1934 trc4fcn wij op dit punt goriier1c.i motivecririg aan. 
Het  z o i ~  anders ne l  van belang zijn geiveest, te xvc~teri hoe cle Krijgs- 
raad zich de heteekeilis van dit politie-proeei;-vrrhnal en cle d:zarin 
vclrvlztte getliigenverklaring bij de bcmijsconstructiu liecft gedacht. 

\Tij kuririeri ons voorslrllcn, dat de off.-cornrnissaris dr  getuigc 
iiid naar Socr:ll)qja cleed overkomen, maar waarom kon zij niet -- 
iiicliclri liarr ~i.rltlaririg noodzalielijk was - door ren rt.clil~rlijkr 
in5tantio I c  Eatakia worclen verhoord? Dan Tvare in elk geval nllcs 
en riigle ~PIV;V<>CS~. 

I n  cle t~ i~oede  planis i:, al< scliriftrlijk brschcitl aarigcnierlrt e e ~ i  
1)roces-verbaal mil voorloopig orldcrzocxk Tan eene aan boord bc- 
normdc conirnissir \;In twcc oiiicieren. Bij sciitriitie van li 0ctol)cr 
1914, M.R.T. X, blz. 271, heslistr~ het H.X.G. d;it een zoodanig 
proces-verbaal niet lcaii wordrn bescahoirwcl als wil schriltelijk be- 
scheid in den zin ~7an arit .  400 er1 401 W.v.Sv. Wij achten het niet 
waarscliijnlijk dat  het HOE ook ondcr het iiieu~ve \V.v.Sv. die zicns- 
wijze zal handhaven. Immers mocht dit proces-ver1)aal nog liiet geaclit 
kunnen M orden te vallen onder art. 344. 2'. zeker valt liet onder 5'. 

Ern  anclerc vra~ig  is liet. oS clc Urijgsr:tacl wt.1 cen r(~c1elijk ge- 
bruik hceil grirraalrt van dit P.Y. Art.  344, 2" eisclit oncler nirer 
dat de proccsscri-verbaal beliclzrn dr rncilc~il(~e1ing cler collrgcs o1 
persoricn van fviteil of oilrsiari~li~lii~rlen ,.door hcii zelf waarge- 
nomeii of onclrrvond(m". Toetst rnrn daaraan den in het vonnis 
ovc,rgenomeui inhoud van het \-eiliaal, mrt name l e  en 2e, dan rijst 
ernitige t~x~ijfel of aan dieli t3iscli is voldaan. Zoo riifai. dan kan 
ecliter riog weer tle riicu~\~e leer van het de auditu alsmede a ~ t .  344, 5' 
te  hulp korririi en is de zaak althaiis f'ormec.1 i11 orde. Bevredigen 
clort zij rioclrtans iiirt gehccl. 

\\'aarom ook nicb in de cliialificatie opgenomen clal de reis was 
een reis .,met een ~or lo~svaar tu ig"?  

De fiskacd bij de?/ %eek~.ijgsrcrad te ISorrnbnjn wiew zoij )2crar crcruz- 
l e i d i ~ g  ?int& vorenslnnr~dr op?~zcrkin,ycw eekiiye iul7icl~tiny woryetb, 
zorns zoo vrie~tdclijlî ons dant.op hei vo1,qeuzde t e  a ~ ~ l w o o r d e ) ? :  

Gaarne wil ik  gcbruik maken vali cle niij door de Itt~clticiie Tan 
het M.K.T. geboden gelegcriheicl om mijnt1 zirnswijzc~ bekeiicl t r  
nialren ovtr de in hct vorenstaaiidc vonnis grvolycle be~vijscori- 
s t rud i r ,  temeer waar dit voniiis, wat clc. hirrin opgpnoineri feitc- 
lijke en reclitsover~~~egirigen aangaat, een getrouwe copic is van de 
door mij als fiskaal overgelegde schrif t i~i~r  van eiscll. 

De in dit vonnis onder 2e en 3e vermelde schriftelijke stuklien 
zijn in ieder gcval krachtens art. 344 S o  5 Sv. wettige bewijsn~id- 
clelen; tegen het gebruik hiervan kan derhahe formeel geen be- 
zwaar worden gemaakt. 



fTei proces-verbaal in 11~t voilnis vermeld onilcr 2" was op den 
airil~tseed door cl(1ii verbalisaiit, opgenlaakt; dit wa:, dus ook ren 
~v r t t i g  hr\~:ijsniiddel kraclitcns arl .  74 sub 3' van cle Invorr ingsw~t 
Militair StraF- cn Tiiel-itrecht j" art .  371 aanhef en sub 2e j0 
art.  381, lid I vari het Rrglemcnt op de Strafvorderiiig. 

1,aatstgeiioernrl artikel bepaalt in het eerste lid: ,,De verlilarin- 
gen, vc~rbaleil of rc~lazen \ar1 lieri clie in opcnbarc posten, ambten 
ol' brclieiiingcn gcsteld zijn, moeten om als ~c lz r i l t~ l i jke  bescheidcln 
ie  geldeil. de vermelding inhouden. dat dczc.lve door hen zijn afge- 
legd of opgemaakt op den tiiecl lbij den aanvang hunner bediening 
geclaan, of we1 daarna met eede bevestigd worden". 

I k  veruneld den inhoud van dit  artiliel opdat mede hierdoor rno;2;e1 
hlijlren, dat de door U bedorlcle motivecring in het vorinis van dezen 
Zer.krijgsraad van 1 2  April 1927 betrekl~ing had. althans bedocldr 
I,rtrclkkiìig te hcbl>cn, op cl? bexx-ijskraclit van de loen gebruikt? 
scliriftelíjkr brscheiclcn eri nict op het al  dan niet zijn van wrttig 
l ~ e ~ ~ i j s m i d ~ ~ e l .  l) 

1i:i.n plocrs-vrrbaal ban voorloopirS onclerzoc>k valt m.i. niet ondt.r 
Iict  twerclc of íler~lc nurnrricr van art .  344 Sv., niet onclrr het 
t~verde iiuminer omrlat Eid nipt ~vorilt opgemaakt door personen. 
(lit. bevoegd zij11 processen-verbaal iiz wettelijken vorni op t r  nialicn, 
niet onder 1ir.t rlerdc nilnirner omdat dr  commissirlrclcn als zooclanig 
nict liet bclicPr 1iei)Gen over peri ,,~licnst". 
I)(> milttige hcwijsrnicldrlen, iii h r t  vonnis onclrr 2' rn  3 O  vrrmelil. 

lii~nnen nati~ixrlijk niet meer l~exvijzen dan deze inhoiidrn: d.i., wat 
brtreit 1ic.t proces-verbaal vaii clr stadspolitir te Halavia, dat clr 
tlaariri genocrricte vrouw liet daarin vcrmclde aan tlen ver1)nlisarit 
hcrft vcrlilaard, d.i., wat l~r t re f t  Eiet proct~s-verbaal van de com- 
niissir van voorlooi~icr onderzoek. dat d r  cornini~.sie heeft bevoiicl~iz 

L c ,  

Iietgecn zij vcrnirldt. 1)r.z~ feiten mogen volgeiii cle j~ r i s~ rud rn ' r i e  
vari cltkii Hoogcbn Raar1 mcclewcrkeiz tot hct bewijs, zoorlat m.i. ook 
wa t  dit  aangaut, cle zaak formcel wc1 in orde is. 

'41s bewijsgrond liebbcn deze feiten, 013 zich zelf siaaridr, m.i. 
g c ~ r i  erikrlc waarde; in dc zaak G. rn 31. koizclrn drzc feiten echter 
dit>nen tot brlv~stiging \-ai1 ernige belangrijke piinten in de vcr- 
klaring van ieder der belilaagden, waardoor de materieclc \vaar- 
hrid vaii deze puntcn door d(.n rechter kon worden aanvaard. 

Eeri verder gaand gebruik is van bedoelde bewijsmiddelen niet 
geiriaalit, hr>tgrrii wr1 blijkt uit  liet ftlit, dat clc in het vonnis vclr- 
mcltle I)cwc.zenverklarinrr rloor drn l<riirrsrtia~l ook hut1 kuiinr~n , > ,,L> 

worden uitgesproken zonder gcxbruik te maken van deze miclclelen. 

Door rrri tikfout zijn de -\voorclen ,,met cen oorlogsvaartuig" uil 
(l(. qualificatie mcggevallcn. 

Tcgrn dit vonnis is geen apphl ingestclcl. 

1 )  Dit is ons nict geheel duidelijk. Een niet wettig bewijsmiddel kan toch 
niet bewijskracht hebben. Red. M.R.T. 



Krijgsraad te Tjiniahi. 

Beschikking vali 10 April 1933. 

President: Afr. M. van Apeldoorii. 

Leden: kapitein der artille

r

ie H. h. ~Iunzel~rocli, Irapileiri der infan- 
terie G. Kernper, eerste-lixitcnant der genie T. van Strien en 
eerste-luitenant der infanterie D. J .  ter Haar. 

Ofschoou~ de Krijgsraad iiz de sirafreden luidelzde: ,,door verre- 
gaarzde onac7itzaau~zlteid oorxaai) te zijft, dat een preventief gevatt- 
gene (burger)  ?jan de blokxaal i s  gevlucl~t .  Door valsehe voorstelling 
2mn het geval te geclen Iael onderzoek op  een dwaalspoor te brenge?& 
cJrL door liegen zich vaiz sclizcld trachten vrij ie spreken" eene redac- 
tieu)ijxic/iug tcenschelijk; zou vindelz, kan die strafreden gehandhaafd 
u-orden, ntc klager uitdrukkelijlc hee f t  opgegevetz alleen te reclamee- 
ren over de s traf .  

H e f  feit valt  noch onder art. 07 Ciinb. T'C7etb. ?,och onder art. 426 
IIr .  u. X .  (ar t .  367 Ned.  TV. v .  X . )  daar klager ?ziet is ambte~zaar belast 
inef de heu1alcii2g run  iemand die op openbaar gezag o f  k r n c ~ r t e ~ ~ s  
rechterlijke uitspiaak van  de vrijlzeid was beroofd, doe11 ziekenver- 
pleger. 

De in het tweede gedeelte der stsafreden o.i~zschrecen benzoeil[jking 
cati het onderxoer'c zou geen kr{jgslz~clr telijk ?.ergrijp op leve re?^, u1arh- 
neer op  verdachte de verdenking ncst, dat hij xick aan eeuz door deu 
TirQgsraad te berechte~z fe i t  leeeff sclzuldig genzaakt. 

Beklag gelzeel ongegrond .cerklaard. 
H .  Jl. G.: De Krijgsraad was  verpiiclrt de heslissing van den lizeel-- 

dere SN H-LZR GEIIEEL te  beoordeele~,  waaraan ?liet a fdoet  de ouru- 
standiglleid of de klager i n  eelt bepaald geval de toelichfing t1a97 
z(jn beklag tot een ander deel der best rede,^ beslissing hee f t  beperkt. 
Het  H o f  breyzgt alsnu eene redactietuijxigitzg - waaronder de door 
del2 Iirijgsraad we~isc l~el i jk  geoordeelde - in de strafreden aapj, 
he fgeen medebrengt dat het beklag viet  geheel doch gedeeltelijk 
o~7gegrowd nzoet wordew, verklaard. Die wìjzigiag strekt  echter niet  
ten gunste va?& klager. S t ra f  gel7andhaafd. 

BESCHII~<ING, genomen door den Krijgsraad te Tjimahi in zakc: 
M., algemeen stamboekni~mmcr . . . . , oud . . . . jaren, geboren te X. 
(Banjoemas), laatstelijk dienende als Javaansch soldaat lstc lilassc- 
ziekenverpleger bij het militair liospitaal te N., klager over de straf 
van ,,veertien dagen provoost77 niet de oinschrijvende rcderi: .,door 
verregaande onachtzaamheid oorzaak te zijn, dat een preventief ge- 
vangene (burger) van de blokzaal is gevlucht. Door valsehe voor- 
stellilig van het geval te geven het onderzoek op een dwaalspoor te 
brengen en door liegen zich van schuld trachtcn vrij te sprckcn", 
hern opgelegd op den vierden Januari 1933 door liet Iioofd van ht.t 



militair hospit:~al t(, hl., cl(:i~ officier ~7an gezontllieitl Ie klasse I!. V., 
wc,lkc str:~f met Iianclhaving van de strafreden door dei1 chef van 
dcn strafoplrgger, deti gewcstelijken c~crsiaan~vezentl officier van 
gezoridlieid te M.. E. T. is gewijzigd in  tien dagen l)rovoost. 

Gezien de verltlariilg geclagleelicnd M., den gei1 Januari  1933 vaii 
den ge\vestelijlr eerstaanwezend officiel. van gezoildheid E. T., wan:--  
iiit blijlit, cltit klager op clcri 'icrr ,lariiiari 1933 cle lie,lissing van d t ~ i  
ICrijgsraa~l heeft ingerocpcii over de straf van tien dagcii pro\roost 
met omsclirijvende reden al.; in  lioofde dezer verrneld. nadat hem op 
den Gen Januari 1933 de bedissing vaii dcn chef van den straf- 
oplegger ter Beilnis was gebracbht; 

Gezien de stiilikeli vaii bct rriet locy):~ssiiig vali artiliel 10 va11 (lt. 
rogelirig ~ a n  liel recht vali b~l i lng  l) gehoiiden ondcrzo~li, rnct ii:tme 
(ie processeri-ver1)aal van liet verlioor v:rii klager, den strafoplcggcr 
en :ils gcti~igeii onder ecde (brlofte) den sergranl-majoor-zielccriver- 
pleger H. S., deli l\Icnadoric<~\clieii hosl~ilaal-~olc1;tai N. T., algc- 
meen stanl11oeliriiirrirrrc.r . . . . , en dcn sc~r~earit-1nnjoor-zio1ie~1ve1'~~lt~- 
gcr $1. A. 11. -- en clt. o\rcri;:e sti~likeri tlie 01) cle zaak bcirckkirig 
li clbhr>ri : 

O., d;tt uit b~v~ngenoerride vcrklaririg en den iiihoucl van klagers 
~xtract-strafboek blijlit, dat de hij de regeling van liet reclit van 
liclilag ~oorgesc1ircvc.n Ierrni,jtien in  ;~clit zijn gerioliien ei1 klager dcii 
liicrarchielceil weg hecft gevolgd, \ ~ e ~ h a l v c  hij oritvarilielijk i u  iii 
zijn beklag; 

Gelct 01) 1ic.t ~ ~ d v i c s  var1 dei1 ,4iitliteur-llilitnir strehl<endc tot m -  
L 

Eicel gegrondverklaring van hct \icxklag; 
O., (lat klager licc~It opgegcveii allccri te reclariic,ercn over tlc sira E, 

oindat Iiij denlit, dat deze t(. zm-aar is; 
O., dat klager de feitril, waarvoor hij is gestrnft, ti,ri vollt. crlct3rii 

en door hei gclioirdrri onderzork ook is kom<.n v& ic staan, da t  op 
i3 Januari 1933 der voorniidtlags omstrrelrs 5.30 uur,  toen klager 
dienst dccd als ziekenvciplcgrr-van-dc-~vac1it van de blokzaal van 
het militair hosl~ibaal te 11. er! \$--cl tczarncn r r i d  den aan Iiem orider- 
gc~~liil i teri  hospitaa1solda:~t S., iinclt~t T. met zijn voorliennis naa i  de 
lieulieii was gegaan om thee tc halen, liij zicli naar liet privaat hc~.i't 
bcgevcn. gednreridc wcllic afvl-cziglicicl dc in de blokzaal opgcxnomc.n 
civiel gcvangerie - die iii l~rcventievc hechtenis m-as gesteld - uit 
c!(. blokznal en het hospitaal is ontvlucht, welke ontvliicl~ting geEicc.1 
aan Je onachtzaamheid vail lilager moet worden geweten, immers 
hij gedilrcilile de afwezigheid víxii T. alleen met het toezicht op de 
in  dc I~lokzaal opgenomen personen was belast en door die blokzanl 
te  vcrlatcn zonder zich van tle afsluiting der toegangen te  over- 
tuigen - hetgeen lilager hecft erkend - in strijd met de hem ge- 
- - p 

l) Zie M.R.T. XIV, blz. 511. Red. M.R.T. 



geven consigìics (punlcn 4 en 7) nalalig is ge\~~ccst  in  zijn plicht 
om 011 de daal* opgcrioineri lxitiënterr toezicht te lioridcii, door \vellic 
nalatigheid cle ontvliicliting van I) .  rnogeli,jk is gc~worderi; 

O., dat lrlager ook heeft erkenrl, dat hij Ihij h d  onderzoek onwaar- 
heid lieeft gesproken, immers in strijd met de waarlieid opgegeven, 
dat  hi,j voor (Ie ontvliichtiiig bij allc drie de paticnten de temperatuur 
I-iad opgenonmi, cri (lat Irij even na dc ontvliichling een lacldcr, die 
tegcn den huitenniiirir van de I~lokzaal had gestaan, tcgc.ri de cellen 
liceft docri plaatsen en aldils de sitilatie heeft veranderd; 

O., (lat de Krijgsraad beide feiten in de strafredrri i n  hoofdzaali 
juist acht ornsclireven en slechts eene gcriiige redactie\\-ijzig' 7111g zoli 
meenm te nioeten aanbrengen door iri tleri eersten zin instedc van 
.,oorza:ili te zijn" te  lezen ,,mogelijk geinatikt" en in  den twc.eden 
zin voor ,,vrij t(. spreken" ie  stellen ,,vrij te doeu sl~reken", dotnli 
klager uitdriilílielijli Iiceft opgegeven alleen ie  reclanwcren over de 
straf en derhalve de strafredcn kan \\.orden gehandlraafd, terizij met 
tlen huditeiir-Militair zou moeberi worden aaiigenonien dat klager 
zich door zijne iialatiglieid herfl scliuldig gcrriuakt aan Iict misdrijf 
voorzic~n e11 straf1)a:rr ~r~s tc l (1  1)ii nrlikc.1 !l7 van liet Crimineel W e  t -  
boek. in ~vcblk geval de strafoplegger zijne hcvoegdheid zou Iichbeil 
overschrederr en de con~mantlet~rriid officier van liet ~a rn i zocn  als- - 
nog in  cle gelcgenlicid zoii moeten norclcn gesteld tot l id  hij artikel 7 
van de Rechtspleging I~cdoeldc oriderzoelr; lerwijl wat  liet tnr~lcde 
deel der strafrcdtlri betreft. klager d:iii ten onrechte zou ziirr pestrafl " ' J  

(laar cle daarin o n i s c h r ~ v ~ n  bemoeilijking van het onilerzoek geene 
discil)linairc overtreding oplevert wanneer op den verdachte de ver- 
deiilsing rust dat hij zich aan epn door dcn Rrjjgsraad te  berechtcri 
feit heeft sehilltlig gcmaakt ; 

O., dai de lirijgsraad ecliter niet vermag in te zien dat hier van 
genoemd misdrijf sprakc liar1 zijn, daar klager als ongewapende ver- 
pleger-van-rle-mlacht Ijij dc hlokzaal nict kan norden geacht te  he- 
Iioorcn tot een -c~~acEit als waarvan surake is in artiliel 97 voornoemd, 
M aaronder (lt. gewapende macht moet ~ ~ ~ o r d e r i  verstaan, terwijl even- 
min sprake kan zijn va11 toepassing van artikel 426 van het Straf- 
wetboek, daar lílager niet is een ainl~tenaar Iwlast met de berak ing  
van iemand die 011 openhaar gezag of krachlcns rechterlijke uit- 
spraak van de vrijheid was beroofd, cloeh ziekenverpleger; 

O., dat ook de opgelcgdc straf nict te zwaar voorkomt, immers 
wel evenreclig aan de groote zorgelooslicid \vaarvan klager heeft 
1)lijk gegeven, xvellie een schadelijk g e ~ ~ o l g  heeft gehad (zijnde de 
ontsnapte volgens schrijven van den fungeerend Plaatselijk Com- 
riiandarit te  U. dd. 8 Maart 1933 blijlicns bekomen inlichtingen nog 
niet opgevat). zoodat het beklag gelieel ongegrond moet ~vorderi 
verlilaard ; 

Gelet op artikel 10 van de regeling van liet recht van beklag; 
Beschikkende op de ingediende lilacht: 
Verklaart het in  hoofde dezer nader aangeduid beklag van den 

klager geheel ongcgrond; 



Handhaaft de opgelegde straf en strafreden, zooals tlie ook zijli 
gehandhaafd door den chef van den strafoplegger. 

Bij beschikking van het H. 11. G. van N. T. van 1 0  Mei 1934 is 
dc redactie van de sirafreden gewijzigd, i i ~  verl~and waarinede liet 
heklag gedeeltelijk ongegrond is verklaard. Het IIof overwoog 
daarbij : 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, doch het Hof zich 
niet ten volle kar1 vereenigen met de beslissing van den Krijgsraad 
en met de overwegingen, welke daarin aan de strafreden zijn gewijd; 

O., dat klager heeft verklaard, zich alleen te beklagen over de 
hem opgelegde straf, niet over de strafreden, en de Krijgsraad 011 
grond daarvan heeft gemeend niet bevoegd te zijn, om wijziging te 
brengen in de strttfrcden, welke dit College zelf siiet geheel juist 
ornschrcven achtte, doch het Hof zich met deze nleening niet kan 
vereenigen ; 

dat toch de regeling vail het recht van heklag dengene, wier1 door 
zijn meerdere een krijgstuchtelijke straf is opgelegd, in liet algeineen 
bet recht toekent, oir1 over de beslissing van dien ineerdere in haar 
geheel het oordeel van den Krijgsraad in te roepen en derhalve, 
indien liij van dal recht, gelijk in casu het geval is, op de voorge- 
sclireven wijze hecft gebruik gemaalit, de Krijgsraad verplicht is, 
de beslissing van dien meerdere in haar geheel te bcoordeclen, waar- 
aan niei afdoet, de omsiandighcxid, of de klager is1 een bepaald geval 
tle toelichting van zijn beklag tot een ander deel tler 1)cstreden be- 
slissing heeft heperkt; 

O., dat het Hof tegen de strafreden, zooals die door den chef van 
den strafoplegger is gehandhaafd, dezelfde hedenliingen hceft, als 
door den Krijgsraad in de overwegingen zijner I)escl-rilrking gcnoernd 
ei1 nog een aridere redactiewijziging gewensclit acht, zoodat de straf- 
rrdc~n hehoort te luiden, gelijk hieronder wordt vermeld; 

O., dat de beschikking mitsdien in zooverre moet worden ver- 
nietigd eri zulks tevens medebr~ngt, dat het beklag niet geheel, doch 
grdeeltcli,jk ongegrond moet worden verklaard, doch. (laar de aan- 
gebrachte wijzigingen in de strafreden niet ten giiiiste van klager 
strekken en het Hof zich verecnigt met hetgeen de Krijgsraad ten 
aanzien van de opgelegde straf heeft overwogen, daarin geen wijzi- 
ging hehoort te worden gebracht; 

Geld  or, Staatsblad 1!11!), NOS. 11 en 174; 
neschikkende : 
Vernietigt de beschikkiiig van den Krijgsraad te Sjimalii cld. 

10 April 1933, op het ondcr\verpelijk heklag genomen, ten aanzien 
van de strafreden cii voor zooverrc daarbij liet heklag geheel onge- 
grond is verklaard; 

Verklaart het beklag gedeeltelijk ongegrond; 
Verstaat, dat de strafretlen luidt: ..door verregaande onachtzaarn- 



Iieid mogelijk gemaakt, dat een preventief gevangene (burger) van 
de hlokzaal is gevlucht; door een valsche voorstelling van het geval 
te geven, liet onderzoek op een dwaalspoor te brengen en door liegeri 
zich van schuld trachten vrij te pleiten"; 

Gelast, dat de gewijzigde strafreden zal wordeii ingeschrevcii iii 
klager's strafboeli in stede van die. waarover beklag; 

Keurt voor het overige de beschikking gocd. 

Krijgsraad te Tjimahi. 

Reschikliing van 1 7  Noverriber 1933. 

President: Mr. 11. vaii Apeldoorn. 

Leden : kapitein der artillerie H. kl. Munzebrock, kapitein dcr 
infanterie G. Kemger, eerste-luitenant der infaliterie R. W. van 
de Beek en eerste-luitenant der genie 8. h. F. Maurenlsrecher. 

Door s7apl~eid en  yellrek aan pliclzlsbesef zich aar2 h e m  opge- 
dragelt diensten traehtew, t e  ont frekken dcor zietb op twee aclt,ter- 
eenvolger~de dagen tijdens den hem opgedrageu ~racJitdie~zst bij her- 
Ilaling ziek te meideli, waardoor hij moest zciordev~ afgelost  erz tel- 
keru ?ha geizeesklc)zdiy onderzoek niet ziek te zijtr bevonden. 

B e  door eene geneeskrttidige co?~zmissie aangettomen psychisclze 
a f ~ ~ i j l c i v ~ g ~ ~ ~  xijn niet rarb dien nord, dal tot geheele o f  gedeeltelijke 
ovríoerel~enin,ys~:ntbaarI:zeid van  lclager katz worden besloten. 

De o p  ìwee v~rscdtillende dagen gepleegde [e i f e r~ ,  ter cake zcianr- 
?.at2 0016 tallee s i ra f f en  (8  en 10 dagen pror.oost) xcn opgelegd, n / &  
z i j  i n  éé)z rapport zijn opgelzotnell er2 tegelijlce~tijd ter. kennis l1cln 
den Rr['gsraad zijn gekomen, als é t l ~  .öoortgeaet Iza~tdelerz in éénc 
slrafreden sanzengeilnt erz éélle s fral  opgelegd. 

Beklag gedeeltelijk ongegrond verklaard. sir affe^^ en s f ~ a f r e d e -  
i2eft sanhe)tgevat en gezofxigd.  straffer^ als ie  rzcaar. uerw~itzderd 
fo t  &én straf 1-cnz i4 dagen politiekarner.) 

I2.Jl.G.: Het  H o f ,  gezien de desku.il-dige-~~erklari~zgen, Iieeft niet 
de stellige ocer f l~ ig ing ,  dat klagers handelingen nzoetelz zuordev~ 
2oegesclirever~ aan onzoil om zijn diefzst te uewicliten, dat7 zoel aarz 
gebrek aal2 plicl~tsbesef. ' s  Kr(jysr.aadS beschikicing nzitsdien ver- 
wietigd, he2 beklag geheel gegrouzd verklaard en verstann dat de 
strafferz ekc strafredenekl, zcaarover heklag, itz klagers stralboek 
onleesbaar xz~llen ~cordelz gemaakt ouder ~lermelding ~ ~ a t z  ' s -Hof s  
beschikkir~g.  

BEI;CH~KKING. gcriomcri door den Krijgsraad tc Tjiinahi irizake: 
TT., algemeen staniboekiiuinm~r . . . ., oud . . jaren, geboren te 
Hcino (Overijsel), laatstelijk dirnende als E=uropeescli fuselier hij 
het !)C Bataljon Infanterie tc T., klager over de straffen van ,,acht 



en tien clagen provoost" respectievelijk met de omschrijvende reden: 
,,na kort tevoren voor een geneeskundige cominissie te zijn ver- 
schenen als gevolg van een herliaald zich ziek melden en van die 
commissie ,,dienst doen" te hebben gekregen, toen hij voor wacht 
was gecornmandecrd, tijdens het op post staan zich ziek gemeld. 
Door der1 garnizoensarts niet zick bevonden. Na terugkeer op wacht, 
niet op post staande, zich orimiddellijli wcder zick gemeld, zoodat 
hij ten slotte toch moest worden afgelost, terwijl hij den volgenden 
morgen op het zickeiirapport wederom niet ziek werd bevonden" 
en ,,lm dcs morgcns op heti coinpagiiiesrapport t e  zijn verschenen 
wegens het zich tot tncemalen toe zieli melden en gericeskuiidig 
onderzocht, niet ziek gebleken te zijn, waarvoor de straf van acht 
dagen provoost voor liein werd aangevraagd, des avonds als wacht- 
hebbende er1 op post staande, zich wcderoni ziek geiiicld en niet 
ziek bevonden", hcriz respectievelijk op 24 en 26 Julli  1933 opge- 
legd door zijn ~o~pscominandant  dei1 Majoor der Tnfanterie C. O. 
vali Icesteren, adjudant in buitengewonen dienst van Hare Najesteit 
de Koniiigiri, Commandant van hct 9de Bataljon Infanterie, ~vclke 
straffen cil str:~fredcncn door den chef van den strafoplegger, den 
kolonel der Trifantcrie F. Kroon, Cornrriandant van het 2e Regirrient 
Infanterie zijn gellandhaafd. 

Gezien de verklaring gedagtrekend Sjimahi, den lhderi J u l i  
1933, van den Coniniandant van liet 9de Ratnljon Infanterie, aldaar, 
den Majoor der Infanterie C. O. vali Kcstereri, waaruit blijkt, dat 
klager op den 1 2  Ju l i  1933 de beslissing van den Krijgsraad heeft 
ingeroepen over de straffen van .,acht en tie11 dagcri provoost" met 
om.;chrijvcnde rcdenen als iii lioofdc dezer \ermeld, nadat hem op 
den IOen Ju l i  l933 de beslissing van den chef van den strafoplcgger 
ter kennis mlas gebracht; 

Gezien de o~e r ige  op deze zaak betrekking lic.bbendc bescheiden 
- w.o. tcnc schriftelijke verklaring van den strafoplegger ddo. 
7 Augustus 1933, en ccn ziekenboekje; 

Gczicn het door den strafoplegger overgelcgde overziclit vali 
klíigcrs zickmeldingrn; 

Gehoord den klager, als gctuigc den Najoor K. en als getuigen- 
deskundige den Officier van Cezoridheirl 2e klasse B. en den dirigce- 
rend 0fficic.r van Gezoridhcid dcr 2e klasse C;.; 

O., dat uit boverigenoenîcle verlilaring, den inlioud xan k1agt.r)~ 
extract-sirafboek en het afsclirift-sclirijven van 7 J u l i  1933, No. 
1086, van den chef van den strafoplegger voornocrrid hlijkt, dat de 
bij de regeling van liet recht vari beklag vooi.ges<,lireven termijnen, 
in aelit zijn genomen en klager der1 liii<rarchic,ken weg hceft ge- 
volgd. ~vcshalvc liij ontvankelijk is in zijn beklngi 

Clt.let op liet adyicls \:ril den Xuditcur-Uiliiair, strekkende tot 
gcrlceltclijkc gcgroiidvcrl;laririg vnii het l~cklag over de op 2 4  ,Juni 



1933 opgelegde stras rn tot gelicel grgroiitlucrltlaririg van het be- 
lrlag over de op 2G Jun i  19:1:3 opgelegde straf; 

O., dat  u i t  de schriftelijke verklaring van den strafopleggei. 
voormeld, in verband met het bij de stukken aanwezig rapport 
ddo. 5 Augustus 1933 van den sergcarit-majoor-instrucbeur van 
klagers coilipagnie en de opgaven van klager is gebleken, dat  lilager 
is gcstraí't wegens het zich voortdurerid zieli melden tijdens waclit- 
diensten o11 22 cri 23 ,Juni 1933, te weten, op 22 Jun i  1933 twee- 
nialtw. toen hij karnpei~iei~tswaclit had, en wel eerst tijdens het op 
post staan te 7.30 u. n.m. en daarna - naclat Iiij tioor den waar- 
- 

nemend garnizoensarts niet ziek was bevonden cn op macht wa.; 
teruggekeerd - dienzelfden avond r~ogmaals. toen liij niet op post 
stond, en op 23 Jun i  1933 - nadat hij des morgens op het zieken- 
rírpl~ort was gc.\vcc4t ei1 daar riict ziek was bevonden - des avonds, 
tceii liij :ils trein-l~aml~cii-icnls-wacht op post stolid; 

dat dc ,itrafoplcn;jicr tcr zake van deze feiten op 2 1  en 26 Jiiiii 
1!133 dc twee strafteil heeft opgelegd, tlians iii beklag, te weten 
\oor tlc ziekineldingen op 22 .Julli acht, en voor de ziekmelding op 
23 ,Juni 1933 tien dageli provoost, doch ter ter~c~litzili ing heelt 
verklaard, dat hij des11,ege zeker bbn straf had opgelegd, iiidieii 
liet tweede feit (dat van 23 Juni)  liein eerder bekend Tvas geweest; 

Q., dat klager u1 dezc ,.zielimeldingcn" erkent, doch hct vcr- 
mecr loert. dat hij telkens wel ziek is geweest, en lijdende was 
- en thans ncg is - aan pijnlijkheid in het lendendeel van den 
rug cn cluizeliglieid bij lang staan, en geen uitlioiidings\~ermogetz 
heeft; 

O., dat x-oorts ~ i t  dc verkla~irig van den deskundige Dr. B. voor- 
noemcl en de ollgavcn van lilager. in verband nlrt liet door de11 
strafopleggei 07-ergclegde ovcrïichl ~ n i i  de langc reeks van klagers 
ziekmeldirigen, l)lijLt, dat al  die ziekrneldiiigeii zijn gedaan, wegens 
dezelfde soort klachten als iri  de vorige overweging vermeld. en 
dat de samenvatting aan het slot van hezoeld overziclit, .,dat klager 
.,sinds zijn aaiiliosnst hij het 9de Uataljon I i i fant~rie  bijna dagelijks 
,,op het ziekerirapport is vcrscherien, meerdere malen zelfs twee kecr 
,.per dag, tcrnijl hij sinds 3~1ni 1931, 94 dagen ter 01)servatie in  liet 
,,militair 1iospita:il heeft gelegen, zonder dat ooit objectieve afwij- 
,,liingen \,z11 pliysielceii aart1 konden %orden vaslgest(~ld", kan wor- 
den aanvaard; 

O., dat lilager op 15 Juni 1933, alzoo b611 week uoor de feiten 
tlinns i n  btklag, voor dc gencesliuiidigc coiliniissic t e  Sjinialii ver- 
schenen, nog is gocdgrkcurd voor der1 militaircri dienst; 

O., dat cic J<rijgira:td ii:iar aarileidiiig van de verklariiigen van 
den sirafoplegger cn clcn inclrrili. dien lilager ter tsrcchtzittiiig heeft 
geriiaalii. Ijij bescliilikirig tltlo. 5 September 1933 Iieel't gelast, dat 
klager ciour een piycliintcr zo11 wordcri onderzocht en, nan r  te  Tji- 
niahi voor zulk eer1 o~ ide rzo~k  geel1 gclegeiilieid is, daarvoor de 
tusscheiikomst heelt ingeroepen rail l i d  Hoofd van den Dienst der 



T'olksgezondlieid. aan welke beschikking door stagnatie van de 
executie geen uitvoering is gegeven; 

O., dat het college sedert vernemende, dat  klager opnieuw voor 
de genceskundigc commissie zou worden gebracht, den uitslag van 
het onderzoek dier comrnissie heeft afgewacht, dien thans hecft ver- 
riomen en drri dirigeerend Officier van Gezoiidheid, Majoor G., 
voorzitter dier commissie voornoen~d, vervolgens als getuige-des- 
kundige daarop heeft gehoord; 

O., dat bedoelde uitslag is geweest, dat klager op 26 Oetober 
1933 is afgekeurd voor den militairen dienst op grond ,,dat hij 
lijdonde is aan klachten over algenieene lichaamszwakte, welke 
klachtei? echter niet te verklaren zijii door bestaande anatomische 
afwijkingen, doch inoeten xvorden opgevat als uitingen van zieke- 
lijke prikkelbaarheid met spoedige uitputting van het zenuw- 
stelsel", welke uitspraak t r r  terechtzitting is toegelicht met de 
mecledeelingen : 

,,dat klager verscheidene malen door de interilisten, doktoren K., 
..L. en v. L. is onderzocht, doch er nooit iets is gevonden, dat  ver- 
.,klaarde, waarom klager niet in staat zou zijn dienst te doen; 

,,dat liij een gocd gebouxrcle man is en zijn voedingstoestand 
.,gocd is: 

<> 

,.dat zijn toestand alleen verklaarbaar is bij een labicl zenuw- 
..stelsel en gebrek aan voldociid doorzettingsvermogen;" 

O., dat de Krijgsraad, gegeven dit  eindresultaat der geneeq- 
kundige conimissic, thans van een psychiatrisch onderzoek heeft 
afgczien en van oordeel is nu voldoende gegerens te hehbcn vcr- 
lircgen 0111 01) liet helilag te beslissen; 

O., dat dc raad uit  die gegevens tut de slotsoïn is gekomen, dat 
de ten slotte door de gcneesliundige cominissie aangenomen psyclii- 
sclie afwijkingen, niet van dien aard zijn, dat op grond claurvnri 
tot geheele of grdeeltelijke ontoerekeningsvatbaarheid van klager 
lian worden brslotcil, cn dat liet voortrlureiid zieli onttrckkeii aan 
waclitdiensteii door klager. moet worden tocgesc~lirev~ii aan in den 
n~ilibiireii dienst ontoelaatbare slapheid en geljrrk aan plichts- 
besef, en derhalve klager terecht is gestraft; 

O., dat de opgelegde straffen te zwaar worden geacht. daar kla- 
ger voor soortgelijke feiten niet eerder is gestraft; 

O., dat de Krijgsraad voorts de feiten, waarvoor is gestraft, nu 
zij in één rapport zijn opgenomen en tegelijkertijd ter. kennis van 
den I<rijgsraad gekonien - terwijl de s t rafopleg~er  heeft ver- 
klaard dat liij zekrr 44n straf zou hebben opgelegd, indien liij van 
de f ~ i t e n  van 23 Juni 1903 eerdcr kennis had gekregen - als een 
voortgezet handelen in 46nc strafrcdcn wensclit sanlen te vatten. 
met vermelding van slapheid en gebrek aan pliehlsl.~esef als de 
oorzaak, waaraan zij inoetcn worden toegescllrcvcri; 

O., dat in verband hiermede, het beklag over de opgelogde straf- 
fen gedeeltelijk origcgrond moet worclen verklaard met wijziging en 
samenvatting van de straffen en de strafredenen: 



Gelet op artikel 10 van de rcgelen van het rcclit van beklag; 
Beschikkende op de ingediende klacht: 
Verklaart het beklag over de op 24 en 26 .Ti~rii 1'333 a:rii klagcsr 

opgelegde straffen gedeeltelijk ongegrond; 
Brengt de opgelegde straffcn van acht en tien dagen provoosf 

terug tot &én straf van veertien (lagen 1iolitickanier; 
Wijzigt de strafredenen, zooals deze door den chef van den straf- 

oplegger zijn gehandhaafd er1 bepaalt, dat deze in iarnenvatting 
zullen luiden: 

,,door slapheid en g-ebrek aai1 plicliisbcsef zich aan lrern opge- 
(Iragen diensten getracht te onttrckkcii door zirh op twee achter- 
c.c.nvolgendc dagen tijdens den lieiii opgcdragrn ~~-aclit(liensl~ hij her- 
haling ziek te ineldcn, \vaarcloor hij moest ~vordeii afgelost en 
telliens na  gxneeskundig oiiilerzoc~k niet ziek te zijn bevonden"; 

Gelast (lat deze. straf ei1 strafretlen in lilagclrs sti-afboek zulleri 
xvorden ingeschreveii insiede vali de t\vee, naarover l~eklag.  

Bij bescl~ikkirig \-an het H.M.G. van S.I. van 15 December 1933 
is voienstaande beschikking ~~eriiietigd cii het Ir~rklag geheel gc- 
grond \erlilaard. Ket Ho i  overwoog: 

O., dat ten deze liaar beliooreri is geproccdeci.d, doch liet Hof 
zich niet niet dc Iscslissing van den ICrijgsraatl kan vcreenjgen; 

O., dat  Irlagcr tweemalcn krijgrtixchiel ijk is gestraft (~vellre 
straffen, gezien do ornstaniliglieden in 's Krijgaraatls hcsc~iikliing 
vernield, terecht door dit College als één feilen-cornplex zijn hel- 
liandeld) terzake dut liij zich t n  eenialeii ziek heeft gcmeld, zonder 
dat liij door deri militairen arts werd bt,vondcn ziek te zijn; 

dat klager. volhoucli, wel ziek tc zijn geweed en zijn opgavr 
wordt bevestigd door íle vcrlilaririg \ n n  dcn gr~ti~ige-deikundige ( i .  
in zooverre, (lat tieze, ot'st'hoori evrniniii als tle andere geneesheeren, 
die klager hebben onderzocht, eeiijge physielre afwijking bij lieili 
gevonden lipbbend, heeft geconstateerd, dal hij een labiel zenuw- 
stelsel lieeft en zich vermoedelijk bij lieni het idée fixe lierft ge- 
vorind, dat hij inderdaad ziek is, terwijl Iiij iuniidtlels ook voor 
den militairen dienst is afgekeurd, op grorid, dat liij lijckcntlc~ is a:tn 
klachten over algtniccrie lichaainsz~17akte, welke klachtcri echter 
riiet te verlilai-cil zijn door hestaande anatoniisclic al~vijliingen, doch 
i-iiocten wordeii opgrvat als iiitingcn van zielielijkc prikkelbaarheid 
met spoedicc iiitputtiiig van het zeniiwstclscl; 

dat het Rof, gezien deze des l i i~nc l igc-~~er l i l a r i~~g~~i ,  riiet dc stel- 
lige overtuiging heeft bekomen, dat klagers 1iaildelin.n nioeten 
wordcri toegesehrevcn aan onwil om zijli dieiist te verrichten clan 
wel aar] gebrek aar, pliclitsbesef cii mitsdien voor oplegging van 
k~ij.gstuclitelijke straffeli ten deze geen plaats i5, zoodat de b ~ -  
schikkii~g van den Kiijgsraad niet kan ~vorden gehandliaafd en 
het beklag grheel gegrond behoort te ~vorderi \erklaarik; 

G 



Gelet op Staatsblad 1919 NOS. 11 en 174; 
Beschikkende: 
Vernietigt de onderwerpelijke beschikking van den Krijgsraad 

te  Tjimahi dd. 17 November 1933; 
Verklaart het beklag geheel gegrond; 
Verstaítt, dat de straffen en strafredenen, waarover beklag, in 

klagers strafboek onleesbaar zullen worden gemaakt, onder ver- 
melding dczer beschikking. 

Krijgsraad te Makassar. 

Pr

e

sident: Mi. H. J. Bool (plv.). 

Leden: Dirigeerend officier van gezondheid der ls te  klasse A. J .  
Rarto, lrapitriil der genie J .  B. A. Bruning, kapitein-adjudant 
H. TV. van Oijen en clerste-luitenant der infanterie A. P. Berlijn. 

Rnevclarij. Art.  425 Tndisch W. v. S. (art. 366 Ned. W. V. S.). 
nierkxaa+n als schrijzler bij de annnemirtg varz recrlcten i r b  die he- 

dieiiing van die recruten, als verschuldigd aal& hemzelven gelden vor- 
deren er& ontvutzgen, moeteude dat die niet verscl~uldigd waren. 

,,Ontcangcv~" is voor art. 425 voldoende. Beklaagde hee f t  boven- 
d ien  ook de geldell. gevraagd, d ~ i s  ,,gei?orderdn. 

Boor de ~;oorsfelling vaih zaken door den l~elclaagde werden de 
getziigen i t ~  derz u7aan gebracht, dat de door her2 betaalde gelden ver- 
schuldigd warrn wegeus de d i ~ i 7 s t w e r k ? a n m ? t ~ d ~ n ,  door heklaagde !e 
hunnerb bel ioe~e verricl~t. 

A r t .  425 eischt niet, dat dc a.mbteviaar in het algemeen een recht 
t o f  vo~derelt  o f  tot onfvarzgen hee f t ;  voldoeltde is dat  de verrichting 
ter zake waarvan getwrderd, of ontuange?~ wordt,  een verrichting 
v a n  ket ambt i s  (v id .  Noyon ad ort. 366). 

Wegens  den evb~si uan de feiterz in  verband me t  het fe i t  dat  be- 
klaagde vroeger reed.~  is veroordeeld lot gevangenisstraf wegens o ~ ) -  
lichting, is oplegging 1 . a ~ ~  eew ?~oorwaardelijke vr(jheidsstraf tlief 
meer gerecl! f ~ ~ a a r d i g d ,  nhoelcrzde de straf  verder teiwns ~~o ldoe t tde  
zij?& o m  aan een blijkbaar /e,Alak.assar hesfaattd wbishruik pcral PW 

perk te stellen. 

I n  zake clen Auditeur-Militair, Eischer 1%. 0. contra: IC.. alg'lrneen 
stamboek No. . . . . , oud 32 ,jaar, geboren te Rotterdam, dienende als 
Europecscli Brigadier bi,; de hlo1)icle Colonric van het Garnizoens- 
Bataljon var1 Celebes cn Menado, te Blakassar. 



Gezien de stukken van den proeesse; 
Gehoord den Auditeur-Militair-Plaatsvervanger Bfr. R. J. Lam- 

bcrs in zijn ingediende schriftuur van eiscli, daartoe strekkende (336 
de Krijgsraad te  Makassar den in hoofde dezes nader rtangecli~iden 
beklaagde K., alg. stl.1. no. . . . ., zal schul(1ig verklareli aan het mis- 
drijf van : ,, Knevelarij, t\~-cemaal geple~gd" ; 
hem deswege zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd 
van drie maanden, te vervangen door miliiaire ddentie var1 gelijken 
diiirr ; 

Gehoord den beklaagde in zijn ontkentenis; 
Gehoorti de verklariiigeri der grtuigen H. TV. Tlieriu en C. N. de 

Zwart en cle voorlezing vani (ie verlilaririgcn der overige getuigm ter 
openbare tcrcehtzitting; 

O., dat aan den voet vim liet bevelschrift van deli Plaatselijk Mili- 
tair  Commandant te Naliassar tot bijeenkonien van den Krijgsraad 
d.d. 26 Alei 1934, aan den l)clilaagde, die thans voor dezen Krijgs- 
raad terechtstaat wordt ten lastc gelegd, zooals deze tenlastclrgging 
na aanvulliiig ter openbare terechtziiting luidt: 

,,dat hij in de maand October 1933 ie Makassar, gewest Celebes en 
Oriderhoorighcden, zijnde helilaagcle tocnieriijtl Eliropcesch Kriga- 
dier bij d(. Mobiele Colonne val1 hei Garnizocns-Rataljori van Celebcs 
en Blenado, te  Makassar en als sclirijveï te werk gesteld op het plaats- 
I~iireail altlaar, terwijl hciii nls zoodanig o.a. was ol)gcdragen, iil elli 
geval tot zijn beziglietlcn als zoodanig behoorde het in  orde rnalzen 
van de stilbkcri, die de iecruten rioodig hadden voor de ~rervirig, in 
de uitoefening van de bediening van zijn ambt voornoemd als ver- 
schuldigd aan lieinzclven xVegcbris hel. in orde inaken vaii juist ge- 
noemde stukken op of oinstrroks 10 October 1933 win tien recruiit 
Pessiwarissa 10 "0 van diens Iiaiitigcld lieeft gevordcwl en f 10.- 
heeft ontvarige~i, o11 of omstreelis 11 October 1933 van den recruut 
Riiipasm U.- hetft  gevorderd en olitvarigen en op of omstreeks 
26 Oetobcr 1933 vnii deli recruut Aijal f 10.- lieeft gevorderd en 
ontvangen, t r rni j l  hij m~ist, dat die bedragen niet vcrschuldigtl 
m~aren" ; 

0. dat beklaagde i r i  hoofdzaali hccfl opgegevcii: 
dat Eiij brigadier der Infanterie was hij de IIolniele Coloi~iie van het 

ls te  garriizoerisbataljon van Celebes en Menado ie Naliassar en door 
den toerinialigen Plaatselijk Militair Coiilniaiiclant deii Majoor der 
Infanterie Völke werd te  werk gesteld als schrij~er op liet plaats- 
bureau, zulks met de bedoeling oin den alclaar te el  er li gestelcleii 
schrijver, den Irifariteri~t l s te  klasse de Zwart te zijner tijd te  ver- 
vangen ; 

dat  bij echter tot op lieden nog steeds met de Zwart op liet plaats- 
hiireau heeft samengewerkt; 

dat zij tezamen de werkznanilirdrn op het plaxisbureau vc~rdecl- 
den, in dien zin dat niet ieder Ir~epaalde werkzaaniheden zou verrich- 



teli, doch zóó dat zij beiden tezamen a l  Iiei schrijfwerk zouden ver- 
richten wat op het gedaan nioest worden; 

dat al hetgeen, dat hij. I)eklaagde, aldus verrichtte als zijn dierist- 
werk ~verd hc schou~~d ;  

dat toen de werving van recruten ~vederoni werd opengesteld, de 
schrijver de Zwart namens den Plaatselijk Militair Commandant door 
den Officier voor de werving, den lsten Luitenant der Infanterie 
Thenu ~ ~ r c r d  belast met de ~~c rkzaamhedcn  ten helioeve vuri de ver -  
ving, \I.elke ~~erkzaamhedei i  hij na eenigeii tijd everiecns verrichtte, 
uit  vrijcri mil, om ook dit soort werk grondig te Iet.ren kennen; 

dat hij daarhij allcrccrst nioest nagaan of de stukken die door de 
recruten moesten worderi overgelegd, in orde n aren en de aanslaande 

'cven; reeruten de noodige inlichtingen g.  
dat, indien de stulrken iii orde bevonden \27a1.rn, hij de diverse sta- 

ten en modrllen opinaakte, kortom Iiet voor de 117crvin~ vereischte 
schrijfwerk verriclitte; 

dat de door hem. beklaagde, opgcrna:tl;tr siukken rechtstreeks riaar 
den Officier belast nlet de nrervirig gingen, die tieze stukken van zijn 
paraaf voorzag, waarna zij door dtxn Plaatselijk Militair Coinmaridant 
.i\ erdcii geteekeiid; 

dat hij moet toegevcrl, clut Iiij naar aanleiding van hrtgeen hi j  i11 
zijn dienst verrichtte geld aaiiriam vuri de recruten Tetelepta, 31ar- 
lissa, Pessiwarissa, Aijal Ruipassa; 

dat  hij in het aannemen van (Ieze grltlen riirnrner iets ongeoorloofds 
zag, \vaasoin het ook nirnnier hij hem o11l;wam (Ieze gelden te wci- 
p r e n ,  daar Iiij dcze gelden bcschoi~\vclr als particuliere giften, die clc. 
recruteil hem deden, uit erkcnbt~lijkhri(1, doch niet. omdat zij deze 
ladragen aan hcin vcrscliuldigd xvareri; 

(fat hij, belilaagdc, zelf hij zijri cngageinerit en bij zijn rel'ngagc- 
inent tie personen die voor tie opii~aking van zijti iii~lilieil hatltlen 
zorg gc~drageir ieis toegestopt heeft; 

dal hij tlr~tij(1s zulks (leecl, omdat het geliecle trarisport a vaart oe 
hij I)ehoorde cn (lal naar Inclii; ging zulks ook deed; 

d a l  dergelijke giften ge1)ruikelijlr warcJn cri dat Iiij er vrij zrker 
van is, dat tlit gebruik nog stceds in zwang is; 

dat, hij. hc~l<laugde, iiirniri(>r deze gclcleri van de recrutcii heeft ge- 
vorderd dan \\cl aan dezen Iit~rft verzocht, riocbh zivh icgrnovrr de 
recruten Iictlft uitgelaten dan wel erop gezin~p<.eld (lat het gebrui- 
kelijk was dergelijke giften te ctoen; 

(lat de recruut Tdelepta hem, beklaagde, en de Zwart tot tlvee- 
inalen toe belooftle hun 10 O10 van zijn haiidgelrl te ziilleri gevtAii, 
wanncer hij goeilgelirurd was; 

dat  op den 7den Noverriber 1933 de rt~orirut Totelepta zijn prrriiir- 
geld ontving; 

dat hij, beklaagde, op dien dag toevallig Tetelepta ontmoette, 
waarop deze tot hem, beklaagde. zeidcl: ,,\vat ik l~eloofd lieb aan U 
en den Infaritcrist l e  klassc d(. Zwart zal ik r111 geverin; 

dat Tetrlcpta hrïit daarop vijf gultirri g:lf (.n tlcrr volgrrideri dag 



voor het raam van hel plantsl)i~reail riogiriaals vijf gulden, wellic 
heide bedragen hij, beklaagde, tellrcns n ~ e t  de Z~x~art  deelde; 

dat ook de rcw-unt Marlissa ria het oiitvangeii van zijn handgeld 
nog 011 het bnreau kwain om nog reilige stukkeri te tcekenen, hij 
welke gelegenheid hij iii het bijzijn van de Zwart geld 013 tafel 
legde, melk bedrag hij x~eclcrorn met de Zwart deeldc; 

rlat ook de recruut Pcsciwariss:i, 11a ontvangst van zijn handgeld 
hij hem, beklaagde, op het bureau kwam OIYI nog eenigc stulikcn te 
ieekerien en toen voor lien1 en dc Zwart oiigcvraagd wat  geld op 
tafel legde, dat hij, beklaagde, -\~cderoni met de Zwart deelde; 

dat eenigc dagen voor der1 27st~ri October 1933 de aspirant-recruut 
Aijal bij hem, hrklaag(lc, op liet t)ui.c:iu knain inet zijn stukken ori~ 
te tec.kenen, aai1 ~v r lke  siulikt~ii, in verbaud ïnet Aijal's minderjarig- 
heid, tvn l)e\\-ijs va11 toest~inïiiiiig van zijli oiidrrs ontbrak; 

dat liij. beklaagdc, daarop o111 Aijal trrnille i(. zijn, tlii toestern- 
rniilgsben ijs tikte cri litmi daarop ~ ~ r z o c l i t  tlit door zijn vader te  lateil 
teekenen; 

dat h i ja l  eersi na eeiiigc tlageii inei tlii. ijs geteeliend door zijri 
ader tcrugkn am; 

dat Aijal daarop op, clen -3ïstrn Octo1)cr \\erd gelreurd ei1 geschikt 
bevonden voor z ~ s  jaren, \vaar.ol, liij (lei1 volgenden dag zijn hand- 
geld oritviiig; 

dal hij 66n (lag voor zijii vertrek naar ,Java nccr 1)i,j herii, he- 
klaagde, op het l~iireaii k ~ \  ain eri hrïn wat ~7oor de niopiie gaf. waarbij 
hij wat geld 01) tlr tafel neerlegde, w elk geldsbcilrag Iiij wcderom niet 
de Zwart deeldc; 

dat hij, bcklaagclc). ook op gclijlic nijze gcld var1 den recruut 
Rilipassit ontving, (lip dit hcdrag ri;t ontvangst van zijri haildgeld 
eveneens op tle tafel legdc, nelli bedrag hi,i, bekltlegdc. op gelijlre 
n-ijze niet de Z~varl  tlceldc; 

dat hij, beklaagde, zich de jiiistg: t)clilrngc.ri niet rilc.er hcririile- 
ren kan; 

dat hij behalve van Irovengciioenide recr~xteri op gelijke wijze ook 
nog gelden vali andere recruteil heeft oillvarigcri: 

O., dat beklaagde's opgnvcii 1)elreffende zijiir tewcilistellirig als 
schrijver op het bureau van den Plaatselijli Militair Comnianditilt 
cn de aldaar door hem te vcrrichlcn xi~erkzaanihecleri i11 hoofdzaak 
k,evestiging hebhen gevoiitleri in (ie met e~dsbevestiging a fge l~gdc  
verklaringen van dc getiligeil : 

1. Tlieiiu, IIcndrik, \TTilieni, lsie Laitenaiit der Infanterie cri 
2 .  de Zwart, Carel, Nicolaas, Europeescli Infanterist 1 stc klasse. 

alg. stb. No. 86694, 
verklarende deze getuigen ieder voor zich zulks uit eigen weten- 
schap tc  kunnen niededeelcn; 

O., dat de navolgende getiligen voor den Olficier-Conlinissaris 
te Randoeiig onder eedshevesiiging in hoofdzaak hebben opxegeven : 

3. Pessiwarissa, Gustauf. Smboiiieeseh fuselier, alg. stb. No. 
26479: 



dat hij 01) den loden October 1934 niet de stukken benoodigd 
voor zijn indiensttreding op het plaatsbureau te JIaliassar kwam; 

dat beklaagde toen tot licm zeidc: ,,Als je goedgekeurd bent, 
rnoet je mij 10 010 van je handgeld geven voor de moeite7', waarop 
hij (getuige) ten ant~voord gaf,  dat het nog niet zeker was, dat hij 
goedgekeurd zou worden; 

dat hij drn volgenden dag goedgekeurd werd en den 12den Octo- 
ber d.a.v. zijn handgeld ontving; 

dat hij zich daarop iiaar het plaatsbureau begaf voor het teekenen 
van enkele stukken; 

dat belrlaagde hem, nadat hij aldaar aangekomen was, vroeg: 
,,Pessi\~~arissa mana itoe wang?", waarbij hij (getuige) antwoordde 
dat hij gecii klein geld had en hem daarom f 10.- zou geven; 

dat hij daarop f 10.- aan beklaagde gaf,  waarvoor deze hem 
bedankte; 

dat liij de11 indruk kreeg dat de beklaagde recht 01) dit geld had 
en dat dit voor hem (getilige) dienst  as; 

dat beklaagde grcn dwang op hem uitoefencie. doch hem wel oin 
het gcld vroeg; 

4. Rilipassa. Jozef, Aniboineesch fuselier, alg. stb. No. 26482: 
dat hi,j op den l l dcn  October 1933 de stukkeil, henoodigd voor 

zijn indicnsttreding op hel plaatsl>ureau te  lIaliassar indiende. 
waarop hij den volgeilden dag goedgekeurd werd en den daarop 
volgenden dag zijn handgeld ontving; 

dat tegelijk mct hcin ook de recruut 3larlissa zijn halidgeld out- 
ving; 

dal zij beider1 daarop ("lor een sergeaili. naar het plaatsbureau 
~\~erdei i  ieruggebraclit voor het teekerien van nog enkele stukken; 

dat, toen zij op het l~laatshurcau ;tangekoirieii ware11 eerst Mar- 
lissa naar Ir~inrienging, die hem (getilige), nadat Iiij \veer buiten- 
gekompn was, rriededeeldc dat beklaagde 21eiil f 10.- gevraagd 
had, welkr hij (~far l i s sa )  hem had gegeven; 

dat  hij (getuig?) toen naar binnen ging, t aarop op beklaagde hem 
om f 5.- vroeg, dic hij hem ook gaf;  

dat hij (getilige) den indruk kreeg dat beklaagde om geld vroeg, 
Tvaarop liij misschien aailspraali zou kunnen cloen gelden; 

dat hij het geld aar1 beklaagde gaf, omdat hij bang was dat 
anders zijn stukken niet op tijd klaar zouden zijn; 

dat beklaagde hvni twcemaleii om het gcld vroeg; 
dat, nadat hij de eerste keer erom gevraagd had, eer1 officier 

1)inneillimani cii hij (getuige) ilaar 1,uilerr moest; 
dat kort daarop hij wedcr n.er(ll biniieiigrrocpcri en beklaagde herri 

voor de t w e d c  maal om liet geld vroeg; 
5 .  Aijal, lsaac, Petrus, Arn1)oiiieescli fuselier, alg. sth. No. 

26519: 
dat hij op den 23sieri Octobcr 1933 zijn stukken, clie benoodigd 

waren voor het teelienen, op liet plaaishurcau te Makassar indieride; 



dat liij op den 26stcri Octo1)er d.a.v. gekeurd nerd en ooli 011 dien 
dag zijn handgeld ontving; 

dat hij na het oiitvangen van zijn handgeld naar hct plaatsbureau 
ging voor het teekenen van nog enkele stukken; 

dat beklaagde hem aldaar om f 10.- vrocg voor dr  door hcrn, 
beklaagde, gedane inocitc, erbij voegcnde dat dit de iiicilrve rrge- 
liiig was, dat de pas aangeworven rccruten hein f 10.- moesten 
betalen voor de compagnie; 

dat hij (getuige) daarop beklaagde f 4.- van zijn eigen geld 
wilde geven voor de moeite die, hij. beklaagde, voor hem ge- 
daan had; 

(lat beklaagde echter lieb geld  egsch schoof, zeggciide : ,,je moest je 
schamen, al je kameraden die naar Goii11)oilg of Bandoeng zijn ver- 

J even ; trokken, hebben f 10.- geg 
dat hij (gctuigc), daar hij daardoor verlegcri \vercl, aan helilaagde 

f 10.- gaf; 
dat hij den iiidrixk had dat I~eklaagde recht op het geld had, 

waarom hij het geld ooli aar1 beklaagde gaf; 
dat beklaagde dwang op hem (getuigr) uitoefcride, doordat Iiij 

zcidc dat hij rnoi.st betalen en ook oiiidat hij hem verlegcii maakte, 
tocii hij (getuige) eerst f 4.- had willen geven; 

dat hij (getuige) bolilaagdr nog vrocg of het ~+crkrl i jb verplicli- 
tend Tvas om die f 10.- te hctaleii,  v aar op I)el<laagde antwoortldc: 
..die moet je betalen"; 

6. Tetclepta, Sarnuc.1, Jossias, i~inboii~eesc.li recrimt, alg. stb. 
Ko. 26699: 

dat hij op den 7deii Noveriiller 1933 te 11aliassar leekeude, na 
afloop n-aarvari ht.l<laagtlr tot hvm zeide: .,Nou Tetelrpta, jij krijgt 
f 120.- handgeld, geeft ons f 20.- voor onze moeite"; 

dat hij (getuige) antwoordde dat hij f 20.- te vccl voiid, doch 
dat hij hem 10 ('10 n.l. f 12.- zou geven; 

dat hij den Xsten Noveri1l)er zijn Iiandgeld oiitving, op 15-elken dag 
beklaagde naar hein toek~aarn en 0111 geld vroeg; 

dat hij op dat oogenblilc slechts ,f 5.- hij zich had, welke hij 
toen aan beklaagde gaf; 

dat beklaagde toen tot hrni zeidc, dat, indien hij (getuige) f 12.-- 
te veel vond, hij hem den volgcriden dag alleen nog maar f 5.- 
iiioest geven ; 

dat hij den volgenden dag beklaagde nogmaals vijf 
gulden g a f ;  

dat hij op den 9den Noveiii1)cr d.a.v. bij het afpreseliteeren een 
en ander aan der1 Korpsconlmandant rapporteerde; 

7 .  Ilfailissa, Julius, Doniinggus, Amhoiiieescli recruut, alg. sth. 
No. 26481 : 

dat hij op den 13den October 1933 te Malcassar teekende, waarna 
hij zijn handgeld ontving; 

dat een sergeant, nadat hij en Ruipassa hun handgeld hadden 



ontvangen, hen van den kwartiermeester naar het plaatsbureau 
l eruggehracht ; 

dat de sergeailt liem danrop gelastte binnen tc gaan om nog enkele 
stukken te teekcncn; 

dat beklaagde, riatlat hij (getuige) hiniicri was gegaan, tot hem 
zeide: ..Kom+ terinla seratoes doea poeloeh roepiah, sepoeloeh per- 
sen bocat saja sadja"; 

dat hij (getuige) daarop aan beklaagde tien gulden gaf. omdat 
hij geen klein geld had, waarnicde beklaagde accoord ging; 

dat vervolgens Ruipassa naar binnengii~g, aan wien hij (getuige), 
nadat deze weer buiten was gekomen vroeg of hij ook geld had ge- 
gegeven, waarop Ruipassa hem zeide vijf gulden te hebben ge- 
geven ; 

O., dat uit cle betrekltrlijlce opgaven van il(~ii hcklaagde en de ver- 
klaringei1 van (Ie grtuigen H. TV. Thcnu en C. N. de Zwart i n  ver- 
baild met het ter te

r

echtzitting ovcrgelegdc extract-staniboelc van 
beklaagde is komen vast te staan dat beklaagde als Europeesch bri- 
gactiet hij dc I Ioh ie l~  Colonne van hct l s te  Garnizoensbataljon van 
Celebes en Xcnado It. llalrassar door den toenmaligen 1'laa.tselijli 
Militair Conimandant, dei1 Majoor der Infanterie B. Völke als 
schrijver op het I'lautsbixreau 117erd te werk gesteld, dat hij in en 
omstrc~eks de nia:~nd October 1933 aldaar als zoodanig \\w-kzaani 
xvas eii dat onder nieer lol zijn v(.rplichtc dienstbeziglieden behoor- 
den hei iiagaan of de tioor d(. ;ieristaande rccruten ingediende stuk- 
ken in orde waren, het verstrt.ltl<cn van d(. i ioodig~ inlichtingen aan 
deze aanstaandt. recrutcn alsrrlede liet voor lieir opnialtei~ cn in orde 
brengcri van i tc l)r.noodigdc u-~rvin~sbescheiden; 

O., dat uit dc opgaven van den heklaagde en de vcrklariiigeil val1 
de getuigeri G. I'essix~~arissa. J. Itilipassa en I. P. Aijal is komen 
vast te staan, dal lucklaagdc vair deze getuigen naar aanleiding van 
hetgeen hij in zijn dienst tcii behoeve v;tii huriiie indiensttreding 
verrichtte, nadat deze indiensttreding was be\x-erkstelligd en nadat 
voornoemde getuige11 21ur1 Iiaridgeld hadden ontvangen, geldshedru- 
gen respectievelijk van f 10.-, f j.-- en f 10.- in icder geval 
gelden heeft onbvangeri; 

O., dat beklaagde wel is naa r  h e f t  opgegeven dat hij nimmer 
om de hem ter hand gestelclr gelden Eierfl gevraagd, echter zulks 
ook niet ter zake doet, nu voor het Iieni ten lasie gelegde inisdrijf 
van artikel 425 van hei. \Vethoek van Strafrecht naast het ,,vorde- 
ren" oolr hct enkel ,,ontvangeiin als element van het strafbaar feit 
is gesteld, moctendr cchtcr ter1 overvloede uit de verklaringen der 
luovengenoeinde getuigen, - \vier opgaven op dit punt soortgelijk 
zijn en dus elkander onderling bevestigen alsmede ook nog bevcsti- 
ging vinden in de op dit punt soortgelijke opgczven van de getuigen 
S. J. Tetelepta en J .  P. llarlissa - worden gecoiicludeerd dat be- 
klaagde wc1 degelijk om deze gelden heeft gevraagd, zoodat der- 
Iialve dcm geldcn niet al1ec.n door hcklaab.de zijn ,,ontvangen", doch 
evenccns door liem zij11 ,,gevorderd7'; 



0.. dat nu  v e l  is waar de getilige C. K. dc Zwnrt Iircft vcrlilaard. 
(lat liij nimilier gehoord Iieeft (lat beklaagde o111 dcze gelden hc~.ft  
gevraagd, echter dcze opgave van den getuige dir., naar 's Krijgs- 
raarls oorcleel, op dit punt een wcinig l )ctrou~~~baren indruk heeft 
geinaakt, als ongeloolmaarilig en onaaisnc.rnelijk ter zijde hehoort 
te m~ordrn gesteld; 

O., dat beklaagde voorts lieeft opgegeven, dat vooinoemdc~ giften 
Iiern uit  erkentelijkheid n-crdcrs gedaan en hcefb ontkencl de boven- 
I)edoelde geldsbedrageri als aan hen1 verscliiildigd ic  hc.bberi oiit- 
vangen; 

O., dat echter uit cfe verklaringen van de voornoemde getuigen 
I'essiwarissa c.11 Aijal, ten aanzien van \vier stellige verklaringen 
het College geen twijfel koestert pri wier opgaven op di t  punt soort- 
gelijlt zijn en dus elltander bevestigen: 

a. Pessimarissa: ,,dat hij inrrndc clat beklaagde r c ~ h t  op clit geld 
had en dat het gevcn driarvali voor ht.m (griilige) dienst was" cn 

11. liijal: ,,dat hij meende dat Ir~eklaagde rwht op liet geld liacl, 
doordat beklaagde, in antwoord 01) zij11 (getuige's) vraag of het 
werkelijk verplichtencl was om die f 10.- tc l)etaleil, gczcgd had:  
.,die moet je betalen", waarom hij ook liet geld aai1 beklaagde gaf", 
is komeri vast te staan dat  voornocnide getuigen door de voorstelling 
van zaken door den beklatcgdr gcgcveri, in clen m-aan werden ge- 
bracht, dat de door Eicri betaalde geldcn versel~iildigtl \varen wegeris 
de dienst~~erkzaainheden als in (lt. tenlastrlcgging iiader omsclirc- 
ven, door beklaagde ie  Iiilniien t)c,hoevc verricht; 

O. voorts dat beklaagde n.el lierft opgcgeveil (lat hij voor deli 
getiiigc Aija1 nog oriverpliclit etm tot~steiiiiiiingsbe~~ijs heeft opge- 
ninalit, ~ e E i t ~ r  dezc pariieisliere I)ezight~icl. bestaande in het tikken 
van een zeer eeiivoi~dir c11 nciiiig otiivaiigrijk geschrift ten eenen- 
male liiet de cxorhitani hoogc. v~rgoeding van liet door deli getuige 
Aijal gegeven gcldsheclrag at1 f 10.- zijitde riiiin 8 @/o van het 
door dezen ontvanger] handgeld, reclitvaa~digt; 

O., dat voorts de getuige Aijal nog TI-r1 heeft opgegeven dat he- 
klaagde tot hem zeidc dat .,dit tle iiiei~~i-e rcgrling was dat  de pas 
aangeworven recruteli hein f 10.- ri~oesten hctalen voor de com- 
pagnie", waaruit zou kunnc)ii worden opgemaakt, dat deze getuige 
het geldsbedrag f l i e t  als verschulcligd aan helilaagde heeft betaald, 
echter deze opvatting door deli Krijgsraacl iliei kan morden aau- 
vaard, in verband met de hovPn ncergegeven sicllige opgave van 
den getuige dat liij het gehl heeft gegevt1n, omdat hij nieendc dat 
beklaagde er recht op hacl, nloetende voorts naar het oordeel vaui 
het College aan de door beklaagde geuite woorden ,,voor de corn- 
pagnie" geen anderc. beteekerris worden toegekend dan om daar- 
door zijn (beklaagde's) vordering tegenover dezen geiuige meer 
overtuigend ie  doen schijnen ; 

0. teilslottc dat voor het misdrijf van artikel 425 van het UTet- 
hoek van Strafrecht niet vereischt is dat de an~btenaar in het alge- 
rnceii een recht tot vorderen of tot ontvangen heeft, doch dat  het 



voldoende is dat de verrichting terzakc waarvan gevorderd, of ont- 
vangen wordt, een verrichtiiig van het ambt is (vid. Noyon ad 
art.  366); 

0.. dat derhalve op grond van liet boven nader i~itcengezette wet- 
tig en overtuigend is hemezen dat beklaagde de hem ten laste ge- 
legde feiten heeft gepleegd en daaraan schuldig is, met dien ver- 
stande dat, in verbancl niet het fcit dat de verlrlaring van der1 ge- 
tuige Ruipassa terzake weinig 11ositic.f is te achten, het bewijs van 
het tenlastegelegde ten aanzien van dezen getuige niet is gc- 
Itverd; 

O., dat de aldus bewezen verklaarde feiten opleveren het nader 
te omschrijven misdrijf, voorzien ei1 strafbaar gesteld bij artikel 425 
j0 65 van het Tlietl~oek van Strafrecht, weshalve beklaagde daaraan 
behoort te \vorcleri schuldig verklaard en deswege tot straf veroor- 
deeld; 

O., dat ~vegens den ernst van de door beklaagde gcpleegde feiten 
in verband niet liet Peit dal liij 1)lijkens liet ter tereclitzilting over- 
gelegde afschrift vnn liet te zijne11 name staande cutract-strafboelx, 
destijds (1922) reeds vt.roordecld werd door den Krijgsraad te Pa- 
ramaribo tot vccrtien dagen gevangenisstraf wcgens ,,oplichting7', 
de oplegging var1 eer1 voor\vaardeljjlre vrijlicidsstraf aan bcklaagdt. 
niet meer gerechtvaardigd is, moetende de nader te noemen straf 
voor clen brlilaagde paswnd \\.orden genoemd en tevens voldoende 
om aan een blijkbaar te liakassar bestaand misbruik paal en perli 
te stc~llen; 

(:elct op den IIen Titel 5c en t3e Hoofdstuk, in het hijzonder de 
tzrtikrlen 19.5, 199 en 205 van de Rechtslileging bij de Landniacht, 
(i61 e.v. van het Rechtsreglement Biliicngewcstcn, 01) artikel 210 
van het Crimineel TVctl)oc.k, op de artikclen 10, 12 ,  65 en 425 van 
het IYetbork van Strafrecht en op de arlikclc.11 1, 3, 5 en 11 van 
Staats1)lad 1890 No. 58, zooals dit sedert gewijzigd is; 

Recht doende in nnain en van %vege de Koningin! 
Verklaart de in hoofde dezes riadcr aangetluidcn bekl2tagde IC., 

Eiiropcesch Brigadier, alg. stb. No. . . . . , schuldig aan het misdrijf: 
,,Knevelarij, tweemalen gepleegd"; 

Veroordeelt hem dcs~irege tot gevangeiiisstraf voor den tijd van 
@én maailtl, te vervangen door militairc detentie var1 gelijlie11 duur. l) 

V o o r  i+zkoopen aan del? wa l  x@?de, xicla wederotra aatz alcolaollao~c- 
dcnden dra& t e  builen gcgaarz cra onder d m  inoloed daarrata aurb 
boord teruggel~eerd. 

I3ek;lag ycdceltelijk geyrol~d  ,~:~rlclanrd. S t r o f ~ e d e t z  gewijxigd 

1 )  I n  dit vonnis is berust. Red. M.R.T. 
") Eindbeslissing H.M.G. niet ingeroepen. Red. M.R.T. 



(aerzcxclzt), toch de straf  (veriagifzg vale kwporaal-ltofrneester to t  
matroos-ho/~lleester) yehandlzcro/d, nu klager ook op grond v a n  het  
i n  de gewijzigde strnfledelb omschreven fei t  - mede gelet op  de  
l~evn vroeger opgelegde s traf fen  en  de hem gegeven waarsc7zuwivzg 
- evenxew o,z,geschikt moet worden geacht o m  als onderoff icier t e  
blijven voortdienen. Daarbij teuetzs i n  aanrizerkitzg genomen, dat  
de eerste strafoplegger voor de feiten in  de oorspronkelijke s t ra f -  
reden omschreven, een zwaardere straf dan verlaging niet  mocizt 
opleggen. 

Gczien de verlclaring ddo. 24 October 1934 van den destijds aan 
boord van Hr. Ms. ,,X\'autilusn dienenden korporaal-hofmeester B. 
( .  . . . L.O.), houdende den wenseh zich te  beklagen over hem door 
den Commaridant van dien bodem, den Kapitein-luitenant ter zee 
H. Spits, op den l!feii Octobcr 1934 opgelegde - den 20en October 
d.a.v. aangezegde - straf van ,,Verlaging tot den stand van ma- 
troos-hofmeester7', 

Tvegeris: voor inkoopen aan den wal zijnde, zich wederom aan  
sterken clranli tc biriten Kcgaan en oncler den irivloecl daarvan aan 
boord teruggclreerd en tengevolge daarvan zijn dienst nict naar  
behoorcri vc~rvuld"; 

Gehoord den klager; 
Gezien de op deze zaak beirekliing hebhende bescheiden en 

vrrdere informatiën ten deze genomen; 
O., dat irit liet o~idcrzock is gcblekeii, dat klager in  den voor- 

middag van 18 October 1934 van Hr.  &Is. ,,NautilusH naar dcri wal  
is gegaan om in zijn functie van hofmeester van dc officieren in- 
Iioopen te docri en oinsirccks l lu .30  onder cl~ir invloed van alcohol- 
lioi~dendeii drank aan hoord is teri~ggelrecrd; 

dat lilager zich vervolgens te slapen heeft gelegd cn niet bij d r  
iniddagtafel aanwezig was; 

dat klager omstreeks 13 u. hij den oudsten officier, den luitenant 
ter zcc der 2e klassc C. A. Lagaaij werd ontboden en (Ieze officicr 
uit  liet feit, dat lilager stond te zwaaien en met dubbele tong 
$prak coneludccrde, dat klager onder den invloed van drank ver- 
keerde; dat dic officier klager voorloopig arrcst aanzegde; 

clat klager daarop de kajuit van dcn Commandant is biiincn ge- 
stapt om over hpt hem opgelegde arrest ie  spreken; 

ílat klager 23 Jun i  1934 voor een soortgelijk vergrijp werd gc- 
straft  met 14 dagen streng arrest met inhouding geheele soldij en 
vermindering van kost (om den anderen clag gewone voeding) en 
dat hij toen werd gewaarschuwd, dat hij bij herhaling met ver- 
laging gestraft zou worden; 

clat klager voorts gcdurende zijn vropgeren diensttijd herhaalde- 
lijk wegens drankmisbruik werd gestraft; 



O., dat klager tot zijii verweer liceft opgegeven: 
dat hi,j ontkent zich aan sterken drank t e  buiten I c  zijn gegaan; 

tiat hij dicri morgeii iia bestcllingen te hebben gedaan, naar zijn 
kamer aan den wal is pcgauil en aldaar 2 biertjes heeft gedronlien; 
dat hij daar echter gecn last van heeft gehad; dat hij den avond 
tcvoren een al'schcidsfer~t liad geliad en daardoor vermoeid was; 

dat  liet bij reewacht irgel was. dat of clr hofmeester, of de oncler- 
schikte liofmeestcr tocziellt bij tafel hield; dat hij - vermits dr  
ondergeschikte hofmeester met drie oppassers bediende - naai  
liet korporaalsverblijf is gegaan eii aldaar is gaan liggen oili zij11 
,,liater" van den vorige11 clag kwijt te raken; 

dat  liij inziet, dat hi,j onjuist lieeft gehandeld door rechtstreeks 
naar den Commandant te gaan; dat  hij echter in een opgewonden 
toestand verkeerde, als gevolg van cle telt~i~rstelli~ig, clat Iiij niet 
moclit passagieren: 

dat  hij ontkent tijdcris liet onderlioud met dtlri oudsten officier 
tc hebheil staan zwaaien cii rnct diihhclc tong te liehbcn gesproken; 

O., ten aanzien van 1ilagr~i.s vc~rm7ecLr: 
dat  íle liliteriant ter zee Platerinli lieeft verlilaard, dat klager bij 

diens aanboordliornst zeer onvast op zijn fiets zat. overmatig 
voorzicliiig afstapte, op liet plankier een eenigszins wankelen garil: 
had. bij htlt aan Coord korncn zijri liraa5 opclccíl rn  zijn rnuts vast 
hirld, i~r~vi , j l  liet zoo gocd als windstil was: clat hij later een 
onílc~zoeli iiaar gamellc-aangelegenlicdrn heeft opgegev(.n, orridat 
uit klager gecn ~c~rs tandig  woord te krijgen was; 

dat clt. luitt~iiant ter zcc der 2c klassc C. X. L. Iic.cft verlilaarcl. 
dat 1ilagc.r - toen hij deze om 13 u. hij zicii hacl oiitboden - 
stond te znnaien en met duhhelc tong sprak; 

dat ilc lilitcnant ter zrr d r r  2c lilasir J .  I'. h. D. \vr1 heeft vtAr- 
kl;raril, dal dc opga\( var1 d( ii luiteriarit tvr z(&(. I,,, clal kli~ger stoiid 

zwaairn en mrt clubbele tong sprak, orijuist is, docli dat ilii: 
o f i i c i ~ ~  aan ilclze verlrlaring I ic~f t  toegcvor.gc1, ,,clat hij cr althany 
nir~ts van gr1rnr~rlit liccft"; clat uit  ílc>zr verklaring dan ook nirt 
ariders korrit vaat ie itaari, clan dat gctuige I). het door getuige 
li. xvaargrnomi.nc pcrsoorzi~jlû iiit>t heelt, geconstateerd. docli geeni- 
zins, dat zulks iiiet zou zijn gescliied; 

dat  ook dc negatieve opgave van der1 marinier ílcr l e  klassr 
Dijkstra. clat Iiij ,,ni(lts var1 cenige abnormaliteit bij klager hecft 
kunnen rn(,rken", dc p o s i t i ~ \ ( ~  waarricmingen van beiclc eerstgcb- 
noenidrx oSfic.icren r i i d  kan ontz~lriuwen; 

dat  zulks evenmin lian worclen gezegd van rlr verklaring vaar1 
tleri lrwartiermeester B. W., op wien klager in  den achtermiddag 
var1 18 October 1934 wel een lrattcrigen indruli maakte, maar die uit  
h ~ t  feit dat klager op dien aclitermiddag verschillcncle zaken met 
hem heeft besprolien, den indruk kreeg, dat klager toeiz niet dron- 
ken was; 

dat  klager zelf ten slottc dr  in de verklaringen van de getuigen 
Materink cri L. gcnocmde fcitcn eensclctlls ontkent, anderdt>els zich 





waren omschreven een zwaarclere straf dan verlaging niet kon 
worden opgelegd; l) 

Gezien de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de Krijgs- 
tucht; 

Beslissende op het beklag: 
Verklaart dit gedeeltelijk gegrond; 
Handhaaft de opgelegde straf; 
Wijzigt de omschrijving van de strafreden als Iiiervoren aan- 

gegeven; 
Bepaalt, dat de gewijzigde omschrijving var1 de strafreden in 

het strafregister van Hr. Mr. ,,Nautilusn en klagers conduite- 
boekie zal worden gesteld instede van die waarover belilag en dat 

L, 

6i.n afschrift van deze beschikking zal worden uitgereikt aan den 
strafoplegger en één aan den klager. 

De Commandant der Marine voorno~md, 

1) Deze overweging heeft blijkbaar de strekking om te voorkomen, dat 
in het handhaven van de straf - nu een deel der strafreden wegviel - 
eene strafverzwaring zou kunnen worden gezien. Naar wij meenen stelt 
het Nederlandsche H.M.G. zich echter op het standpunt dat bij gedeel- 
telijke gegrondverklaring van het beklag, wijziging van de strafreden 
- ook als die ten gunste van den klager strekt - met handhaving van de 
straf, niet noodzakelijk als eene strafverzwaring moet worden aangemerkt. 
Zie bijv. de beschikkingen van 23 Juni 1933, M.R.T. XXIX, blz. 238, 
14 Juli 1933, XXIX, 453. Laatstelijk die van 14 September 1934, XXX, 598. 

Red. M.R.T. 



Centrale Raad van Beroep. 

TJitspraali van 4 October 1934. 

Fungcerend voorzittpr: Mr. Dr. E .  J. Reumer. 

Leden: Mrs. J. H. Iciliper en TV. H. vaii Basten Batenburg. 

Tl'lrrger die fo t  20 Jlacrl 19.21 ter bcschikkiwg v a n  de I<oningiiz 
tras, K O N  daariza o p  grot2d va11 art. 36 szch 2@ ui t  den dienst worden 
ontslagen, doch di t  behoefde iziet O?.JRIII)»EI.LIJI< te gescltieden, ver-  
mi t s  imwel-s iiz de periode, waarover lzel dirnstvcrbartd stilxwijgcrid 
i s  wer.lengd, de reserve-officier ingevolge nrtt. 36 sztb 1' etz 38 recht 
heef t  op xijrt daarìoe strekkcnile annq~ragr te worden ot~tslagen,  ter- 
taìjl de Kroon Harc.rzijds gel-ccl~tigd is  ol11 den of f ic ier  ongel~rangd 
ontslag le verleenen. 

Oolc ,,détoz~rnewten t de pozivoir" - zoaírrrarz crlleen drrr8 sprake 
xorc kzoznen zijn indiels aalb het ontslag geerh enkel REDELIJK o f  
OIIIBA IR motief te?& gro~zdsZag zou liggen - is niet te bespeuren, 
maar het  o?ltslag verlee?zd i s  op  groild varb het feit, dat de Ziroon, n u  
eischer als o f f ic ier  z i ch  wiet on~~ooru~anrr l~ l<jk  zcerzscltte t e  o)~del--  
werpen aarb ke t  voor nllc wilitcrircn tiitgeiwardigde verbod aan den 
Iklinister t w r ~  Defcnsir onL xich na)? te sluiten bij o f  op eerbigerlei 
wijze steun te ?ierleer~elz aarz eer~cnigingerz op fnscistisclzen grond- 
slag, geen prijs lileer stelde or~z 7veliz in he f  kader der reserve-off i-  
eieren t e  bekoudew, zijnde de Kroot% irrfwlers allestiizs bevoegd eera 
reserce-olficier wa het  eindigen van deiz tijd, traarvoor hij als o f f i c i e r  
te Hnrrr hr,~chilcking is ,  f e  okrtslonn, ir~clit.)~ op xiju~ aarzbiijven geen 
prijs meer wordt gcstrld. 

Beroep tegen verlecrtd c~ervol ontslncg ojryegr-end. 

DE CENTRILR l i ~ - \ n  VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven i n  znlce: X., wonende te Enschedé, eischer in hooger beroep, 
i n  persoon ter openbare terrchtzitting -\7erschc~nrn, tegen : 

Hare Majesteit de Koningin, gedaagde in liooger beroep, vcs- 
tegenwoordigd door Har rn  Miniiter van Deleiisie, voor ~ v i e n  i c r  
openbai-r terechtzitting als gemaclitigde i s  opg~ireílrn: L. C. Riet- 
veld, hoofdcommies bij hct Dpparteinenl \ar1 1)cfrnsir. wonende i e  
's-G ravcnliage. 

7 ) ~  C E X T R A T , ~  R/ \  \I) VAN BEROEP, 

Gczieri dc stukken rn  gclio«r;l dc luovengeiiocnide verschenen per- 
sonen; 



\Vat aangaat de feitrn van liet twistgeding: 
0. dat bij Koninklijk Beduit van l Maart 1934, op de voordracht 

van den Minister van Defeilsic var1 23 Februari 1934, gelet op de 
brpalingen der Wet voor het reserve-personeel der landmacht 1905, 
aan den 12cscrvc-eerste-luitenant M., van het 16c Regiment infan- 
terie, een eervol ontslag uit den militairen dienst is verleend, zulks 
met toepassing vuil h ~ t  bepaalde in de artik(~lc>n 36, purit 2' en 37 
dcr hiervorrn aang~haaldr  wet; 

O. dat liet Ambtcriarengcrccht te 's-Gravci~hage, rechtsprekcndr 
iri militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 23 Mei 1933- - 
riam welker inhoucl hierbij wordt verwezen - l-irt door M. trgen 
xoorrnelcl Brsluit ingesteld beroep ongegrond hceft vcrklaarcl; 

O. dat M. van clczc uitspraak tijdig is g:akomcn in hooger beroep 
cri bij beroepsclirift 01) de daarbij aangevoerde gronden hcrft gc- 
vorderd, dat deze Raad, met vernictiping van de ilitsprarik van het 
Ambtenarengerecht d.d. 23 hlei 1934, zal willen uitspreken, clat liet 
hem verleelide eervol ontslag a!s reserve-ollicier ten onrrclite i i  
vcrleend en dat dit morclt ingetrokken; 

O. clat de  lfiiiislcr van Defenbie q.q. bij tijdig ingerlicnclc coiitr~l- 
inernorir heelt vcizocht de uitspraak van liet hmbtcnarengerecht 
t r  's-Graveribagc (Militaire Airibtc>~iarenzakcn) d.d. 23 Mei 1!1:34, 
betreffende den eerxol ontslagcil reserve-t'prste-luitcnant M.  te 11c- 
veitigen; 

Tn rechte: 
O. dat ter beslissiiip van liet onclerliavigc gcscliil behoort te 

worilei1 b~aiitwoord ;Ie vraag of liet bcstreílen besluit van de Kroon 
feitelijk of rt~clitrris met de tocpasselijk~~ algeinren verl~indcnde voor- 
schriftcii strijdt, of clat bij het ncmcil daarvan de I<roori vaii H:rrc 
11~1voegdheid lirnnclijk een ancler grbruik heeft gemaakt dan tot dr  
dorleinclen, \vI.n;rrvoor die Ire\ oegdh<ji(l is giJgcvcn ; 

O. (lilt (lt. r.t.rstc recliter op goede gronden, wt.lkc ilezcl 12aad ovcr- 
lic.errit i a  t o t  de zijne maakt, heeft overwogen, dat eisclicr, die lot 
2 0  h1:i:u-t 1921 ter besc~hikliirig uan tie Iioningiri was, daarna op 
grond van artikel i-16, sul) 2 O ,  der wet voor liet reserve-p~rsorieel der 
lantlmacbht l905 uit clcri dierist kon wortlei1 ontslagen, doch (lat 
zillks niet orin~iddeilijlc behocl'de te gescliiecleii, vermits imincrs in 
dc p(>riode, waarover liet cliensiverband stilz-cvijg(,nd is vclrlengd, (Ie 
reserve-ofiicier ingevolge dc artikelen 36, sub la, en 38 van opge- 
nirlde wet rc.clit lierft op zijn ciaarloe strelclicn<le aanvrage tc wor- 
tlrri ontslagtbn, terwijl de Kroon Hal-erzijils gcreclhtigcl is om den 
officier ongevraagd ontslag tc verleenen; 

O. dat hicruit volgt, dat de Kroon ten deze dus niet feitelijk of 
rtlcliteni in strijd heeft gehanclelcl inct c.enig ter zalcc toepasselijk 
algc.meen verbindend voorsclirift ; 

0. dat alsnu nog behoort te worclen beslist, of rle Kroon bij liei 
nemen van liet btlroepen besluit vali H:uc bevoegdlicid kmnelijk 
een nrider jirl)ruilr lircl't gemaakt (la11 tot tle doeleinden, waarvoor 
die bevoegdheicl is gcgeven; 



O. dat naar liet oordrrl van dczen Kaacl met betrekking tot liet 
ontslag van een officier, die niet meer ter beschikking van de 
Koningin is - zooals eischcr - er alleen dan sprake zou kunnen 
zijn van ,,dbtourilen~c~nt de pouvoir", indien aan het ontslaq geen 
enkel redelij76 of oirbaai. rnotief ten grondslag zoude liggen; 

O. nu  dat blijkens dc gedingstukken in het onderhavige  val dc 
Tcroon op grond van lic4 feit, dat eischer als officier zich niet 
orivoora~aardcliik weriselite te ondcr~vrrnen aan het voor alle mili- 
taire ambtenaren uitgr:vaardigcle vei-lood van den Minister van 
Defensie, om zich aan t e  sluite11 hij of op ecnigerlei wijze s t ~ u n  te  
vc~rlt~rr~cn u:ii~ vcrccmigingrn op fascistischen groiiclslag, geen prijs 
meer slc~lcle om hwn in  11t.1 liaclcr clcr reserve-officieren te  behoadril 
rn  hrin r.ervol heeft ontslagen; 

O. clat dr Raad Iiierin niet vermag te l~cqpcureii liot bestaan van 
erri onrcdeliik of onoirbaar nioiief om tot, lict bestrt~clen ontslag over 

u 

te gaan, xijntlc ( l t s  IKroon irrirncrs alleszins bevoegd een reserve- 
officier na. het einiligrii vc1n c l ~ i i  tijcl, \va:uToor hij als officier t e  
Harer l~escliikking is, t(. ontslanri, indien op zijn aanblijven geen 
prijs rricpr wordt gesteld; 

0. clat mitsdir.il niet op got.de grondtlil kan worrlril volgehouden, 
dat dc Kroon bij liet ntinen van het bestrc(l~n besluit van Hare 
bcvocgdheid 1;erinelijk cen ander gebruik het.ft gcrnankt dav tot clc 
doeleintlr~ii, waarvoor die 1)evoegdhciil is pcpeveïi; 

0. dat dus de uitspraak, waarvan lJeroep, nioct worden bevestigd; 
Recht doende in naam der I<oriingin! 
Bevestigt clr ixitsy)raak, waarvaii bcroep. 

A mlistenarengerecht te 's Bravenhage. 
(Rcchtrpieliend in riiilitairc ani1)tenarenzakeii). 

lTitsprauk van 23 Mei 1934. l )  

Voorzitter: Mr. H. van Hacringen. 

Leden: H. J .  Gorter, Blr. 'l'h. G. Donner, Militaire leden: H. Zeeman 
en A. van Mens. 

Beroep vat? eet! kolonel der itzfctnterie tegen tziet becorderitag tot 
generaal-~ajoor .  

A r t .  I5 behoud( uitdr~*.klcelijk aatz de ILrootz vóór volledige vrij- 
heid catb bevordering ca??, kapiteins eiz catz officierca van hoogere)& 
rang u i f  degefze1z, die +baar I~aar oordeel he2 meest gescl~ik f  zi jn voor 
de  voorgertou/len bez>orde~i t~gen.  Geen str~'jd met  eenig toepasselijk 

l) In deze uitspraak is berust. Red. 
7 



voorscltrif i f z t c  de kezcze wiet op  klager i s  gevallen. Evenntilt sprake 
t.ar8 ,,de'fournewle~zt de pomhl.oirn. Beroep ongegrond. 

De stcbsidiaire eorderiwg 12.1 .  fo t  szietigcerlclaring van  de zceigerilzg 
v a n  den Jlihaislei vnrz Defe?~sie  onb klager bij IJ. M .  de Tiolzingi~z 
1 ~ 0 0 ~  becordelietg voor 2e dragen, i s  >ziet ontvankelQk, mmjl de door 
ilrlnger ge~cei~schte  Oe~>mderlng ?liet clooi. den iTlinisier, .ikzaar door 
de Kroow xott ~uoetciz geschieden, e+z wel i s  waar voor deze bevorde- 
rillg de nbed~zc'erl, Ing 1.1717 den "inister onontbeerlijk; zuas, doch dexe 
wzedeayerkiizg, ztjtzde eew, inlerne ctangeleqe~zheid bzcsscheiz de Konifz- 
git7 etl Haren Jlitlistei, tcuz naztziel, 2'1212 ~ P Y Z  beiaizghehbetzde stiet als 
eela crfao~cd~rlijke lmndelit?g of eelz afaotzderlijlc Oeslecil ka?$ wordeiz 
hescl~otczod, tegcn de weigering zcaarvauz aelfsfalzdig beroep ilioge- 
lijk is. 

Het Arilbtenarcngerecht te 's-Cravcriliagc, recIitsprekende in  miii- 
laire arnhtenarenïn!ceii, heeft tle volgcndr ui tyxaak gegeven in  zalie 
A., koloncl der infanlrrie. wonende te 13.. in persoon versclierieri ter 
ol)enl);ire ierechtzittirig, tegen: 

1 O. Hare illnjcsteit ilc Koningin, vcrtegtri\voordigd door Hare11 
lliiiistcr van T)c4ei!nie. 

2O. den Minister vari I)cfcnsic, voorb welken Miiiisicr tor open- 
hare iercelifzitting als grmachtigde is oligctredeil L. C. Rietveld. 
lioofdcorninics bij liet Ilelxu-terncn? I an  llefeiisie. 

HET A \ ~ - ~ I : N  \IZEP\'(;I;IZECHT, rechtsprcliciide iri niilitaire ambtc- 
narcnz;tl<cii : 

(+(lzirn de stiililien; 
Gchoord klager en den t ooriioc1intl~~n gtlrriaclitigde; 
Gelet 001; ovcrigc~iis op lict oriderzor>k der zaak ter opeiil~arc te- 

rcclitzitting van 2 Mei 1934; 
\Vat de feiten hetreft: 
O. dat klager, bij door Eic.ril ~n t l c r l~ckend ,  01) 28 li'cl~rnari 1934 

gcdatec.rt1 (.n op 2 Naart 1934 ter griffie van liet Gereclit iiigeliomeri 
lrlaagiclirifl hceit gcslc~ltl : 

dat hlijkcnr het K. 13. van 20 Februari 1934, rir. 2(i, opgenomen 
in de Nec'iei.land\clie Staat~coixrnnt van 21 Fchruari 1934, nr.  37, 
rnct ingaiig van 1 Nri  1934 is l~cnoernd tot C~crieraal-3Iajoor, o.a. 
cle liolonel cicr irif~~nterie H., volgciide in de ,,Naam- en ranglijst dcr 
officieren van lict Ncdorlanrlsche Cegcr en van dat in Ncderlandccli- 
Indi8 1934" oniniddrllijlr ria klager, terwijl lilzeger niet werd bcvor- 
ilerd en alzoo door dril kolonel R. voornocrrici, werd voorbij gegaan; 

( l i~t  hij reilen hccft orn aar1 te  lipmen, d:tt tlc thans to t  Gcnen~aI- 
hl:zjoor brvorderde kolonc.1 H., niinclrr - - - altlians zclrer iiirl 1)cter - - 
beoordeeld i s  dan klager; 

dat -- \ \a t  zijn eigen l~coordceling bcireit - Iiij ter kennis I~rciigt, 
dnt z o o n ~ ~ l  zijn divisiccoiriiriaildarii, d(: Gclric.ra:tl-hlnjoor Z., Corn- 
mantinrit ;Ier . . diviiirl to C. als (l(> comrriarit1;~nt van het veltllcgcr, de 



Luitenant-Generaal F. te  I)., lierhaaldrlijk hcm iiebliclii doen tilijkeri 
vali hun m aardeeriiig voor zijn c~oirirriandovoeririg, ooli bij oefeningen 
optredencle in een Iroogerc functic, nairielijlr als divisie-groc~pscom- 
rnandant. t t ~ r ~ i j l  klager de la;~tstcli,jl< nopens hem opgernaalite lie- 
oordc~lingslijst niet heelt moeten teciienen, zoodat hij daardoor wect 
voor bevordcriilg te zij11 ,,aanhevolen", zooal ilict ,,bijzondvr aan- 
bevoleii" ; 

dat liij echter zijri overtuigiilg, dat liij niet riiindcï heoordt.el(1 is 
clair clc lioloncl H. vooriiocmtl, niet ka11 steunen door gcgcvcns, die 
hem officieel hel~cirrl zijn, rederi \\aarom lilager lict Gerecht ver- 
zoekt, ria vergelijking van tlr beoorilerlirigslijht~n nopcns kolonel 11. 
voornoeind en riopeiis klager. en na 1 i ~ 1  hoorcn tcrzaire van de beide 
genoemde opperofficieren, de bij genoemd IC. B. plaats gchnd hel)- 
bende Itcvorderiils; tot Genc.raal-Aiajoor van den kolonel 11. te toet- 
scLri aan klagers rctlclijke rcchtrn ingevolge de ,,M7ct van den !t Jurii 
1002, tot regeling van clc bevordering, het ontslag, het op non- 
aclivitoit eii liet op pensioen stellen der militaire officieren l)ij de 
I~aildriiaclit", i11 hel lrijzondcr iiigcvolgc de artikclen 14 en 15 dier 
m-ct en n ellw rechten zijn g~xvaarl~orgd door ile Militaire Anibie- 
uarciiwet 193 1. alirnetle doûr het lteglcrnenl voor de Militnirc ambtc- 
nareii der Koninklijke Laiidrriaclit; 

(lat hij als vordering, lrccloeltl in licl 4c lid van art. C i ?  tier Arnlitc- 
narcnwcb 1'329 stelt: (lab liet Gerecht - na golioriden onderzoek - 
zich iiitsl~relzc, of oiidcrgctcchciitlc icn oiireclite dan wel terecht is 
voor1)ijgrgasri i n  hcuorderirig c11 -- jiidicn ziilks teli onrechbe is gc- 
icliicd - het da:trliecln Icide, clat lilager alsnog hij tlc cerslvolgeri<le 
v;rcature \\-orde bcvordcrd tol Generaal-llajoor. met de I>rl)aling. dat 
liij plaats zal iicnien iii cle ranglijst oiirnjddrllijk 1)o~eil  <3cn tol Geiie- 
raal-Majoor hcvorclerdeii koloilel H. : 

dat klí~ger er de aandacht Taii het Gerecht op vestigt, dat  op 
1 Mei 1!134 ecil I acature i r i  dei1 rarig uan C+cnercxal-llajoor i,tari\t ezig 
zal zijn. cloordat in  de alsdaii opeii~allrnde plaats vali Inspecteur 
dc~r Irifailterie iiog niet is voorzien, clocli de nraaruernirig (lier func- 
tie. rilet ingaiig var1 dien d a t ~ ~ n r  i,; opgetlragrxi aan den Iiispecteur 
van den Vrijn illigen Landstorm; 

dat lrlager, bij - na uitnoodiging van cler1 voorzi!tcr van lipt 
Gercclit verbeterd - klniigschrift als vordering liecft gcstclil: 

a. vcrnietigiiig van dr  ncigcriilg -\rail 11. 11. de Xoiiingin orn 
klager te  bevorderen tot Generaal-Xajoor, altliaiis vc3rniutigiiig van 
de weigering van den Minister van Defensie, om klager bij H. l l .  dc 
Rollingin voor bevordcring tot Generaal-I\l;~joor voor te  dragen; 

6. dat ile Minister van Defensie klager alsnog hij E.M. de Koiiin- 
gin voordraagt voor bevordering tot Generaal-Majoor, waarbij te  
bcpalen, dat  lilager iii de ranglijst plaats zal nemen oilmiddellijk 
hoven den tot Generaal-Tllajoor bevorderden kolonel H.; 

0. dat de Minister vali Defensie bij contra-rnemorie op de daarbij 
aarigcgeven gronden heeft gecoricli~deerd, dat klager in  zijn verzoek, 
om ceii onderzoek in  te stellen aan de hand van de beoordeelings- 



lijsten van (lei1 Ii0101icl H., niet-ontvankelijk worde verklaard en zijn 
beroep overigcns ongegrond zal -cvor;len verklaard; 

0. dat de gemachtigde van den &Linister van Defensie ter open- 
bare terechtzitting heeft medegedeeld, dat  het verbeterd klaagschrift 
eerst op 25 April 1934 ter kennis vaii den Minister van Defensie 
is gekoii~rn en in verband daarmede lieeft verzocht de contra-memo- 
rie gewijzigd te besclioilrven als volgt: 
n. de slotalinea ondcr 4 op blz. 3 aanvangende met de woorden: 

,,Aangezien liet verzoeli . . . . . ." ei1 eindigende met de woor- 
den: ,,te verlrliiren", te lezen: 

,,Het verzoek om een onderzoek in  tc  stellen naar de beoor- 
..deelinzen van klarrer en van een anderen Izoloncl is iri wezen 

c 

,,niet anders dan eeri verzoek om opheffing van de geheim- 
,,houding van de hcoordeelingslijstt.ri en is alzoo in strijd met het 
,,daaromtrent bepaalde in  he!, bij TKoninlzlijk Besluit van 2 Ju l i  
,,l!)% (Stbl. rio. 242) -\rastgestclde v o o r ~ ~ l i r i i t  beoordeelingslijq- 
,,ten, zoodat verweerder het Gcbrecht verzoekt hieraan geen ge- 
,,volg te willen geven." 

b. I)e eerste vier repcli: var1 rle eerste a1iiir.a ondcr 5 te lezen: u 

,,Klager stelt als vordcririg: 
.,n. vernietiging van (ie weigering van H. M. de Koningin 

.,om hem te bevorderen tot generaal-majoor, althans vernieti- 
.,ging van de weigering van clen Minister vnii Ilefensie orn heiri 
,,voor te dragen bij H. 11. de Koningin voor bevordt:ring tot 
,.generaal-rnajoor ; 

,.b. dat tle &finister van Defensie li(hn1 alsnog hij 14. M. de 
,.Koningin voordraagt voor bevordering tot generaal-majoor, 
.,met bepalinz, dat hij . . . . . ." 

c. Het  slot van de contr:$-memorie na tle -cl oorclen ,,Het hrn1)te- 
nareiigereclit te 's-Gravenhage" te  lozen: 

,.Klagers l)erocp, voor zooveel het strekt tot vernietiging vari 
.,(lp wcigeriiig van H. 31. de Koningin om lierrr te hevorciercn 
,,tot gcneranl-ri~njoor, ongegrond te verl~larc~ri. 

,,\Vilt d(' ander(' vorderingen l~etreft ,  n.l. verrrietiging var1 dc 
,,meigering van dcn 1Iinisler van lM'prisie oril bcni voor te 
,,tiragen en de vordering, dat rle Ministvr. van Ilefensic lilager 
,,alsnog zal voordragen, rriclrkt vcr\veer(lc.r op dat de hevordt.- 
,,ring tot gent.raal-majoor uitslnitentl geschiedt door de Kroon 
,,(art. 15 Bevorderirigsmct voor de landrnaclit 1002), zoodat 
.,teil d e ~ e  alleen de Kroon 1)c.voegd is en niet de Minister vari 
.,I)efensie. I n  veri~and hiermede verzoekt vc~rwc.erdc>r het Amb- 
,.-lcnarcngercc*ht klager wat deze gedeelten van zijn vordering 
,,hel reft, niet ontvankelijli: te verlclarcn". 

I n  reclitc: 
0. dat het Gerecht, naar aanleiding van tlc dcsbetrcffrndc mede- 

deeling van den gemachtigde van den llinister van 1)cfensic is gr-  
l)leken, dat inderdaad door erxn vorzuini e(.ri aí'scliriit van liet oor- 
spronlzelijk klaagsclirift aan den Minister van Defensie is toege- 



z o n d ~ n  cri eerst op 25 April 1935 het verbeterd klaagschrift te 
zijner kennis is gebracht; 

O. dal  hct Gerc.clit, nu de gemachtigde van den 3linisler van 
T)efrnsic n:ii~wkei~rig hreft  medegedeclcl, in welk opzicht &ze, in  
verband met liet verbeterd klaagschrift de door hem ingediende 
contra-memorie gewijzigd wenscht te zien, en hei Gerecht alsmede 
de 1tl:tger van dcze wijzigingeri lie1:ben kennis gcnomen, overbodig 
acht een nieuwe beliandeling van het geding te gelasten, te  minder 
nis partijen tegen de hchandeling ter voorrneldc openbare tereclit- 
zitting geen hczx-aar hebben gemaakt; 

O. dat voor het Gerecht op grond der gedingstukken vaststaat, 
(lat bij TC. B. van 20 Februari 1934, no. 26, niet ingang van 2 3!í/lci 
1934 zijn benoemd tot generaal-majoor tle kolonels H. en Q., vol- 
gende in de ,.Naam- en ranglijit der officieren van het Ncderland- 
sche Legcr en van dat in  Nederlandscli-Indit! 1934" onmiddellijli 
na klager, terwijl lilager niet 147crd be-irorderd; 

0. dtzt klager in  de eerste plaats vordert vernietiging van de 
wcigrring m r i  H. 11. clc Konirigiii om Iicm it. bevordcrrn tot grnc- 
ranl-ma joor, M elke TT ttigcring is gebleken iiit het, met voorbijgaan 
van klager, hij f<. R. van 20 Februari 1934, o.a. benoemen tot 
generaal-rriajoor v:in kolonel H.; 

O. dat ingelolge Iict hcpaalde hij artikel 15, lid 1 der Revorde- 
ringsbvet voor dc. Landmacht 1902, de kapiteins rn officieren van 
Iioogcren rarig tioor rle Icroon i~i t i l i~i tcnd worden bevorderd bij 
lienze, ter%~~i,jl ingcvolgc lid 2 van hetzelfde artikel alleen de meest 
geschikte officieren van clie rangen voor I)evorderirig i r i  aanmerking 
lionirn; 

O. dat bij de hcvor.drringcri tot generaal-majoor, die hij I<. 12. 
vaii 20 Fcbriiari 1984, rnrt iilgc&ng van 2 !Hei 1931 hebben plaats 
gehad, de kci~zc> cler I<roon niet op lilagcr gevallen is, docli de Kroon 
cloor klager niet te kiezen niet Iieei't gcliandelcl in strijd niet cenig 
toc,passelijli algcrriceri ver1)indrntl voorschrift, aangrzieui integendecl 
tle voormrldc x\rr,ttplijkp brpaling uitdriiltlrrlijk volleclige vrijlicitl 
van brnocming aan de Kroon voorliehoi~di uit dcgerien, die naar 
haar oordeel het niccst geschikt zijn voor de voorgenomen k)cvordc- 
ringcii, terwijl door klager n i d  is aarigcvoerrl, noch aai1 lict, (lererht 
is geitleken dat de Kroon, bij het niet voorl~ijgang van Iil:~ger, bij 
voormeld K. B. 1)ciioerneri van de kolonels H. en V. tot gencraal- 
riiajoor. van hare l)evo:.gdhrid licrinelijk een ander gr~brtlilt heeft 
gtlmaakt, dan waartoe deze liaar is gegeven: 

O. dat klagers voormelde vordering i~lzoo ongegrond belloort te 
1%-orden verklaard; 

O. dat  klagrrs subsidiaire vordering siib n. tot  nictigvcrlrlaring 
van de weigering van den Minister van 1)cfrrisic. om klager bij 
H. 11. de Koningin voor 1)evordcring tot generaal-majoor voor tc 
dragen, niet-ontvankelijk is, wijl de door klager ge~+ensclite bevor- 
dering niet door den Minister van Deferisie, maar door de Kroon 
zois 1iclt)l)pn moeten geschieden, en weliswaar voor dcze bevordering 



de medev erking van den illj riister vali ílc.fcnsie onontbeerlijl; was. 
docli deze medevierhing, zi,jntle een iritcrnc a;~ngclegenheid t~suclien 
de I<oriiri~iii en Haren 1\Iinistc.r, ten annzicn van den bclaiighehbciide 
iiict als een afzonderlijlre hnriclclirig of een afzonclerlijl; besluit Iran 
\\~orclen Iteschoi~wd, tcgen de n eigering waarvan zclllsiundig I)eroel) 

. .  . 
mogcl~jlr is ; 

0. dat lijagers vordering sub b ,  tiat de Minister van Def~ns i e  Ileni 
alsnog zal voordragen voor l~cnoi~ming tol geripraal-ma joor, mrt h- 
l~aliilg, dat klager in de ranglijst zal pl~iats  neineii onrniddellijlr 
boveii dei1 tot generaal-riinjoor bevorderden liolonel I-I., reeds op 
den in de vorige overmeging aangegeven grond iiirt-ontvankeli,jB is; 

Recht doende in iluani der Koningin! 
Verklaart lilagers lieroc'li, voorzooverre daarbij gcvraagd worilt 

de weigering van H. M. de Iioiiingin om klager te  bevordcreri tot 
generaal-majoor iiic>tig te verklaren. ongegrond: 

\'erklaart lict beroep voor hct overige niet-ontvaiiiielijl;. 

Toorzittcr : &Ir. H. van Iilacriii «;c.n. 

Lcrlen: Mr. Dr. J. ,J .  T3oasho11, <J. H. F. C'lat~~hc~tis, Mi1il;iirr lrdcir: 
A. IST. Geesink rn Mr. J .  Sc.linitern:ilu~r. 

ART. 22, EERSTE I,ll), fl. R E G I , E \ I ~ N T  hllLLTL\L1ZR A\AIII'TFN.\lZLN 

K ON.  I \S I)IZI~\CIIT. 

Onfsing rnn een opsichler oxu  f(lr.r'ificotii;t~ 3e kltrsse a l s  o ~ g c -  
scliikt, ir7pgerz.s z(jt2 g ~ d r a g  el? wijze i1a}z dic>tcc~l/. o r a l  in d p  hf,f;lecde 
befl-cltikirzg b!; ecnig ol tde t~ ie~l  . i ~ n  dc lc;wdt,tncht /e  diejicrl. 

(CCrcrs /rol-1 /c' V O ~ C I L  Z ( ~ C > ~ C I L S  t ~ ~ r d ~ t i s t ~ r i r ~ g  nls n,~~hfer~ncrr. l l a , ~  r(jl;s- 
gficdcr.er~ door. derz +iìililrr~rcr~ 1-echler vo-onrdeelrl Int f 50 borfe). 

llcroep «w;!jeyl-»t!d. 

Het Aml~irnarc1ngc~rrclit I c  's-(:r:rvriihagc, rc~c1lii;)rrlrt~riclr in niili- 
tairch ambtcriareriztrkcn. heeft dr volp>r~dc iiithpraali. gegwrn in zali-(.: 
X., o~~zic~htc~r  valx fortifiiti~fi(;ri der 3dc lilassr.. worirnd~ i(. Gorin- 
cllerri, klagor, in ~ i c r ~ o o n  vcrschcncri ic~r operibnre icrc1c~htzittiiig, 
bijg~staaii door zijn raadsinan L. F. Guit, Eioc~í't1bcituurtlt.r vnri den 
E.K. 13oncl van Ovcrhcitlsyrr,iorit~el St. Paulus, wonende t r  's-Grn- 
vc.iihagc. trigen clen Minister van I)efeilsie, vcrwcerdcr, voor wieii 
ter openbare tereclritzitting als gcmachtigdr is opgetrc~dcn ,J. TTc>nriik. 
rcferenílaris bij het 1)cl)nrtenicnt van Drfcli~si~, -cxonend(> tc Ri j i -  
\vijl< (Z.H.). 

1 )  In deze uitspraak is berust. Red. 



Gezien cle stukken; 
Gehoord den klager en zijn raadsman, alsmede clen gernachtigíle 

van verxveerdcr; 
Gc~lct ook overigens op íle behandeling cler zaak ter openbare 

terechtzitling van 26 September 1931; 
Tvat de feiten brtrcit:  
O. dat vt~rmccrder, gelet op het beyaa1d~ bij art. 22, lid l, onder 

n, rn lid 3, en bij art .  23, lid 2 van het lieglerneiit voor de militaire 
ambtriinren der Koninklijlie landinacht, bij bescliikliing van 14 J u l i  
1934 :iali lrlager, opzicliter van fortificatiën der 3de klasse, mct 
ingang van 16 Octobrr 1934 ontslag uit  den militairen dienst heclft 
vcrlct~nd uit  o\~rrwc.giiig dat klager door zijn gedrag cn wijze van 
dienen blijk heeft fi(lgwell ongescliikt te zijn om i n  de brklccde 
brtrckliing 1,ij ecnig onderclrel vali de laridrnaclit ie dicnrn; 

O. dat klager tijclig tegen voorrnelde beslissing in beroep is gr- 
komcn en bij lilaagschrift het navolgende het.ft gesteld: 

clat liij zijn veizet t c ~ e i i  deze beslissing gromiclt op) cle iiavolgcndc 
ovcrxvegingen : 

1'. dat zijn gedrag gcrri aanleiding tot het ontslag kan zijn 
grwerst. Het gedrag -van een militair toch zal voornan-ielijk moeteii 
hlijlien uit  zijn sbïal'lijht. Daarop woïderi toeli alle straffe11 xan af 
1j:~risping aariqeteelirnd. Indien iemands gedrag aanlridiiig geeft tot 
ontilag clan z ; ~ l  clat voornainclijli rnoeteii blijkrn uit  de strzrflijst. 
Ondergeteelrencle heeft gedurende zijn dienstlijcl als opzicliter van 
fcrtific:ltiëii s!cchts bbiiiilaa! een straf ondergaan van 2 dagen streng 
arrest. Hij is daarom van n~clening dat uit zijn straflijst geenszins 
blijkt dat zijn grdrag \n11 dien aard is, dat het drri getroffen maat- 
regel var1 ontslag zou kuiiricii wctligc.n; 

2". dat ooli zijn wijze var1 dieilcii gccn aailleicliiig kan zijn tot 
heb vcrlecnde ontslag. Imincrs zoixden, indic~n zijn wijze van dienen 
1iic.t was zooals dat van erli opzichter van for t i f ica t i~~i  rnag worden 
verwacht, zijn achtcrecrivoigende chefs liein op zijn tekortkornirigen 
Iiehben nioeten wijzen. Dii is echtcr slechts een cnltclc maal g:- 
scliird met iiame toen 1ir.m wcril inedege(lcr>ld dat liij nog niet in  
a;ziimerkiiig kon liunnpil voor cca periotliclic bevorcleririg tot op- 
z ic l i t~r  van for t i f icat i~n clcr 2e klasscl. Daar ooli blijliens de onclcr 
1 O btclocide straflijst zijn wi,jze van dienen riaar zijn rnecliling geen 
grouden oplevert voor liet verleendr oritslag verrneeiit hij dut hct 
oiitdag irriict op deze11 groiid 1z:ln morden verleend; 

. dal hij naar zijli bcr-chihid~n rneening niet gracht kan worden 
ongeechilit te  zijn orn i r i  dr. l~ekleeclc~ bctrelrliing bij ccnig onde rd r~ l  
van (l(, Roninklike lan(1rriaclit tr dicriril, imiiic~s iridirn door dc 
bevocpde autoriteiten al moclit morclen gcoorclccld dal liij onge- 
schikt is voor der] norrrialcn 1%-crkliring yan de opzichters van 
forbificnticn, d.w.z. helast met Bet oilderlloucl eriz. van de ge- 
boiixvl-cii en werkcii ressorlcrr~licle onder het Depariement van Th- 



fensic, er naar zijn meeniiig nog voldoende gelegenheicl bestaat orn 
hem in een anderen werliliring te stellen, waarin van de bekwaam- 
heden en kennis benootligcl voor den cloor hem bckleeden rang nog 
nuttig pariij kali worden getroklieri, o.a. als teekenaar of adminis- 
tratief technisch ambtenaar op een der t)ureelc~l der Genie of een 
ander riiilitair bureau wdar aan dergelijke ambtenaren bchocfte 
bestaat. Dat deze temerkstt~lling indertlaad -cvel mogelijk is, is in  de 
praktijk re& gcb1rl;cn. Op de vcrmeldc redenen vermeciit hij nitd 
ongescliilit te zijn oni in de verkregen rarig verder te  dienen, 
er1 op dczc groiiiien heeft verzocht liet bcrorpcn Ir~csluit te  ver- 
nietigen; 

0. dat verwt~t~rder, hij tijdig ingediencle, uitvoerig gcmotivccrdr, 
contra-meinoric hr t  beroepen besluit heeft vercledigd met verzoeli 
clat het Gerecht zal uiisprckc>ri, clat 1ic.t bestreden beslixit dient te  
worden gcliundhanf'il; 

Tri rechte: 
O. dat voor liet (l;c.rccht op grond \an  cle geclingstukkcn cri liet 

oiiderzocli ter terechtzitting vaststaat: 
dat lrlttgcr inct ingang van l Novcniber 1927 is aangesteld tot 

opziclifer van fortii icati~il  der 3e klasse; 
dat  klagc'r volgens de hcni bp-lrrffende l~coordeeliiigslijst~~n: in 

1927,  1928 en 192'3 nog riict gcscliikt weril gclacht voor I~evor- 
dering, in 1930 daarvoor geschikt werd geacht, in 1931 en 1032 
als ongeschikt voor bevordciing wrml a~iiiqenierlit; 

dal 1rl:zgrr c~vcxriwcl - na mr>t ingang var1 1 ilrxgustiis 1933 van 
A~n~icrdarn ,  alwaar hi,j dienst ilced, ri:lar C;oririrhem t(. zijn ouer- 
g~plaa ts t  trri cindr tlr gelegcrrhciil tr hrbbcn in eon anclclre om- 
gcving alsnog l~lijltrn van voltlocnde bc.kwunrri2icirl ttl geven, vol- 
g ~ n s  cl(, claarna opgcrnaaktc beoordeelingslijst wederom ongeschikt 
voor b~vord('ring werd gpnclit, zulks in hoofdzaali op grond, dat 
klagcrs theorrtischrl lieiinis voldoen cl(^, doch zijn practische tccli- 
nisclie l~cliu~aarnl~(~id orivoldoei~clc was; (lat klager een zelfstariclig 
oordeel en een zuivvr trc.liniscli inzicht mii t t~,  onhandig en in  zijn 
wcrk over het gc.ht~cl rnindrr dan middclniatig was geblelirn; dat . . 
klager, hoewel hij geen gebrt.li aan ijver toonde, zich vaak te  wvinig 
moeite gaf voor het uitzoekcn var1 eciiigszins ingewikkclde - 
overigens voor een opzichter vaii fortificatiën der :<clt. klasse nict 
te moeilijke zaken; dat lilagcr rnorepl zw:rli cn on1)etrouwbaar was, 
in verschillcndc opziellien voorlclurrride 1i.iiling behoefde en nict 
of nauwelijks voor zijn taak Iicrckerid was; 

dat dczc 1a;ltste ht.oorclccling, ~ v ~ l k e  slt~cllts over eer1 b~trel ik~l i j lc  
k o r t ~ n  tijcl, n.l. van l X-cigusttls 1033-17 Octob~r  1933 loopt, wat 
dtl fritc.lijke ornstandigh~clf~ri btatrcí't waarop tot origeschilrthi~id 
voor hevordering wordt geco~icluclccrd, in  wczcn gelijk is aan de 
over 1931 en 1932 betreí'fericlc klager uitgebrachte broorcleelingen; 

dat Irlagcr, na  rnet ingang van 1 Augusius 1933 naar Gorinchem 
te zijn ovtbrgeplaatxt op 14 Srptcnibclr 1933 gestraft is niet 2 dagen 
verzwaard arrec;t wegens ,.%i,jn chef bij herhalirig desgevraagd een 



.,onware. inlichting gcven, door op 8 Septeml)cr 10:i:) ic  bewrrcn, 

..dat hij mc4 dcri smid, wicn - eenigc dagen na zijli overplaatsing 

.,op 1 A u g u ~ t u s  193-3 naar C;orinrliem - een zeker werk voor d(, 

.,C;rni~ was opg~dragrn,  Iiad ufgrsprolirn, dat dic. hen1 zoli waar- 
,.schuwen, Tvanncei aan kirt wrrk zou wordari hrgonneri - víin 
,,wc~lltc l)c.wc~iing (l(. orij~isflìc~i(1 aan h r i  liclli, trut1 tloor k t a r -  

..kcpr.de pl:raisa:rnili~itlirig -- cn door bij zijli mrde~d(.c.liiig op l 4  
,,Sel)teml)er d.o.v., (lat liij nog rrirt den srnitl op deli dag tevoreri 
..(>(>n brpaalde afspranl; omtrt~rit (Icii voortgaiig van het werk had 
,.gciiiaakt. wc.d(lrorn te bewt'reri, dat lii,j dict1 nngrvt.clr drie wckcri 
.,t(> Toren over het xv(1i.k hatl gcsprolrc.ri, uT:iaina uit dr vcrklaririg 
..vali clcri smid I)leck, clat ilrzi) Iiclrii t.carst op  13 Seplrrnber voor 1ie.t 
.,rerst had gc~sprok(~ri"; 

dat k l a g r ~  bij \onriis vali deti Krijgsrautl t(. 's-EIcrtogenbosch, 
rltl. 10 April 1931, n~e lk  vorinis is bcvc~stigtl b!j scarltcntic van het 
Hoog Militair Gcrrcli(sl~oi, tld. 25 Jlci 1934, ') is veroorclcrld tot 
c.en geldl->oc:tc van f 40, l)ij gchreke van betaling of verlianl tc  
vc~rv:riigcJti door iwiiitig t1agr.n hc,chlenis wegi3ns vc~r(liiislrririg, gr- 
111 tlrgd door een anililcriaar, í l i c b  bij I11.t btbgaari van het stiafl)arc1 
í (.it gebruik n~:~:il<t L :in g(~lcgcn11~iil lir,~ii tloor zijn a1nI)t g ~ ~ ~ l ~ o n k t ~ i ~ .  
tl;iarbi,j als l~emezcii :i:r~iiierrieiid(~: 

(lat hi,j ornsti-erks tlr inaírntl Mei I9:1X te Iliiislcrdam opzcttclijk 
tiidcnc; Itii iildaar dc fundic. iiitoeí'c.ilde van oi)zicl.itc>r vaii fortifi- 
cntii;li (lil ;ils zooílaiiig bc~last was rnct tle i~ewaring van het tor- 
zicsht over R~lrsin:rfr.rií~lrn, bcstcnid voor ondt>rhoud\v7f>rkeri er1 
::tider werk t rn  hellocvc vair h r t  Rijk. rcii hoc~vc.c~llieií1 lioirt d:inrtoi. 
1)c~lioorend en beslaaride i11 ongcvcLer vier of vijf 66ndiriins rilicn- 
liaiitcii dccl(~i1, toel~c lioort.ridr aan lict Rijli t1ri die liij in >oornoemdo 
frinctie oricl(1r zich h;itl. wt~drrrc~ca2itelijk zich hcelt tocg:~ëigciicl dooi, 
;mn eer1 iirnmerriinn - die door cliens vatroon, een aaiiuemcr van 
ontlerhoiitliwc~rken yoor 1i1.t Ri,jli, was aaiigeuczen oin onder lx -  
klaagde's ioi~zich1 tlit anngcnomen oìidcrhouíls~~~erk tc  verrirhtcri, 
ílat door liern, dc~n aanriemc.r. was aaiigrnomen en aan welken tim- 
rncrman door liert~, l)rlilaagílr, Iict vc~rv~turcligen var1 bedorld schrijf- 
bureau xvas opgeclragen, als warc het wcrlr. door cìicns patroon aaii- 
genomen - trvrns op te ílragrii zooveel van brdoc>ltl eikenhout, 
behooreníle iot voornormd Rijksmateriaal, { r  gebruilren als bij tle 
vt.rvaardiging \;in hr t  schrilibureau rioodig zou blijken te zijn; 

dat k1agi.r door timmerlieden i r i  arl~ciclstijd. clic aan 1.ic.t liijk iii 

rc3krniiig werd gel)raclit, brha1x.e liet hirrvorcn gcnocmde sclirijf- 
I)ureau ook c.en nachtliastjc hreft laten vervaardigen ei1 eeri spiegel- 
lijst en een muzic~kstandaard heeft laten reparc.eren; 

dat klager voorts ecln b;rdkuip, welke aikomhtig was ui t  het Ouclr 
Militair Hospitaal te Amsterdam, en welke hij de afbraak van dat 
I-lospitaal ter 1)escliikkirig van hckt genie-corrirnandement wai; ge- 
strlcl, in  zijn dienslwoniiig hecft eloen plaatsen, iiiet liecft geinven- 
tariseerd en bij zijti v ~ r t r e k  naar Goririclicrn heclft med~genorn~n ;  
- - 

1) Zie M.R.T. XXX, blz. 269. Red. 



clat klager bij zijn verhuizing naar Gorinchem eveneens heeft 
medegenomen cen niet hem, doeli het Rijk in  eigendom toebehoorcnd 
clcctrisch snoer; 

dat klager, die toezicht moest houden op cle uitvocririg van, van 
Tiet Rijk aangenomen werk, als gemachtigde van clen aanbesteder 
optrad bij klcinc aankoopcn; dat  deze aarikoopen bij een bepaalden 
Icvcrancicr werden geclaan, van wic.n de aannemer 10% korting op 
den koopprijs belr~vam; dat klager ook voor zichzelf bij dien Ievc- 
rancier op rekening van den aanriemer voorwerpen heeft gelrocht, 
welker prijs later weliswaar door hem met den aannemer werd ver- 
rekend, doch door welke handelwijze liij de gekochte voorwerpen 
tegen gereduceerden prijs bekwam, hetgeen zijn onafhankelijkheid 
legenover den aannemer uit  den aard der zaak moest schaden; 

0. dat het Gerecht op grond van hetgeen liiervoren als feitelijk 
vaststaande is aangenomen, van oordeel is, dat klager ongescliikt 
moet worden geacht om in de functie van opzichter van í'ortifi- 
catiën drlr 3de klasse bij de landmacht te  dienen en clat verwc(~r(ler 
met recht klager 01) grond van lict bepaalde in art .  22, lid I siih a 
van liet 12eglcincnt voor dc militaire ambtenaren der Koninklijke 
landmacht lieeft onlslagcn; 

O. d u t  clerhalve liet berocpcn besluit 1iic.t strijdt met vooriiic.lt1 
voorsclirif't, k w i j l  eenige andere grond, die tot vernietiging van 
Eict br.roepcn lrcsluit zou kunnen leiden, door klager rii(~t is aari- 
gevoerd en aan hr t  Cierccht niet is gebleken; 

O. (lat mitsdien lirt bei.orp van Irlagcr origcgroníl 1,c~lioort t(> 
worden verklaard : 

Recht doende in naani der I<onirigin! 
Trc.rklníirt Iílagrrs l~c~roc~p tcgc~ri ilrl beschikking van (lcn 8Iiiiistrr 

VÍIII l ) ~ í ' ( > i ~ < i ( ~ ,  ~111. 14 ,Tnli 1!):$4, R. 102, ongegro~i(1 l). 

1 )  Verg. onze opmerkingen M.R.T. XXX, blz. 241 en blz. 581. 
Wij vestigen er intusschen de aandacht op, dat hier van een verschil 

van inzicht, betreffende de ,,ongeschiktheidw, tusschen den strafrechter 
en den administralieven rechter nog niet blijkt. Immers het ontslag is 
gegeven, en blijkens bovenstaande uitspraak terecht, niet alléén wegens. 
de veroordeeling ter zake van verduistering, al zal dit feit wel de directe 
aanleiding daartoe zijn geweest, maar ook nog wegens andere handelingeri 
en tekortkomingen van klager. Toch ligt er  o.i. in dit ontslag wel eenige 
critiek op de rechtei-lijlte uitspraak verscholen. De rechter is wel is waar 
te  dezen iets minder vrij, in dien zin n.l. dat hij zijne beoordeeling betref- 
fende de ongeschiktheid, volgens art. 23 W. v. M. S., moet baseeren op 
,,het begane misdrijf" en bovendien ontslag alleen kan samengaan niet 
gevangenisstraf, rnaar niet is verboden, dat de rechter bij de bepaling van 
de straf Óók rekening houdt met antecedenten van den veroordeelde, in het 
bijzonder als diens vroegere gedragingen van soortgelijken aard zijn als 
het feit ter zake waarvan eene veroordeeling wordt uitgesproken. Wellicht 
zou het voor den rechter overweging kunnen verdienen bij de beantwoor- 
ding van de vraag betreffende de al of niet ongeschiktheid in de toekomst 
een voor den beklaagde wat strerigeren, d.i. dus maatstaf aan 
te leggen. Red. M.R.T. 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

Militaire belangenvereenigingen. 
ilfinisterieele besckilclcing ?jan 15 Mei 1935, IIde A f d .  B ,  nr. 38. 

(Zie L.O. 1934, nrs. 200 l) en 287 9 ). 
Legerorders 1935, Nr. 125. 

Aan den staat, I~evattencle rlc namen tier militaire belangenver- 
cenigiiigen, genoemd in L.O. 1934, nr. 200, l) wordt toegevoegd: 

20. Christelijke Sociale Politietroepenveree- L.O. 1934, nr. 2872) 
niging. I 

Aan liet slot van L.O. nr. 200 l )  vervalt de komma achter 75 en 
wordt in cle plaats Iiirrvari gesteld ,,en 287". 

Strafbevoegdheid. 
illinisterieele bescliikki~g cntz 8 Jtwi 1935, ZZde ,4fd. R. tbr. 3. 

Legerorders 1935, Nr. 147. 3, 

Bi,) Koninklijk besluit van 21 Mei 1!)35, nr. 79, is bepaald, dat  
oniiler de iormaties, bedoeld in Artikel 41, sub 2', der W7et op de 
krijgstucht, worden verstaan: 
n. een afdecling van Iict Korps politietroepen; 
b. een ondernfdeeling van hct Tcorps politietroepen. 

Ingevolge lietzelfdr brsluit worilt ingrtrokkcn het --- niet in de 
legcrorrlers opgenomen, cloc2i aan den Commiindanl van het Korps 
politietrocpcn bekend gestelde - I<oiiinklijk besluit van 27 Novern- 
ber 1931. lir. 47. 

Blinisterieele beschikking vnrb 13 Juni 1935, IIde A f d .  B ,  nr. 4.9. 
(Zie L.O. 1923, ?br. 179 (5de B.U., blz. 1004). 4, 

Legerorders 1935, Nr. 154. 5 ,  

Krachtens Koninklijk besluit van 5 Juni  1935, nr. 27: 
1'. vervalt in  het sedert gewijzigd Koninklijk besluit val1 24 

Maart 1923, nr. 66 (L.O. 1923, nr. 179; 5de B.tT., blz. 1004) 3), het 
gestelde sub y onder I; 

l) M.R.T.XXX,237. 2, M.R.T.XXX,349. Red. 
Deze L.O. houdt verband met eene wijziging van de benamingen der  

onderdeelen van  he t  Korps politietroepen. De compagnieën worden afdee- 
lin~gen, de tegenwoordige afdeelingen zullen dan anderafdeelingen heeten. 
Het  Kon. besluit van  27 Nov. 1951, Nr. 47, betrof de aanwijzing van een 
afdeeling politietroepen als fonrnatie volgens ar t .  41 W.K. Red. M.R.T. 

") M.R.T. XIX, blz. 1 en XXI, blz. 517. Red. M.R.T. 
9 Deze L.O. dankt haar  ontstaan aan de overweging, d a t  a a n  de chefs 

van de Militair-geneeskundige diensten eene t e  groote strafbevoegdheid 
was  toegekend nu als zoodanig veelal nog zeer jeugdige officieren v a n  
gezondheid optreden, terwijl de bevelvoering zich i n  den regel bepaalt to t  
slechts enkele militairen van de geneeskundige troepen. Red. M.R.T. 



2'. wordt onder de formaties, bedoeld in Artikel 41, sul) 2'. der 
Weet op de krijgstucht, gcrekcnd: 

de niilitairc geneeskundige dienst in een garnizoen. 

Titulaire rangen. 

Ministerieele beschilclcirzg van 11 Juni 1935, Litt. E". 

Legerorders 1935, Nr .  150. 

111 verband met het bepaalíle in art .  í Î  (1) R.K. (ooli Sententip 
H.M.G. van 9 Juni  1931; M.R.T. XXVII ,  blz. 328) wordt cle aan- 
dacht er op gevcstigtl, dat, met betrrkking tot de toepassing van 
het tuchtrecht: 

1°. aan den officier niet titulairen lioofd/oppcroFficiersrang de 
strafbevoegdheid van ílcn hooSil/opperofficic.r t ockomt (ar-lt. 41 /;t9 
W.K.) ;  

2 O .  onider de korporaals wordcn begrepen de so1datc.n met drn 
titulairen rang van korporaal (art. 68 W. v. M. S.. j0 art. ' i2  W.K.); 

3'. onder de ,,onderol'ficiereri die rcri n~inclercn rnlng d:~n dien van 
scrgeant bekleeden", cle korporaals niet d ~ i l  titiilnircn rang viin 
sergeant %iet zijn begrepen (art. 4 \lT. I(., B, sul) 2 O .  en art. 26 \;lT.I<.). 

Uitoefenen var1 pensionbedrijf. 

Legerorders 1935, Nr.  156. 

Ter kennis van de militairen, behoorenclc tot hct brroepspei.soncc1, 
wordt gebracht clat, vermits liet idoor hr3n tegen vrrgoccling ~crlceiien 
van liuisvesting met of zonder pci~sion aan rnilitairein van het I!c- 
rocps- of van hct verlofspcr~onccl, schaclclijk kan zijn voor de clicnst- 
belangen, gelet op h d  bcpaaldr in hct eerste lid, aanhef en sub a, 
van Artikel 84 van het , ,Reglcnler~t  voor cle ruzilitrxil-e artr Ltci7a~erz 
der Koninklijlce lnndn~acht", clie nevenwerkzaamheid aan errstbc- 
doelde militairen slechts is verrr-i:nd. na vooi elk zich voordocriid ' > 

geval afzonderlijk verkregen tocstcnirning van den gitrriizoenscom- 
mandttnt. 

De dezcrzijdsche, aan de garnizoenscomrnandariten gcrichte, he- 
schikking van 10 Augustus 1931, IItle Afd.  13, nr. 91, worclt in 
vcrbaiid mct het bovenstaande buitein verdere werking. gc1stclirl. l) 

l) Deze beschikking betrof cene overeenkomstige regeling, doclh van een, 
n a a r  de practijk leerde, iets te  beperkte strekking. Red. M.R.T. 



Militair Straf- ei1 Tuchtrecht. 
Alinisterieele beschikking rnn 4 Juli 1035, Ie Afd., nr. 118. 

(Zie ook L.O. 1925, nr. 450 en L.O. 1927, nr. 27'9). 

Legerorders 1935, Nr. 170. 

Verschenen is bet dercle aanvullingsblad op do ,,Verzameling van 
weften ei1 besluiten betreffende het 31ilitair Straf- en Tuchtrecht." 

Het  blad zal kosteloos worden verstrekt aan allen, die op grond 
van L.O. 1022. nrs. 458 en 481, de genoemlde Verzameling in  bruik- 
leen hebben. 

Ook officieren en particulieren, die de Verzameling in eigendom 
hebben, kunnen (op aanvrage pcr briefkaart aan ile Iste Afdeeling 
r a n  liet Depnrterncnt van Defensie) het derde aanvullingsblad lros- 
teloos ontvangen, clocli moeten bij de ontvangst aan de Posterijen 
hei port voor de toezending betalen. 

. Reglement op den inwendigen dienst der 
Koninklijke landmacht. 

Iklinisterieelc beschikking van 10 Juli 1.935, IIde A fd .  B, nr. 4. 

Legerorders 1935, Nr. 174. 

Artikel 137 xan liet Reglement op [den inwendigen dienst cler 
K~ninkl i~ jke  l:tnclrnaclit, deel A, wordt nuingevuld met een tweede 
lid, luidende: 

,,Walineer dc niet arrest gestrafte milihir zich door ongeoor- 
loofde verwijdering aan het ondergaan van cle straf onttrekt (ver- 
breken van het arresf), wordt de straf, op de(n) dag(cn) waarop 
zulks het geval is, gerekend niet te zijn ten uitvoer gelegcl." 

Bovenstaande aanvulling wordt opgenomen in de Vijfde opgave 
van wijzigingen in voornoemd reglement. l )  

De practik van het militaire tuchtrecht. 
(Handboek teil dienste van hen, die bij de Koninklijke landmacht 

met eeriig gezag zijn heklecd.) 

Ministerieele kennisgeving cm, 18 Juli 1035, Zlde A fd .  B, nr. 90. 
(Zie L.O. 1.932, nr. 222; 1933, nr. 197; 1934, nr. 269 etz 1935, 92i-r. 4.4).2) 

Legerorders 1935. Nr. 186. 

Bij de N.V. Boek- en Kunstdrukkerij v/h Moubon S: Co, te  's-Gra- 
venhage, zal binnenlcort verschijnen en tegen den prijs van f 1.- 
verkijgbaar worden gesteld, de ,.Derde verstrelckiwg van aanvullin- 

l) Men vergelijke in verband met deze Legerorder ook de rubriek 
,,Beoefening van het tuchtreaht in de weermacht" in ,,De Militaire Spec- 
tator", Mei- en Juni-afleveringen 1935. Rad. M.R.T. 

2, M.R.T. XXVIII, 254; XXIX, 208; XXX, 349 en 561. Red. M.R.T. 



gen" op het boekwerk ..De practijk van het milifaire tuchfrecl~i", ter 
grootte van ongeveer 100 bedriilcte bladzijden. 

Het bepaalde in hpt tx~7eccle lid van L.O. 1932, nr. 222 is op tlen 
bedoclden a:trivullingsl~uridel mcdc van toepassing. 

De prijs van het genoerilde handboek. met inbegrip van de l s te  i lm 
3de Verstrekking var1 aanvullingen, is tharis bepaald op f 5.75. 

Wachtnieesters-titulair der Koninklijke Maréchaussée 
z i n  onderofficieren. 

DEPARTE~ZENT VAN JUSTITIE. 's-Gravenhage, 2 =Juli 1935. 
Afdeeling 2 A/5. 

No. 839. 
Betref fende: 

wachtmeesters-titulair der 
Koninklike Maréchaussée. 
I k  heb de eer Uedelgrooiachtbare te beric*httln, clat. naar mijn 

ambtgenoot van Defensie heeft medegedeeld, de wachtnieesters- 
titulair der Koninklijke MarecEiaussec niet betrekking tot clc ui t - 
oefening van hun dienst als onderofficieren worden beschouwd en 
als zoodanig de plichten en de bevoegdhedrri Eiebb(m, welke aan rlc 
militairen van lnatstbecloelde categoric toekomen. 

Vermits dus ideze wachtmeesters-titulair geacht worden onder- 
officieren te zijn, zal moeten worden aangcnomcn, dat  zij ingevolge 
artikel 154 van het Wetboek van Strafvordering clc hoedaniglieid 
van hulpofficier van justitie bezitten. 

Een voldoende aantal ~xrmp1;iren om aan het bovenstaande clt: 
iioodige beke~iílheid te geven gaat Iiierrieveris. 

De Min is ter  van Jusli l ie,  
VAN SCIIALIi. 

Aan Heerett Procure~ws-Genernul 
bij de Gercc?~lshovc,rr. 

Krijgstucht en titulatuur. 

Nr. 68. Hoofdkwartier. 
DEPARTEMENT VAN OORLOG. BANDOENG, 17  Maart 1933. 

lste Afdeeling. 
Onderwerp: 

Inachtneming van dc krijgstiichtelijkc 
verhoudingen in vcrga clcringen van 

mil itairc k)elangcnvereccnigingen. 

(1) Het is mij gcblckcn (lat oritlei. tie leden var1 militaire l,(.- 
langenvereenigingen hei gebruik ingang viritlt om rlkandcr icr ver- 



gadering bij het voeren van het woord of in het debat niet met den 
rang, doch rnet ,,mijnheerw aan te spreken. 

( 2 )  Tegen dit  praedicaat bestaat geen bezwaar iridien het word1 
gebruikt tegenovvr hcstuurslcden, als zoodanig ter vergadering i n  
fiinctic, b.v. ,,mijnheer de roorzitter". Het  is eveneens toelaatbaar 
wanneer het door een lid, zich richtende tot een medelid van gelijken 
rang of stand, wordt gebezigd in a a n s l u i t i ~ r ~  met den familienaam 
van den toegesprokene. 

(3) TVanrieer het evenwel wordt aangewend bij liet zich tot 
elkander richten door militairen van v~rschilleiideil rang, is het in 

<, 

het algemeen afkeurenswaard; cvcnzoo wanneer -t\rordt gesproken 
over militairen. tlie een ranp I~ekleeden. 

< >  

(4) I n  de ge1ijkl)ercchtigdheid der vcreenigingsleden als zoodanig 
moge er al rene verklaring voor te vinden zijn, eene d~rgel i jke 
tiiiilatuur verclraagt zich. (looi den nivellrrrcnden invloed, die er 
van uitgaat, niet met de lirijgsti~cahl. 

(5) Wijl zij het rangsv<~rschil verdringt. mopt zij leiden tot 
verdoezeling dei disciplittairr verhoudingen en werki zij ontaarding 
van het krijgstuchtelijk beicf in CJP hand. 

(6) Het is daarom mijn uiidrulikclijlie n.c~rtscli dat  aan dit  ge- 
bruik, TiTaar het ~ ~ o c l i t  zij11 ingeslopen. van sioride af aan een eilid 
tvordc. gemaalti en dat ook hij het redig~errn van de organen dcr 
militaire vereenigingeri dienoverecnkon~stig ~vordc gc.ha11deld. 

(7 )  Teneinde de verlangde inachtneming van het rangsverschil 
te vergeinakkelijken en te verzekeren. bepaal ik voorts dat ter ver- 
gadering aanrvezige leden eener militaire belangenvereeniging in  
uniform gekleed moeten zijn. 

(8) Ten slotte zij in herinnering gebracht, dat het vereenigings- 
wczen geenerlei wijziging brengt in (l(> tral)sgewijze ondergeschikt- 
heid noch in de eischen, n-elke de liandhaving der Krijgstucht stelt 
aan hen die n-iet gezag belileed zijn. Zoo is diis in een vergadering 
evenals elders, waar militairen zich ie  zameii bevinden. de hoogste 
(oudste) in rarig. vera~it\voordelijli voor het handhaven van de 
I<rijgstucht en h;] is ~e rp l i ch t  olertredingen tegen de Krijgstucht 
begaalli aan den Plaatselijk (militairen) Commandant te melclen. 

(9) Tk lieb der eer u.H.(\.Ir)E.G. te verzoeken aan hel, voren- 
staande cle meest volledige bekendheid te geven ei1 te doen geven. 

De Legercommandant 
Op last 

Het Hoofd der Iste Afdeeling 

Aan 
de divisic- ?n rcgirnentscommaiidanteii 
l.k. ei1 aan de qew. mil. Commandanten 
e11 $.-(mil) Comniaiic1:triten op Java ter 
\erspreiding aan alle militaire gezag- 
hebbenden in hun gewest (garriizoen). 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Uit de Engelsche rechtspraak. 
(Aan varing Hood--Reno.cvn.) 

Een, vooral in Engeland nog al  gerucht malcende zaak is in het 
begin van dit jaar behaiideld door Krijgsraden (Courts-Martial) te 
Portsmouth. 

Het  betrof de aanvaring tijdeiis inaiioeuvres Ier westkust van 
Spanje op 23 Januari 1935, tusschen de slagschepen ,,Hoodl' eii 
,,Reno~vn'?, als gevolg waarvan zich liadden ie  verantwoorden: dc 
eskadercoinrnandani, schout-bij-nacht Bailey, en de coniinandaiiten 
van de evmgenoemde schepeil, de kapiteins ter zee Tower er1 Saw- 
bridge. Eerstgenoenide officier werd bcschuldigrl als hebbende hij 
,,by iiegligence or default haznrdcd H.M. ships Hood and Renown". 
Aan de sclieepsc0irirniiiîdi1iite11 was hetzelfde ten laste gelegd, betref- 
fende clan het schip oiìtler liuri bevel. 

De Krijgsraad vond het aan deli schout-bij-nacht Bailey en aan 
den kapitein ter zee Tomer telastegelegde niet bewezen en sprak 
deze beide officieren derhalve vrij. De commandant van de 
,,RenownV daarentegen werd schuldig bevorrden en gestraft inel 
ontheffing van zijn bevel (,,t0 he disrizissed his sliipn). 

01) het feitelijli gedeelte der hrscliuldiging waarbij in de eerste 
plaats vragen var1 riavigatorische~i azircl 1)r:aiitwoorcl nioesten mor- 
den, zullen m i j  hier niet vertier ingaan. Wì.1 ~villerr wij er de aan- 
dacht op vestigen - mede in verband met de Sententie van liet 
H.M.G. ie 's-Gravenhage iilzakc het zinken var1 Hr .  Ms. ,,Eralia- 
tau" l) - dat ook iii dit gcval de 6pineuse qilacstie van de verliou- 
ding tussrhcn een sc1iee~)sconiniantlant cn zijn eskader-commandant 
wedcr ter sprake is gekonien. Aan Sambridge was namelijk in het 
hijzonder ten laste gelegd ,,that i t  appearcd tliat he was to blame iri 
continuing to steer the coursc orclered hy the admiral until risli of 
collision was present, and subsccluently failed to take effective action 
to prevcnt collision." 2, 

Belangwekkend, vooral in Nederlandsche oogcn, is ook het verdere 
verloop van deze zaak. Dr Britsche admiraliteit, dus het administra- 
tief gezag, heeft n.l. aanleiding gevonden bovenbedoelde rechter- 
lijke uitspraken uitdrul~kelijls. te corrigecren en wc1 voor laatsthe- 
doelden officier in gunstigen, doch - wat erger is - voor de heidc 
vrijgesprokencri iri ongunstigen zin. Ofschoon iilsleinmende met de 
bevindingen van den Krijgsraad, heeft de Adiniraliieit de bij de 

l) M.R.T. XXX, blz. 35. 
2) Hieruit zou kunnen worden afgeleid. dat de beschuldiaina aanneemt 

dat' de commandant van de  enom& om&" tÓt plicht had v a n d e o r d e r s  van 
zijn chef af te wijken, dus ongehoorzaam te zijn. Naar ons recht zou zich 
dan juridisch een geval van ,,overmacht" hebben voorgedaan, 



sententie tegen den kapitein ter zee Sawhridge uitgesproken straf 
vermiriderd tot een ernstige berisping (.,severc reprirnandn) en hem 
in zijn commando hersteld. 

Net de beslissingen van dc Krijgsraden iii zake Bailcy en To~vcr 
\\,as de Admiralitcit het niet eens. Zij motiveert in het kort hare 
afwijkende meening en komt dan ten aanzien van eerstgenoemde 
tot liet 1)csluit: .,For these reasons their Lordship are unable to 
nhsolvc Rear-Adml. Bailey froni al1 blaine." Ten aanzien van den 
cornmaudant van de ,,Hoodn is dc Admiraliteit van oordeel, dat hij 
,,sliould have taken avoiding action earlier. and io that extent they 
,,are unablc to acquit him of al1 blame." 

.,Thc Naval arid Military Record" van 21 Maart 1935, waaraan 
liet vorenstaande is ontleend, geeft hare mededeelingen onder het 
opschrift ,.Sensational seyuel", maar eindigt met de opmerking dat 
het de gewone praktijk is dat volinissen van Zeekrijgsraden door de 
hdrniraliteit .cvorden herzieii (revie\ved). Toch schijnt dit optreden 
van de Admiraliteit ook in Engeland i.c. meer dan gewone aandacht 
te hebben gebrokkcn, zoodat het zelfs in het Lagerhuis ter sprake 
is gebracht. Het Labourlid Hall stelde n.l. aan den Eersten lord 
der Admiraliteit de vraag ,,n~hether therc .cvas any precedent for 
the Board of Lidmirally reversirib a verdict of .,Not guilty", found 
hy n naval Court arid m~hctlier before this was done in the case of 
Rear-adniiral Bailey and Captain Tom.7-er they were given any op- 
portunity for making any defencc, seeing ihat this overruling of 
the verdict of a Judicia1 Court 1>y tlie Exccutive Authoridy to thc 
detriment of ihe nccuscd was opposed to tlie prineiples of British 
jllsiice." 

De Eerste lord. Sir Bollon Eyres iìíorisell, ailtwoordde dat er vele 
precedenten waren voor de door de L2dniiraliteit gevoIgde handel- 
wijze. Als voor1)eelden wees hij in liet bijzonder op de gevallen be- 
treffende dc cornniaildaiiteri vnri de ..Conqucror" en de ,,Howe" in 
1863 ei1 1893. I n  beide gevallen was dic vrijze van behandeling door 
liet Lagerhuis goedgelceurd. i n  het eerste geval verdedigde Lord 
Pnlinerston, in liet twcede Mr. Asquith krachtig het recht en den 
plicht van de Admiraliteit, ,,as the authority sul)remely respon- 
siblc for the safety and discipline of bhe Navy, io  proilounce their 
opinion in a matter touching the safety of H.M.'s ships, quite apart 
froili any decisiori whicli a court-inartial niay have reached." I n  
cnsu Tvas de zaak volliomen duidelijk. 

Verre ier2ialve vit11 toe te geven dat dc gevolgde handelwijze vat- 
baar was voor critiek als aan liet sloi der vraag bedoeld, was de 
Eerste lord overtuigd, (lat die juist was in overeensteinming niet 
vroegere voorbeelden en vereischt werd met l i d  oog op de verant- 
noorclelijlihcid van de Admiraliteit tegenover de zeemacht cn tegen- 
over het pilhlieli. (Uit antwoord m~erd nipt toejuicliingen begroet). 

Op na'lere vragen van genocind l~agerhirislid verltlaarde Sir Bolton 
Eyrrs  Xor~scll nog, dat tle Krijgsraadslcclen voor de beslissing van 
de Admiraliteit ilict waren geraadpleegd, niaar wel daarmede in 



kennis waren gesteld. Ecnige verdere maatregel lag niet in de 
bedoeling. De gegeven voorbeelden waren riiet de eenige, er waren 
er vele, ook var1 lateren datum. 

Het  debat eindigde met cerie vraag van een lid, behoorende tot de 
Independarit Labourpartij, of het riiet beter zou zijn ,,t0 cut out 
these futile Courts-inartial". Hierop volgde geen antwoord. 

Jubileiim Mr. J. S. L. Aghina. 

I n  de dagbladpers lazen wij hct bericht dat Mr. J. S. L. Aghirin, 
orider veel belangstelling, op 6 Ju l i  j.1. den dag heeft herdacht, 
waarop hij vijf en twintig jaren geleden benoemd werd tot auditeur- 
militair bij den Krijgsraad voor de landinacht te 's-Hertogeribosch. 

In  eeii plechtige zitting van den Krijgsraad heeft de president, 
Mr. van Lanschot, den juluilaris gehuldigd en diens vel? en belang- 
rijke dienster1 op het gebied van de militaire rechtspraak in het licht 
gesteld. 

Orize Redactie inoge rvrrieeils Mr. Aghina met dezen hcrdeukings- 
dag alsnog hare geluknrerischen aanbieden. 



INGEICOMEN BIJDRAGEN. 

De Criminaliteit der militairen in 1933 

door 

Mr. P. J. COFFRTE:. 

Chef van de afdeeling voor gerechtelijke- en armenzorgstatistiek bij h e t  
Centraal Bureau voor de Statistiek t e  %-Gravenhage. 

Kort geleden is er wcdcrom een jaargang van de Criinineele Sta- 
tistiek verschenen, bewerkt en gepubliceerd door het Centrilal 
Bureau voor de Statistick. I n  deze publicatie zijn de gegevens bc- 
treffende de bij rechterlijk gewijsde geeonsiatecrde criininalitrit 
aarigevuld met die over het jaar 1933. Een afzonderlijke paragraaf 
is gewijd aar1 de strafzaken door den militairen recliter berecht. 
Gebreli aan plaatsruin~ie Iiad tot gevolg, dat niet anders dan alleen 
de voorriaams-lc gegevens daaron~trerit konden ~vorden afgedrukt. 
I n  dit opstel kan op sommige punten wat dieper morden ingegaan. 

Alvorens de criminaliteit der militairen te behandelen. worden 
hieronder eenige verschijnselen in het licht gesteld ten aaizien van 
de criininalitrit van personen, aai1 de rechisn~achi van den gewonen 
rcchter onderworpen. 

Crimiweele Statistiek. 

Het aantal onherroepelijke veroordeelingen en veroordeelden 
wegens inisdrijveii, bedelarij, landlooperij, overtreding van het 
soutcneursverbod ei1 belastirigovertredinqen bedroeg in de jareri 1924 
tot en mct 1933 als volgt: 

Jaar van 
veroor- 
deeling. 

Onherroepelijke veroordeelingen 

absoluut. per 10000 inw. 

Onherroepelijk veroordeelden 
Pp- 

absoluut. per 10000 inw. 



D e  absolilte totaalcijfers betreffende de onherroepelijke veroor- 
deelingen cn veroordeelden gingen van 1930 af vooridurcnd omhoog. 
Vooral zonder de veroordeelingen ei1 veroordt>eldcn wegens ove

r

tre- 
dingen van Rijwiel- en 'CVegerib~lastin~wet enz. waren de verschil- 
l
e
n niet groot. Van meer l~eteekenis is de stijging der cijfers voor 

1933. Het aantal onherroepelijke vcroordeelingen nam toe van 23831 
tot 28422 in 1933, het aantal onherroepelijk veroordeelde individuen 
van 21977 tot 25660, respectievelijk dus een stijging van 4591 
(19.3 pct.) en 3683 (16.8 pct.). Daarbij constateeren wij voor 1933, 
dat de vermeerdering niet alleen werd veroorzaakt door toeneming 
van de bcrechte overtredingen der Rijwiel- en Wegenbelastingwet; 
ook zonder deze mede te tellen, was de stijging vrij belangrijli: 
veroordeelingen 1818 mcer (10.2 pct), veroordeelden 1713 rileer 
(10.3 pct). 

De relatieve cijfers (per 10000 inwoners) betreffende alle veroor- 
cleelingcn wegens helastirigovertredingen ei1 die voor de overige 
delicten afzonderlijk zijn voor de laatste vijf jaren de volgende: 

1929 1930 1931 1932 1933 
vcroordeelingen wegens helas- 

tingovertredingen . . . . 6.18 6.74 7.30 8.24 11.74 
veroordeelingen wegens andere 

delicten . . . . . . . 20.94 21.17 21.24 21.10'22.77 

De cijfers van de voornaamste strafbare feiten waren bijna alle 
hooger dan voor 1932. Die van verschillende strafbare feiten be- 
Iioorende tot de agressieve- en ruwbridsdelicteri vcrtoorien daareii- 
tegen teri1gg;zng. De statistielr vestigt cr de aandacht op, dat nict 
alleen bij vcrgelijkilig met 1932, maar ook met vorige jaren, dui- 
delijli blijkt, dat de cijfers voor de geiioeinde riibrielien allengs op 
ren lager peil zijn gekomen, ~vaarioe miarschijnlijk o.a. de veririin- 
ilcring van het drarikgehruili of -niisbriiik zal Iieljben geleid. Gewe- 
zen wordt verdor op het opv;illeride vvrschijnsel, dat ontlanks de 
werkloosheid cn wat daarinedc saiiienharigt, de cijfers van weder- 
spanniglieid en mishandeling var1 ani1)tciiaren bleven dalen. Wel  
gingeii na een periode van clalirig onllioog de cijl'ers voor heleinmc~- 
ring en beleediging van ninbtenaren. 

Meer nog dan i11 de vorige jaren steeg de ecorioinische cririiiriali- 
teil. De statistiek stelt in het licxlit, dat de voortdureiide ongunstige 
ecorioinische toestand in dit opzicht zij11 stempel gaat zetten op den 
aard dcr criminaliteit. Het relatieve cijfer (per 100000 inxvoners) var1 
eerivoudigen diefstal kwain in 1933 op 39.2 (1931 en 11132 respect. 
33.5 en 34.7). Een belangrijke vcrrneertlering onderging het relatieve 
cijfer van gequalificclerden dit~i'stal: 1932 14.4, 1933 18.7. Ooli de 
veroordeelingen uregeris oplichting en heling rianicri sterk toe. 

Reeds vroeger werd gewczvii op liet eigcnuartlige verscthijnscl, 
dat ondanks (lp ongixristige corijuridui~r, Iict aani a l  veroordcclingeri 
ter zake van. hcdelurij er1 laiidloopcrij daalde. In 1933 \\las er wclis- 



waar geen verdere noemenswaardige teruggang, van een stijging is 
geenszins sprake (relatief cijfer 1932 8.3, 1933 8.2). 

De hier en daar genomen maairegelen tot beteugeling en voor- 
koming vari dit euvel zijn blijkbaar doeltreffend geweest; van de 
steunregelingen is natuurlijk mede een invloed ten goede uitgegaan. 

De cijfers bctreffende de sexueele misdrijven geven voor 1933 een 
ongunstig beeld. A l  rìameir liiet ten aanzien van alle strafbare feiten 
tot deze groep behoorende de cijfers toe, geconstateerd wordl, dat 
alles bijeengenoinen blijlibaar de toestand nog ongunstiger gewor- 
dei1 is dan deze reeds was. De stijging dced zich in 1933 juist vooral 
voor ten aanzien van de ernstige sexueele delicten van kinderver- 
Brachting, feitelijke aanranding der eerbaarheid en ontucht met 
1~ewusteloozcn en kinderen. 

Ter zake van moord (art. 289 \V.v.Sr.) werden 7 veroordeeliilgen 
onherroepelijk iegen G in 1932. Voor opzettelijken doodslag waren 
de overeenkorristige aantallen 29 en 33, voor mishandeling met zwaar 
lichamelijli letsel of doodclijli gevolg 105 en 103. 

De onrusibareiide stijging van het aantal veroordeelingen wegens 
liet veroorzaken vari dood en zwaar lichamelijk letsel door schuld 
hield in 1933 aan. De criminieele statistiek vermeldt riaast elkaar 
de gemiddelde relaiieve cijfers van 1911-1915 en die van 1933: 
dood door schuld 1.23 en 7.16; zwaar lichamelijk letsel door schuld 
5.21 en 37.51. 

Zooals bekend, worden door den politierechter de minder gecom- 
pliceerde en niirider ernstige strafbare feiten berecht. De oiilvang 
van de politierechtspraal t~lecf in de laatste jaren nagenoeg gelijk. 
De percentages, dic de aantallen veroordeelingen uitgesproken door 
den politierechter vormden van het totaal aantal veroordeelingen, 
bcdroegeii in de jaren 1931 t/m 1933 72.83, 73.49 en 74.34. 

Blies te zamen genomen, wordt dus voor 1933 eenige toeneming 
van de gerechtelijk geconstateerde criminaliteit opgemerkt, die zich 
wat den aard hetreft, vooral voordeed bij economische dclicten, be- 
lastiiigovcrtredingen, sch~ildmisdrijveii tegen lijf en leven er1 bij 
soinmige zedenmisdrijven. 

Volgens voorloopige gegevens over 1934. hielrl de siijgeilde hc~ve- 
ging in dat jaar aan. I let  totualindexcijfer, waarbij rekening is ge- 
houden niet den bevolkingsaanwas, bedroeg (zonder de veroordee- 
lirigen der belastingovertredingen) voor 1933 97 cn voor 1934 103 
(gcmiddclde van de jaren 1911 tlm 1913 = 100). Het indexcijfer 
van de groep economische lilisdrijven kwam van 115 in 1933 op 127 
in 1934, van de groep misdrijven tegen de zeden van 215 op 223. 

Doordat het aantal schuldigverklaringen in 1933 niet onbelarig- 
rijk toenani, waren de absolute cijfers hetreffende de verschillende 
soorten opgelegde straffen alle hoogrr dan in 1982. Rij raadpleging 
der percentages van de opgelegde straffen blijkt, dat claar1)ij in de 
keuze van dc soort straf weinig verandering kwam. Naar verhou- 





weer in werking treden van nieu~ve wettelijke bepalingen gesanc- 
tionncerd door hcdreiging met straf. 

Zoo is hct omhoog gaan van het totaal aarital gevallen van schul- 
digverklaring en grvallcii van voorlioming der vervolging per 10000 
i n ~ ~ o n c r s  in 1933 (1932 407.3, 1933 472.2) o.a. toe te schrijven aan 
het grooter aarital overtredingen van eenige wette11 van den laatsten 
tijd. 

Zoo bedroeg in 1933 het aantal gerechtelijk geconstateerde ge- 
vallen van overtreding van Crisiswetten- en besluiten 10499 tegen 
1271 in 1932. Ook de Winkelsli~itingswet gaf tot vele schuldigver- 
klaringen en transacties aanleiding: 1932 2558, 1933 5519. Verder 
valt te vermeien, dat blijkbaar meer gezondigd werd tegen de be- 
palingen der Motor- en Rijmielwet; ook een scherper toezicht op 
de naleving der bepalingen kan natuurlijk mede van invloed ge- 
weest zijn. Het aantal schuldigverklaringen + gcvallcn van voor- 
koming der vervolging t.z.v. genoemde wet kwam van 146722 in 
1932 op l73710 i11 1933, per 10000 inm-oners van 180.6 op 210.9. 
Een verhcugend verschijnsel is liet aarihoudendc sliiiken der cijfers 
van openbare dronkenschap (1930 20702, 1933 12750). 

De gegevens betreffende dc criminaliteit der militairen, die wij 
iia deze beschouwingen over de door clen gewonen rechter berechte 
delicten behandelen, vallen ir i  twee groepen uiteen, n.l. die welke 
betrekking hebben op de berechting van militairen ter zake van mis- 
drijven in burgerlijke strafxvetten genoemd en anderzijds de gegevens 
omtrent misdrijven. die uitsluitend door militairen gepleegd liun- 
nen worden. Voorol~gestcld zij nog, dat buiten het onderzoeli valleri 
de niisdrijvcn door iiiilitaireri gepleegd, die disciplinair werden afge- 
daan (art. 2, 2'-4' van de Wet op de Krijgstucht). 

Het aantal onherroepelijke veroordeelingen en veroordeelden 
wegens inisdrijven in burgerlijke straf%\-etten genoemd. is in het vol- 
gende overzicht vermeld over de jaren 1913 en 1929 tot en met 1933. 

Jaar. I Veroordeelingen. 1 Veroordeelden. 

Dc stijging, die voor 1932 werd opgemerlit, is in 1933 te niet 
gedaan. 



Het  cijfer der veroordeelingen was ongeveer even gunstig als in 
eerstgenoemcl jaar, het aantal veroordeelden nog 7 minder. 

De toeneming van de berechte criminaliteit duurde dus niet voort. 
We1 bleef verminderen de geiniddrlde dugelijksche sterkte van het 
leger, waarvan ter vergelijking hieronder opgave wordt gedaan. I n  
de cijfers zijn niet begrepen het aantal vcrlofsofficieren cn de dienst- 
plichtigeii, die voor herhalingsoefeningen in werkelijken dienst zijn 
geweest. 

1929. .  1488 beroepsoff., 14649 onderoff., korporaals en soldaten. 
1930. . 1460 ,, ,15067 ,. , ,i , , 
1931. .  1450 ,, , 15627 ,, , ,, , I Y 

1932. .  1417 , 3 , 14423 ,, . , r ,  7 7  

1933. .  1320 ,, , 14196 ,, , ? Y  ,, > , 

Het aantal veroordeelde militairen, die reeds vroeger werden schiil- 
dig verklaard, bedroeg in 1933 33 of 24.1 pct. van het totaal aantal 
(1931 en 1932 resp. 21.5 en 22.8 pct.). 

Vier van de zeven rubrieken van onderstaande specificatie naar 
den aard der strafbare feiten geven lagere cijfers dan voor het voor- 
afgegane jaar. Bijzonder laag is het cijfer van 1933 voor de niisdrij- 
ven tegen liet openbaar gezag (3) en de misdrijven tegen lijf en 
leven (15). Het aantal veroordeelden wegclis economische misdrijven 
(90) daalde weliswaar, hij vergelijking met de cijfers van vorige 
jaren is het niet gunstig tc, noemen. Bepaald ongunstig is liet cijfer 
ban de misdrijven tegen de zeden (15). 

-- - 
l Totaal aantal individuen. 

Aard der strafbare feiten. 

Misdrijven tegen het openbaar gezag (Titel 
. . . . . . . . . . .  VIII Swb.) 

Misdrijven tegen de zeden (Titel X1V Swb.). 
Misdrijven tegen lijf en leven (Titels XIX, 

XX, XXI Swb.) . . . . . . . . .  
Economische delicten (Titels XIT, XXII 

. . . . . .  t /m XXVI, XXX Swb.) 
. . . .  Vernieling (Titel XXVII Swb.) 

. .  Artt. 229 en 231 Swb. . . .  
. . .  Artt. 278, 279, 281 t/m 285 ~wi. 

Jaar van veroordeeling. 1 - -- -- 

I 1913 1 1929 1 1930 / 1931 1932 i 1933 

l l l l l l  

l) Hieronder 2 dierenmishandeling. 4, Hieronder 1 doodslag en 2 dood 
Hieronder 1 doodslag. door schuld. 

3, Hieronder 1 dood door schuld. 



De totaalcijfers betreffende de misdrijven, die uitsluitend door 
militairen gcxplcegd Icimnen 11-orden en uitsluitend door den militairen 
rechtcr worden bereclit, n arcil als volgt: 

P- --- -- P - -- - 

Jaar. Veroordeelingen. Veroordeelden. 

Bij de cijfers over 1932 werd opgemerkt, dat de beweging der 
speciaal militaire criminaliteit iri tegenstelling tot de ,,gewolien cri- 
minaliteit der militairen i r i  dalende richting ging. Voor 1933 is het 
bccld wel geheel anders. Dc cijfers voor dit jaar gingen met een 
sprong omlioog. De buitengewoon grootc stijging is uitsluitend ver- 
oorzaakt door de misdragingen der militairen te Socrabaja eiilcl 
Januari en begin Februari 1933 (eenige st'rafbi~re feiten van 10 en 
11 Februari meegeteld). Wegens de strafbare feitcn aldaar op de 
g(>izocmde tijdstippen begaan, werden in 1933 228 veroordeelingen 
onherroepelijk. De cijfers zouden nog veel hooger geweest zijn, als 
de begin Februari geplecgde strafbare feiten op de ,,Zeven Provin- 
ciën" niet eerst in 1934 onherroepelijk m7arerz geworden. De dcsbe- 
treffende aantallen veroordeelingen en veroordeelden zullen eerst iil 
de volgende statistieli worden rizee~eteld. - L 7  

Brengen wij het aantal veroordcelingen ter zake van de strafbare 
feiten van eirid Januari en begin Februari 1933 in mindering vaii 
].let totaal aantal, dan blijkt, dat zonder die betreurenswaardige voor- 
vallen het cijfer der veroordeelingen 326 zou hebheil bedragen, dus 
19 minder (Jan voor 1932. 

Het aantal recidivisten oizder de veroordeelden bedroeg 101 of 
19.1 pet van het totaal aantal. Het is te begrijpen, dat dit percentage 
veel geringer is dal] dat van vorige jaren 1931 28.7, 1932 ruim 31); 
de veroordcclden, die zich schuldig maakten aar1 de strafbare feiten 
te Soerabaja, maren bijiia allen cerstveroordeelden. 

Hieronder volgt cc11 opgave van de strafbare feitcn, ter zalie van 
welke in de jaren 1930 tot en met 1933 niilitairen veroordeeld Tver- 
den (aantallen veroordecldc individuen) : 



Ongeoorloofde afwezigheid door schuld (art. 96) 
Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid (art. 97) 
Desertie (art. 98) 
Een verlofpas valschelijli opmaken of vervalschen 

(art. 102) 
Opzettelijke bcleediging of bedreiging van cen 

meerdere (art. 108) 
Verspreiden van een geschrift of afbeelding, 

wetende dat daarin een beleediging voor een 
meerdere voorkomt (art. 109) 

Opzettelijk tegen een meerdere plegen het misdrijf 
genoemd in art. 261 W. v. Sr. (art. 111) 

Aantijging of valschc aangifte over een meerdere 
(art. 113) 

26 

- 

25 

- 

- 

1 
Opzettelijke ongehoorzaamheid (art. 114) 
Opzettelijk een meerdere feitelijk met gewelld lsedrei- 

gen (art. 116) 1 2 '  
Feitelijke insubordinatie (art. 117) 
Feitelijke insuborclinatic mct voorbedachten rade 

(art. 118) 

2 6 1  17 

- l  1 

28 25 

1 -  

1 -  

Feitelijke insubordinatie, gepleegd door twee of 
meer vereenigde militairen (art. 119) 

-41s schildwacht eigendunkelijk zijn post verlaten 
(art. 129) 

Opzcttelijlre belemmering van een maatrcgcl in lict 

' 14  

- 

20 

- 

, -  
l - ' -  

5 2 1 3 -  

V l 0  I0  7 

l~elang der krijgsinacht of van den dicnst onder- l 

nomen of bevolen (art. 134) 1 - 

Als militair met het oogmerk om een ander voor 
bestraffing te vrijwaren een stuk of aangelegen- 
heid onthouden aan de kennisneming van dtw 
bevoegden mccrrlcre (art. 139) 

Als  militair in dicnst opzettelijk een mindere slaan 
(art. 142) 

Opruiïng (art. 146) 
Ondermijning van de tucht onder de krijgsmaclit 

(art. 147) 6 
Opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping 

voor den werkelijken dienst (art. 150, al. 1) 13 1 7  14 3 
Idem door schuld (art. 150, al. 3) 95 62 96 56 

2 
Diefstal door een militair gepleegd op een onder 

zijn bijzondere bewaking gestelde plaats (art. 158) - 1 3 1 4 
Wederrechtelijli en opzcttelijlr een dier, dat ten be- 

hoeve der krqgsmacht wordt gebezigd, dooden, 
beschadigen enz. (art. 159) 

1 
l 

l) Bovendien in 1932 nog 4 onherroepelijke veroordeelingen wegens over- 
treding van de artikelen 130-170 van het Crimineel Wetboek voor het 
Krigsvolk te lande. 



Slechts vier van de genoemde strafbare feiten geven een hoogcr 
cijfer dan in 1932, n.l. opzettelijke ongehoorzaamheid (355 of 245 
nieer), feitelijke insu1)ordinatic (23 of 4 meer), opruiing (14 of l1 
mcer) en ondermijning van de tucht onder de lirijgsmaclit (6  of 5 
mcer). 

Wegens opzettelijke o~igehoorzaanzhcid te Soerabaja geyleegcl uJei- 
den in totaal 218 militairen onherroepelijk veroordeeld, waarvan 
cr 63 het misdrijf pleegden op 29 en 30 Januari, 130 op 2 en 3 
Februari, 19 op 10 en l1 Februari en 6 013 andere data. Aan op- 
ruiing maakten zich 11 militairen te Soerabaja schuldig eind Januari  
en begin Februari en aan oridermijning van de tucht onder de 
Irrijgsmacht 3. 

I n  een tweetal staatjes zijn vermeld de straffen door den militai- 
ren rechter opgelegd. 

Allereerst de straffen in de jaren 1929 tot en ]nel 1933 opgelegd 
aan de veroordeelden wegens coii?mune inisdrijven. 

Straffen opgelegd aan de veroordeelden wegens copizmune misdrijven; 1929-1933. 

1- Hoofdstraffen. Hijkonlende straffen. - 
Ontslag uit den militaiien + I . ' 

&lenst e s $ i  
- -  0 c 0 . 502 

met 1 zonder & b a 
ontzetting l ontzetting z a a 2 
P- 

van de heioegdheid 
om bij de gewapende 

macht te dienen. 

'i Hiervan I krachtens art, 23 bis 
) ,, 10 n 11 23 ? 

? n  4 n n 23 n 

9 )  7 ,l 23 . en 1 tevens voorw. veroordeeld tot 2 
maanden gerangenisstraf met 2 jaar proeftijd. 

5, Hiervan 5 gedeeltelijk voorw. met 3 jaar proeftijd, bijz. voorwaarden en 
opdracht a/e instelling en 1 ged. voorw. met 2 jaar proeftijd en opdracht 
ale instelling. 

6, In  1 geval werden 2 hoofdstraffen opgelegd. 

Het  aantal gevallen, waarin geldboete werd opgelegd, vermin- 
derde van 59 tot 41. A l  daalde ook het aantal gevangenisstraffen 
een weinig, naar verhouding werd in 1933 deze straf in ruinier mate 
toegepast dan iri vorige jaren: per 100 veroordeelingen in 1933 
73 gevangenisstraffen, in de jaren 1930 t/m 1932 resp. 61, 60 en 65. 

8 



De duur der opgelegde gevangenisstraffen tvas voor 1933: 48 be- 
neden l maancl, 28 l maand tot beneden 2 maanden, 34 2 maanden 
tot beneden 1 jaar e11 1 van 1 jaar. 

Wegens militaire inisdrijven werden in de jaren 1929 tot en met 
1933 de volgende straffen opgelegd: 

- pp--- ~ - 

Straffen, opgelegd aa,n de veroordeelden wegens militaire nzisdrgven; 1929-1933. 

Bijkomende straffen. 

dienst 

l 

1929 - - 290 a)l / - l)75 - - 43 

1930 - - "312 -- 2)62 - 2 23 

1931 - - 317 - 1 11)65 - 2 40 
1932 - - 303 - 1 - !l)42 - 2 1 39 1 - 

1933 - - 1521 - - 1)33 - 13 / 198 
! l 

l )  Alle krachtenq art 24 (oud 23bis). 
Hiervan 61 krachtens art. 24; in  I geval onv. geldboete gecoinhineerd 

niet voorw. gevangenisstraf. 
3, Bij één vonnis werd ter zake van een militair misdrUf èn een coininuun 

misdrijf veroordeelcl ; voor laatstgenoemd st,rafbaar feit werd hechtenis opgelegd. 
4, Hieronder één geval van voorwaardelijke gevangenisstraf gecombineerd 

met onvoorwaardelijke geldboete. 
5, Hiervan 1 gedeeltelijk voorw. met 3 jaar proeftijd, bijz. voorw. en opdracht 

ale instelling. 

Ondanks de aanzienlijke vermeerdering van het aantal veroor- 
deelirigen. daalde het aantal gevallen waarin geldboete werd opge- 
legd tot 33. 

Het is begrijpelijk, dat in verl~arid met deli ernst der delicten van 
cle bevoegdheid orn geldboete op te  leggeil slccllts in weinig geval lei^ 
gebruik ~ r e r d  gemaalit. Hct  percentage van het aarlial gevangeiiis- 
straffen teil opzichte var1 het totaal aantal schi~ldigvcrklaringen 
bedroeg voor 1933 94 tegen 88 in 1932 en 83 in 1931. 

Het volgende staatje bevat een specificatie van de opgelegde 
gevarigenisstraffen. 

De gevallen, waarin bij tién vonilis wegens meer dan één feit 
werd vcroortleeld, zijn afzoriderlijk gc3liouden (gezamenlijke ge- 
vallen). 



p--- ----p-p - -- -p. 

/ Opgelegde gevangenisstrafTen ter zake van militaire misdrijven: 1933 

/ v. l om7. j v. j onv. l v. j onv. l v. 

Art. 97 
98 

108 
l 114 
,, 117 
,l 129 
1 146 

147 
, 1 5 0 , a l . l  

150, al. 3 
n 152 

3zamenlijke 
gevallen 

P
-- 

v. / onv. onv. / r. I onv. l v. l onv. 

l )  1 jaar en 3 inaanden. ') 1 van 2 en 1 van 11/' jaar 
3, Waaronder 1 ged. v. ged. onr. *) 1 van S jaar en 2 van 1 jaar en 3 maanden. 

Bij vergelijking van bovenstaande cijfers rnct die var1 1932 (zie 
het overzichtje op blz. 257 van aflevering 3, deel XXX van dit tijd- 
schrift) springt terstond in het oog, d a t  iii 1933 veel meer zware 
straffen \\.erden opgelegd. I n  1932 werden geen straffen van 1 jaar 
of langer opgelegd, in 1933 daarentegen 9 vali 1 jaar ei1 G van meer 
dan 1 jaar. 

De rubriek 6 maanden tot 1 jaar gaf voor 1932 slechts 30 gevnl- 
l m ,  voor 1933 238 gcvallen. Weer zijn het de gebeurtenissen te Soe- 
rabaja, die de cijfers zoo deden afwijken. Aan de daarbij betrolike- 
nen mierden in  208 gevallen onvoorwaardelijke straffen opgelegcl 
van 6 maanden tot 1 jaar, 8 inaal van 1 jaar en 5 maal van meer 
dan 1 jaar. 

Omtrent de toepassing van voorwaardelijke veroordeeling in de 
laatste vijf jaren geeft het volgende overzicht aanwijzingen. 
pp - - p ? - -  - - - 

Toepassing van voorwaardelijke veroordeeling bij 
gevangenisstraffen ter zake van : 

Jaar. 
P

- l- Commune delicten I Militaire delicten 
----P- 

absoluut. '). absoluut. 1 l). 

p 

1) Percentages, welke de voorwaardelijk opgelegde straffen vormden van 
het  totaal der  opgelegde, voor voorw. veroordeeling in aanmerking komende 
gevangenisstraffen. 



De toepassing van voorwaardelijke veroordecling had in 1933 in 
ruimer inate plaats ten aanzien van de commune delicten: in 77 
gevallen werd onvoorw. gevangenisstraf opgelegd en in 34 gevallen 
voorw. gevangenisstraf; het pcrccntage stecg van 20.5 tot 30.6. Epi1 

sterke tegenstelling hiermede vormt het verloop bij de militaire 
delicten: hij deze delicten 484 onvoorw. en slechts 30 voorw. ge- 
vangenisstraffen, waardoor het percentage ineenkromp tot 5.8. 

I n  slechts 6 gevallen moest in 1933 last gegeven worden tot ten- 
uitvoerlegging van de voorxvaardelijk opgelegde straf; de proeftijd 
eindigde in dat jaar in 7 1  gevallen zonder tenuitvoerlegging. Het 
percentage Tvas   vel is waar in sommige jaren nog gunstiger; toch is 
het resultaat voor 1933 nog zeer bevredigend. 
-P 

- - - -- 

Afloop van de gevallen van voorwaardelgke veroordeeling in 1929 t /m 1933. 

Jaar. 

Gevallen, waarin de proeftijd 1 Gevallen, waarin later last 
verstreek, zonder clat de voorw. werd gegeven tot  tenuitvoer- 
opgelegde straf werd ten uit- legging van de voorwaardelik 

voer gelegd. opgelegde straf. 
-- 

-- absoluut. l in % v.h. totaal. l absoluut. l in O/, v.h. totaal. 

l l l i 

Volledigheidshalve publiceeren wij verder een opgave van het 
aantal gevallen van schuldigverklaring en van voorkoming van ver- 
volging ter zake van strafbare feiten, welke t.a.v. burgers tot 
de coinpetentie van den kantonrechter behooren. Cijfers omtrent de 
overtredingen, die krachtcris art. 2, 5' en 6' van de \Vet op de IKrijgs- 
tucht discipliriair werden afgedaan, zijn niet beschikbaar. 

Gevallen van Voorkoming der Totaal 
schuldigverklaring. vervolging. 



De cijfers van de gevallen van schuldigverklaring vertoonen in 
de laatste jaren (behalve in 1930) afwijkingen van weinig betee- 
kenis. 

De gevallen van voorkoming der vervolging namen tot en met 
1932 gestadig toe; voor 1933 liep het cijfer terug van 1032 tot 937. 
De daling werd hoofdzakelijk veroorzaakt door vermindering van 
het aantal gerechtelijk geconstateerde overtredingen der Motor- en 
Rijmielwet en daarop steunende reglementen: 1932 135 schuldig- 
verklaringen en 715 transacties; 1933 idem 140 en 638. 

T.z.v. de overtredingen, die tot schuldigverklaring leidden, werd 
in alle gevallen geldboete opgelegd en 3 maal verbeurdverklaring van 
voorwerpen uitgesproken. 

Justitieele Statistiek. 

Deze statistiek beoogt niet in de eerste plaats inzicht te geven in 
stand en hem-eging der criminaliteit. De gegevens van deze sta- 
tistiek geven aanwijzingen omtrent den omvang van de werkzaam- 
heden der rechterlijke eollegcs. Bij de crimineele statistiek is de 
onherroepelijke veroordeeling de teleenheid, bij de justitieele sta- 
tistiek de per instantie afgedane zaak. 

P- 

--  

zaken in I ~ e r sonen ,op  
/ Personen, v e r n i e l d i r i k o l ~ e ~ ~ ~ 4 , ~ ~ ~ ~ d ~ l e ~  

3 den ,,,, /wie de zakenvan,------ als volgt : P-- 

/ Voorkwamen ex 
afgedaan, . l  en2 betrekking 2 i k 1 hebben. t 

L""r 

,n.,n de kolommen 1.1 i t a., !!??;l 
n -  - 

'U' e s ,s deelden. verdere 

C B k e 8 0 2 1  I 1 f vervolging door R E C H T E R L I J K  I .  

C O L L E G E .  

' g  Militair Gerechtshof. 117 
~gsraadLandrn.'s-Bosch 1 577 
igsraad Zeeinacht Wil- 
3msoord . . . . . . 1 60 

I - -- -- 

' ~ t a a l  Nederland. . . / 754 

,g Militair Gerechtshof l 
led.-Indië . . . . . 65 
gsraad Zeemacht Soe- 
ibaja . . . . . . . l13 

-P-- - - P- -- 

otaal Ned.-Indië. . . l 17s l - I 4 1 474 l - / 4 1 4501 2 / 22 1 - 1 - 
otaal Generaal . . . / 932 1937 1 159 1 2037 - 1 23 111121 76 ' 48 / 937 / - 

l) Hieronder 1 gedeeltelijk voorwaardelijk, gedeeltelik onvoorwaardelijk 
veroordeeld. 

y Hieronder 1 tevens verwezen naar den commandeerenden officier ter 
disciplinaire bestraffing. 



Nederland. 
Ned.-Iiidië. 

I n  1933 bedroeg het aantal zaken wegens misdrijven en overtre- 
dingen afgedaan door het Hoog Militair Gerechtshof en de Krijgs- 
raden (waaronder begrepen de colleges in Ned.-Indië) te zamen 932 
tegen 893 in 1932. De vermeerdering van het cijfer is niet groot. 
Toch waren cr,  ut drn omvang der werkzaamheden betreft, in 
1933 helamigrijlir verschillen in vergelijking met 1932. 

Uit de cijfers van het hiervoorgaande staatje zien wij o.a., hoeveel 
zalien door eik collcge afzonderlijk werden afgedaan en op hoeveel 
personen de zaken betrekking hadden. 

Door ile rechterlijke colleges in Nederland werden te zamen 45 
zaken n~inder afgedaan (hij vonnis) dan in 1932. Het cijfer van het 
Hoog Uilitair Gerechtshof bedroeg 117 tegen 129 in 1932. 

Onder invloed van (Ie gebeurtenissen in Ned.-Indië vermeerderde 
het aantal zaken door de colleges aldaar afgedaan in totaal van 
94 tot 178. 

Door het Hoog Militair Gerechtshof te Batavia werden in 1933 
65 zaken afgedaan tegen 21 in 1932; voor den Krijgsraad der Zee- 
macht te Soerahaja zijn de overeenlíomstige cijfers resp. 113 en 73. 
Om den omvang der nerkzaarnhcden goed te belichten, moet hieraan 
nog ~vordeii toegevoegd, dat er in 1933 verscheidene znlren werdcil 
afgedaan, waarhij eeìi groot aantal verdachten betrokken was, o.a. 
3 zaken met respect. 31, 28 en 26 personen. Het totaal aantal per- 
sonen, die terecht stonden, steeg, u-at het Hoog Militair Gerechtshof 
te Batavia betreft, van 26 tot 162 en bij den Krijgsraad te Soera- 
haja van 81 tot 316. Door de colleges in Indië werden naar verhou- 
ding vcel meer veroordeeliiigen uitgesproken dan in 1932; in laatst- 
genoemd jasr werden resp. 88.5 en 86.4 pct., in 1933 respect. 95.7 
en 94 pct. der verdachten veroordeeld. 

r 1  l e n  slotte nog een opgave van de beslissingeri van het Hoog 
liili tair Gerechtshof inzake Ir~elilag betreffende opgelegde discipli- 
naire straffen: 

p- - - 

1933 De klacht werd bevonden Straffen en strafredenen : 

l 
l. 1 2. 3. 



Een belangrijke beslissing over de krijgstuchtelijke 
straf bevoegdheid. 

(S f l -n fbevoegdheid  v a n  detz hupitein-hoofdinstrucleur.). 

De Minister van Defensie heeft in zijn brief van 20 Maart 1935, 
TTe Afcl. B., nr. 61, te vilnden in 119.R.T. XXXI, blz. 1, eer1 beves- 
tigcníl ariix700rd gegeven op cle vraag, of clen Hoofclinstructeur bij 
hct Icorps Rijdclnde Artillerie, liet Regiment I<ustartilleric, de 
1)ataljons van het Regiment Genietroepen en het Korps Pontonniers 
ei1 Torpedisten strafbevocgílheid toekomt, ook wanneer dezcl fiinctie 
hij uitzonirlcring door ecil kapitrin wordt verv~ild. Tegelijk ~ ~ ~ o r c l t  
cloor clen Minister beslist, dat de H.T. bij (de genoemde onderclrelcn, 
eventur~el in den rang van kapitein, de tot straffen bevoegde Inerr- 
clcre is, die bij 1)rkl:ig oorclrelt over de straffen. opgelegd door de 
Compagnie+ en B;r!i~~r~jcomman~lnnten. 

De Minister constaterrt, dat  de genoemde Hoofdiiistructeurs de 
betrokken schoolcompagnieën en -batterijen onder hun heveleli heb- 
ben, en vervolgt, dn t d e z f ~  br t lels7~j hor~ding impliccerf ,  dat  (de H.T. 
de strafbevocgdheid bezit,  velk kc (lirarhtens art .  41, 2 O .  \FT.K.) aai1  
ieder der Compagnics- en Batterijcorrima~ndanten toekomt. 

Lees ik  deze brslissing goed, dan spreekt cle Minister als zijn 
oorclcel uit, clat d e  s trn f  ber'oegdlieid va+& een ondercouzmandant 
slcecls ook u a i ~  een Izoogrren co)ualn??dant toekolnt. Deze uitspraak 
vormt naar liet mij toe.;chijnt erri belangrijk novum in ons tr+cht- 
recht, waardoor hepaalde n~oeilijkhedeil grooter id~~ls  uit  clen weg 
\~~orclcn geruimd. 

Dr strafbe~~oegílheid van drn H.I. bij ecii Regiment Iiiiailterie 
herft reeds meermalen tot rneeniilgscerschil uanleicling gegeven. 
Het  H.M.G. heeft bij beschikking van 30 ,Juni 1924 M.R.T. XX, 
blz. 211 (ik oritlccn deze viiidplaats, evenals volgende, aan J. J. C. 
van Dijk. TTTef60cb vcr~ Lllililair Sh-uirecht e n  Tliet op de  Krqgs -  
Ilicht, 3e dr. blz. 194 noot 1) den H.I. van eeiz Regiment Infanterie 
strafbevoegdlieicl ontzegd, omdat hij volgens de toen vigeerencle 
dienstvoorschriften de schoolcompagriiën niet onder zijli bevelcn 
(in clen zin Pan art .  41 aanhef TSi.K.) had. Het Hof is bestredm 
door Mr. P. J. Stigter iii M.R.T. XX, blz. 149. Op 18 Maart 1915 
volgde een nieuwe instructie voor 'den H.I., te vinden in M.R.T. 
XX, blz. 581, welke aan de Redactie blijkens haar onderschrift 
onvolcloencle ~oorkwain.  maar waarait het R.M.G. bij beschikking 
van 12 Jun i  1925 M.R.T. XXT, blz. 77, implicite heeft afgeleid, dat  
dc H.I. van een Regiment Infanterie de iohoolcompagniën onder 
zijli bevelen heeft, ook ten aanzien van krijgst~~chtelijke vergrijpen, 
die geen herband houden rrlet oefening enlof opleiding. 

Aldus was intusschen slechts de s!rafbevorgidh~id van den H.T. 
in den rang van hoofdofficier koinen vast te staan. (In 1927 werd 
echter het instituut der dubbelrangen ingevoerd, waardoor de 
plaatsvervanger van den H.I.  doorgaans ook den rang van majoor 



bekleedde). Strafbevoegdheid van {den kapitein-s vaar nemend-H.I. is 
dan ook ontkend door den tocnmaligen Commandant van het 
Regiment Kustartillcric, Kolonel Seyn, in M.R.T. XXIV, biz. 13, 
die zich daarbij kon beroepen op H.M.G. 21 Jun i  1927 M.R.S. 
XXIII, blz. 400. De Redactie meende in  haar m.i. niet ten volle 
overtuigend onderschrift den kapitein-waarnemend-H.I. wel straf- 
bevoegdheicl te mogen toekennen. 

Voor de Regimenten Infanterie ein het Regiment Wielrijders is 
de moeilijkheid opgelost bij Koninklijk Besluit van 7 Oci. 1930 L.O. 
1930 nr. 284, ') waarbij de Regimentsschool m-crd aangewezen als 
formatie, genoemd in art .  1-1, 2' W.K. Hierdoor werd de strafbe- 
voegclheicl van den kapitein-waarnemend-H.I. vastgelegd, zelfs over 
de Compagniescommandanten en het personeel, idat wel tot de Regi- 
meritsschool hehoort, maar niet bij een der schoolcompagnieën is 
ingedeeld. 

De Minister heeft thans zijn meening kenbaar gemaakt. Had nien 
deze opvatting reeds vroeger aanvaard, dan had na de beschikking 
valn het H.M.G. van 12 Jun i  1925 verclcre discussie slechts zin gc- 
had ten aanzien van de strafbevoegdheid van rlen kapitein-waar- 
nemcnd-H.I. over de Compagniescornmanclanten en het niet bij ile 
schoolcon~pagnieën ingedeelde personeel. De onzekerheid bleef echtcr 
na 1925 voortdulen. I k  mag wijzen op De Practijk; vnn het Mi i i ta i r~  
Tz~chtrecht. I n  aant. 15 ad art .  41 W.K. wordt aan den Comman- 
dant van een Half-Regiment Huzaren (ook wanr,eer die niet hoofd- 
officier maar ritmeester is) strafbeveegdheid toegekend op grond 
van het zijn van officier-detgarhementscommandant l). Niet dus 
omdat de Half-Regimentscommandant de chef der Eskacironscom- 
mandanten is. 

De Ninister kan voor zijn uitspraak evenwel steun vinden in de 
W e t  op de Krijgstucht. Art. 41, 2O, b.v. kc~nt strafbevoegdheid toe 
aan ,,den commandant van cen compagnie". Afgezien van trniditie 
eri geschiedenis kan dit Icttcrlijk genornen niet alleen drri Compag- 
niescomniandant beteekencn, maar ook een ieder, dir een coin- 
pagnie onder zijn commando heeft, dus ook de chefs van den 
Compagniescommand;c,nt ! 

E r  is echter meer. Artt. 49 (.n 50 \V.K. kennen aan den meerdt.rc., 
gesteld boven (den strafoplegger, liet recht toc voorloopig arrest op 
te  lieffein, opgelegde straffen te wijzigen of te niet te cloen en de 
uitvoering van straffen te schorsen. Zou de wetgever eeil dergelijke 
bevoegdheid hebben willen toekennen aan een meerdere, clic zelf 
- --- 

*) M.R.T. XXVI, blz. 294. Red. M.R.T. 
1) Het zwakke in deze oplossing is, dat een organiek onderdeel gelijk 

een Half-Regiment Huzaren als detachement wordt gequalificeerd. De 
ministeriëele uitspraak van tihans blijft den Commandanten van het 2e en 
4e Half-Regiment Huzaren volledige strafbevoegdheid onthouden (welke 
b.v. de Commandant van het Artilleriepaardendepot wel bezit) ; daartoe 
zou het noodig zijn het Half-Regiment als korps te  erkennen of het aan 
te wijzen overeenkomstig art. 39, eerste lid 3" W.K. 



over de betrokken delinquenten geen strafbevoegdheid bezit? 
Bovendien bepaalt art .  51, lid 2 W.K., dat hij, die uit  hoofde van 
art. 50 ecin straf wijzigl, als strafoplegger wordt beschouwd. 

Hier staat e ~ e n w e l  tegenovpr, dat art .  61 W.K. verlangt, clat de 
meerdere, voor wien een beklag wordt gebracht, tot straffen he- 
voegcl is. I n  den gedachtengang van den Ninister zouden de wooi- 
den ,,tot straffen bevoegden" overbodig zijn. l) 

Ten slotte is aan de practischa bcteekclnis van een en ander te  
denken. Gezien dit  alles, komt hct mij voor, dat de uitspraak van 
den Ninister voldoenden steun in de met vindt. Vooral art .  51, lid 
2 in verband niet art .  50 W.R. is van gewicht. Met belangstelling 
moet worden afgewacht, hoe het H.M.G. te zijner tijd zal oordeelen. 
Bij lrle beschikking van 21 Jun i  1927 zou een afwijzing van liet 
stanclpunt van den Minister moeten aansluiten. 

Zij nog aangeteekcnd, dat  de niinisterieele bcslissiing ook voor de 
strafbevoegdheid in dc oorlogsorganisatie van 1)elang is. B.v. zal de 
Commanclant van een Divisiegroepstrein, ook inclien hij geen hoofcl- 
officier i$, daarcloor tot strafoplegging bcvoegd zijn over het prr- 
soneel van dc afdeelingen van dien Trein. Een afdoende oplossii~g 
worclt echter niet verkregen: genoemde Conimandant verkrijgt op 
clrze wijze n.l. gcen strafbevoegdheid over de Afdeelingseomman- 
danten zelf en het personeel, dat tot zijn staf behoort. Aanwijzing 
van (onder meer) den Divisiegroepstrein en den Rrigadetrein der 
Lichte Brigade op gronicl van art .  39 perste lid 3' of art. 41, 2' 
W.R. blijft gewenscht. 

's-Gravenlinge. Ju l i  1935. P. J. h .  CI,A\~AREAU. 

Uit de beschoilwingen van den geacliten inzender blijkt, da t  hij 
zich vereenigt met de strekking van de - in den aanhef van zijn 
betoog - aangehaalcle l~eschiliking van den Minister van Defensie 
van 20 Maart 1935, I Ide  Afdeeling B. nr. 61. 

Deze instemming betuigt Schr. op o.i. juiste en logische gronden. 
Nochtans veroorloven wij ons enkclc opmerkingen, waartoe de 

kennisneming van het betoog ons nanleilding hecft gegeven. 
Schr. merkt o.?. op, dat  na de beschikking van het H.M.G. van 

12 ,Juni 1925 (M.R.T. XXI ,  blz. 77) cle strafbevoegdheid van den 
Hoofclinstructeur (H.T.) krachtens diens ,.hoofdofficiersrang7' is 
komen vast t e  staan. 

Een beroep op de beschikking van het H.M.G. van 21 Jun i  1927 
(M.R.T. XXITT, blz. 400) brengt ons te dezen niet verder. 

Het  sedert vervallen Reglemelnt op (den inwendigen dienst der 
infanterir, goedgekeurd door Hare Majesteit de I<oningin, bij KaLi- 
netsrescript van 24 Mei 1928, nr. 25, bepaalde in Artikel 5, tweede 

l) Vgl. ook art.  2, lid 2 van liet Koninklijk Besluit van 21 April 1922 
S. 204, houdende de regelen, bedoeld in art .  71 W.K. 



lid val1 Hoofclstuk I, rnet zooïeel mroorden, clat de schoolcompagilirën 
onder  de beuelen v:in dcri 13.1. stonden. 

Aai1 die bepaling kon de B.T. over de compagnieën dezelfde straf- 
bevoegdheid ontlerricri, a ~ l k r  aan ieder cler compagniescoinmandari- 
ten tocl;wnm, ooli al  zon de functie vali H.T. bij uitzondering door 
ren kapitein .,woarnemend H.I." .rrordcn vervuld. 

H r t  1C.R. vaii 7 Odober L930 (L.O. 1930, nr. 284) waarbij de 
i-e,yZn~erztssc?~ooZ van cen regimclilt i i~lanter i r  (het R.W.) werd aan- 
gemerkt als formatic, bcdocld in  art .  41, 2' lV.K., was cchter rzood- 
zinnkelijk, omidat deze formatie, behalve de compagiiicëii, ook een staf 
bevat, rn zoizder dit KB. ~ 1 ~ 1 s  den kapitein, waarnemeild-H.I., geen 
strafbevoegdheid zoii hebbril over het personeel van dezen staf. 

H e t  thans geldende Reglement op den inrvendifi.cn dienst der 
Koninklijke lnnclrnacht - wanron(1rr ,dus de  in  dc brschikking van 
den Niriister 1-an Dcftn4e nmge1i;ialclr d ~ r l e n  C. r n  D. - i s  goed- 
gcltcurcl door Hare Mnirsteit de T<oningin bij Kabinetsrecript van 
6 Aui?.iistus 1932, nr.  16. 

I n  dc artikclrri 275(2)  c.11 3(i5(1), vau meergrnormdr deelen C. cn 
r)., ~ ~ o r c l t  voor het ~ ~ . r s t  n; de invocrinq van dr  fuilctie T7an H.I. in  
liet Reglcrncut op clen iiirvcnicligcn dienst van de clcsbetreffenclr 
mapcils ven analoge oms;.lirijviiig gegrvc5n van de bcvelsbcvoegdlieden 
van clen H.T. als bij rlr infanterie i n  het E*ic.rboven genocmcle reglr- 
rnerit Yaii 1928 

Tric1erda:id r4rorilt Iiicrmt~cle uitgesprok~ii .  (lat c!c stmfbcvoegdlieid 
víin lil(lil ondercornm:indaizt. ook aai1 deti lioogrren conimand:irit toe- 
komt; of dit een ,.noïum" is mceilrii wij te moeteil betwijfelen; het 
lijlit ons ecrdcr ren volkon~cil loqisclie consequentie van hct com- 
mando. 

Ons lijkt cle s-lraf7urvocgclhcil m n  den commandant vuil rpn Izalf 
r6.g-im~ril liuznrell (001; XïannPer d(.ze ritmeester is) terecht grbasec1i.d 
op clicils 1~ioedaolgliricl van ,.offiei~r-detachewzentscon7vi.znnda~zt", 
waar hij elk regirneilt hi~znrcn, ééil cler halfregimenten buiten cle 
standplt~ats víìii clcn regimcntscominlinclant gnrnizoen hoiidt; dil lialf 
rpgimr~il is gecn ,,korps1' in clen zin ï a r r  art .  39, eerste licl, sub 
3 O ,  W.K~ 

Zou mrn tegcn deze ol;s.alliiig gc~grondc bezwaren hebben, dan zou 
toch tla111vijzi1lg bij K.13. als formatie, beíloeld in  art .  41. 2' \V.K. 
inocten plaats liebben, om dezelfde rcdtm als bij ide rricergenoemcle 
rcgirnri~( 3school. 

Ten aanzien uni1 do laCLtste alinea van Sclir.'s opmerkiilgen tcrkc- 
ilen wij aan, dat  voor deli I)ivisirgroepstrcin, Brigadetrein der Lichte 
Brigade. aanwijzing hij K.B. als formatie, op grond van art .  39 
eerste lid, 3", of art 41. 2 O  \TT.K. - om dezelfde redenen, als hij cle 
regimciitsschool vermelil - nooidz:~kclijli zal zijn. 

Red. 3f.R.T 



Prijsvraag. 

De Redactie brengt gaartze onderstaande door haar otcfzlangen 
circulaire ter Icerbnis van de lezers val& het J1.R.T. 

Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid 

te Leiden. 
Leiden. 22 .Juni 1935. 

L.S. 

Nr.  S. J. VISSER, overleden in 19l9,  heeft zijn vermogen ver- 
maakt aan de Leidsche Univcrsitcit onder voorwaarde, dat de rerite 
zoildc worden aangrwend om cle studie van het Volkenrecht en het 
Internationaal Privaatrecht ie  bcvordrrcri. Te dien eiride zal met 
name om de drie iaren eene soin van ininstelis f 5000.- besterti 
moctcn worden voor het uitschrijven eencr interiiationale prijsvraag. 

De Faculteit der Rechtsgelcerdhcid te Leiden heeft thans de vol- 
gende prijsvraag uitgeschreven: 

Het Lcgaturri Visserianuin vraagt eene uiteenzetting, hoc de gc- 
dachlc eenrr internaiionalc politiemaclit in dczeri tijd juridisch, rnili- 
tair en technisch uitgewerkt zoude moeten xvorden voor eene iriter- 
nationale luchtmacht. De uiteenzetting zal hehooreii te berusten op 
een critisch ovt~zicht  van den stand van het vraagsttili in de juri- 
dische. militaire en t

e
chnische literatuur en in concrete voorstellen. 

hetzij van rrgeeringen of uit parlemeiiteri, hetzij van gezaghebbende 
particuliere 1-ereeriigirigen, en liefst nioeten vergezeld gaan van 
geí'ormilleeide traciaats- en reglementsteksten, instructies, enz. 

Het antwoord zal niogen ~~rorden opgesbcld door ébn persoon, dan 
wel door twee of drie in samenwerking, mits deze tot verschillende 
beroepen behooren, bijv. een jurist. een militair en een ingenieur, 
of andere combinaties. 

De ant

w

oorden moeten, in het Duitsch, Engelsch, Frailsch of 
Nederlandsch getikt, vOór 1 Maart 1937 in handen zijn van den 
Decaan der Faculteit der Rechtsgeleerdhrid te Leiden; het manus- 
cript moet een motto dragen, te herhalen op ecii bij het manuscript 
gevoegde verzegelde enveloppe, die den naam en het adres van den 
schrijver of de schrijvers zal inhouden. 

Aan de antwoorden. die naar het oordeel v a r  de Faculteit daar- 
voor in aanmerking komen, zullen prijzen tvorden toegeliend tot een 
bedrag van f 5000. 

Na deze toekenning zal de Decaan in Pene faculteitsvergadering 
de niet de bekroonde ant~voorden overeenkomende verzegelde enve- 
loppen openen en zal hij den toegekenden prijs ter kennis van den 
schrijver of dc schrijvers brerigen; de andere enveloppeil zullen 
staande de vergadering verbrand worden. 



Terwijl ik ingevolge eene beslissing van onze Faculteit het boveri- 
staande ie Uwer kennis breng, zoude ik het zeer op prijs stellen, 
zoo U op de wijze, die U het doclmatigst voorlioint, de aandacht op 
de onderliavige internationale prijsvraag zoudt willen vestigen. 

De ab-actis der Facultei t  der Rechtsgeleerdheid 

te Leiden 

R. P. CLEVERINGA. 



UIT ANDERE TIJDSCHRIFTEN. 

Voorlichtingsrapporten in militaire strafzaken. 
U i t  het ,,JZaarzdbZnd voor berechting en reclasseering", Juni  1935, 

blz. 165. veroor1ove)h u;ij ons het volgende over te rcemen: 

Op pag. 55 van het Jaarboek voor Berechting en Reclasseering van 
volwassei~eii en kinderen 1935 schrijft Mr. van der 'TVaerden: , , E n i ~ s -  
zins vcrontrusteiid is ten slotte liet feit, dat geen enkel verslag dit- 
maal rept van voorlichting ten behoeve van den militaire11 rechter" 
er1 hij verbindt daaraan de vraag: ,.Zou deze vers geknoopte en nog 
tere bancl reeds thans weer verbroken zijn?" 

Een en ander zou ten onrechte den indruk vestigen, dat de circu- 
laire van den Rfiiiister van Defensie, opgeiiomeii in het 1laandt)lad 
1932 011 pag. 332 en eveneens afgedrukt in bet 28e deel van het 
Militair-rechtelijk Tijdschrift op pag. 339, grencrlei effect gesorteerd 
hceft. 

Niets is minder Tvaar, althans wat de zeeniacht betreft. Ofschoon 
de militaire rechter ter1 aanzien van zijn justitiabelcn ten gevolge 
van het tcrl processe nanxvezig zijn vali extracten-conduiteboekje 
uiteraard steeds over meerdere gegevens beschikt omtrent de per- 
sooiilijkheid en het doorgaand gedrag van den delinquent dan den 
burgerrechter doorgaans ter beschikking zullen staan, pleegt toch 
geregeld van de diensten van den voorlichtingsdienst gebruik te wor- 
den gemaakt. 

Ter toelichting eenige cijfers. In  1933 werden door den Zeekrijgs- 
raad te U'illemsoord behandeld 60 strafzaken. In  4 gevallen werden 
voorlichtingsrapporten aangevraagd. I n  1934 was de verhouding zoo 
mogelijk nog iets gunstiger. Berecht merdcn '72 zaken; i r i  12 er van 
werd de hulp van eenc reclasseeringsinstdling ingeroepen Buiten 
beschouwing blijven hierbij de gevallen, m-aarin de voorlichting van 
een psychiater werd gevraagd en langs dezen weg tevens gegevens 
werden verkregen omtrent aard en vroeger leven van den beklaagde. 

Wellicht zal de opmerking gemaakt worden, dat het percentage 
zaken waarin een voorlichtingsrapport hetzij ambtshalve hetzij van 
de zijde van de verdediging werd uitgelokt, dal1 toch vrij gering is. 
E r  moet echter wel bedacht worden. dat de hoofdschotel der door 
d ~ n  Zeekrijgsraad berechte delicten gevormd wordt door militaire 
misdrijven, waarbij de aard van het gepleegde niisrlrijf en de onistan- 
digheden waaronder het plaats had, mede in verband met de uit hct 
extract-conduiteboekje blijkende heoordeelingen en aantal opgelegcle 
disciplinaire straffen een nader onderzoek naar 's beklaagden per- 
soonlijkheid feitelijk overbodig maken. ') 

BRUNNEK. 
l) Voor de lezers die daarin belang stellen zijn wij in staat gesteld in 

onze bibliotheek op te nemen ,,Hoofdzaken uit het militaire strafproces 
bij de Zeenlacht" van de hand van Mr. R. J. Brunner 1935, 50 bl. folio 
cyclostyle. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie vali 8 Februari 1935. 

President: Nr .  Dr. C. J. H. Schepel. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals 11. Belzer en P. J. van Munnekrede en 
Mr. E. Jellinghaus. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Verrneulen, (fung.). 

1'. A l s  besfthzcrder van eeiz rijwiel eerb voor het verlceer met  
rijwielen gesloten weg ber(jdc?z; 

2 O .  A l s  bestuurder vali eet& rijwiel rijder~ op zoodanige wijze, dat 
de veiligheid van het ceikeer wordt in gevaar gebracht. (T7asthozcdctz 
aan eerb m o t o r r j t ~ ~ i g ) .  

De sub l0 bedoelde overtredikzg is  zeer goed denkbaar aouder dat 
~rze~z  iecek~s de overtreding van het zich per riju~iel laten 2.oorttrekkera 
door eeiz ruzotorrijtztig op dat gedeelte van diep& uieg, begaai e n  men 
dus  de eerste ovcrtreditzg plegcnd, niet noodzakelijlcerw~jze tevens in 
de aubdere vervalt. Er  is hier dus niet sprake vak2 een feit, v n l l ~ n d  in 
meer dan kéne strafbepalirzg - art. 55 W.v .S . ,  gelijk de Krijgsraad 
had aangenometb - maar uaiz saineli.looy aath meerdere feiteil. ais 
bedoeld in art. 6% W.v.S. 

I n  de zaak van J. N. AI. van TV.. oiicl 20 jaren, geboren te Deurne 
(België), gewoon dieiistplichtig-sol(1aat hij de 4de Compagnie Hospi- 
taalsoldaten, in garnizoen te Breda, gerequireerde in persoon, appel- 
lant vali eeii vonnis op 11 Deceiiiber 1934 door den Krijgsraad te 
's-Hertogcnbosch tegen hern gewezen, tegen den Auditeur-Militair 
bij den Krijgsraad te 's-Hertogcnhosch, geïntimeerde, voor wien ten 
deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Lu.ridmacht. 

Gczicn de akte van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan dei1 

beklaagde beteekend; 
Gezien het vonnis in eersteri aanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antm-oorden als i11 tle middelen 

van verdediging, door hem aangevoerd; 



Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met 
conclusie dat het Hof het vonnis van den eersten rechter ten aanzien 
van de straf zal vernietigen en deze zal bepalen op twee geldboeten 
van twee gulden, subsidiair tweemaal twee dagen hechtenis; 

0. dat aan beklaagde aan den voet van het hem op 7 December 
1934 beteekend schriftelijk bevel tot het bijeerilioinen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd, dat hij op of omstreeks 10 Noveinber 1934, 
des namiddags omstreelis 2.50 te Oosterhout, als bcstuiirder gezeten 
op een rijwiel, daariilcile hccft gereden op den openbaren rij~veg, den 
Tilburgscheweg, zijnde de Rijksweg Tilburg-Breda: 

I. ei1 v e l  op het gedeelte van dien weg, dat is gelegen tusscheii 
K.31. 24.750 en K.M. 42.4?8, welk weggedeelte hij bcsc~hilzking 
van den Minister van TYaierstaat van 27 Januari 1931, No. 429. in  
het belang van cle vrijhrid rri de ~ei l igheid van het verkeer ge- 
sloten is verklaarcl \oor het berijderi met rijwielen in b(& richtiri- 
gen, welke sluiting is aangecluid door waarseliilwingsl~orden van 
het cloor den ll inistci Iran \iraterstaat vastgestelde modrl; 
11. op zoodanige wijze dat de vciliglieid var1 liet vcrlzcar werd 

in gevaar gebracht, door zich vast t r  houden aai1 een vierwielig 
motorrijtnig, clat met flinlie snelheid op diciì weg voortreed, zullis 
terwijl op dieri weg grregeld verkrer is; 

0. dat de Krijgsraad bij liet beroepen vonnis het aan beklaagde 
trlastegrlegde wettig ei1 overtuigend bewezen heeft verklaarcl, met 
beklaagde's schuld daaraan, het alclus bewezen verklaarde heeft 
gequalificcerd als: l". .,het als bestuurder van een rijwiel, daar- 
mede eer1 weg berijden, welke ingevolge artikel 8 en met inacht- 
neming van het bepaalde bij artikel 10 van het Motor- en Rijwiel- 
regleincnt voor het verkeer inct rijwielen in beide richtingen is ge- 
sloten"; 2". ,,liet als bestuurcler van een rijmirl dauimecle over een 
weg rijden op zooclanige ~ v i j z ~ .  dat de veiliglieid van het verkeer 
mrordt in gemar  gebracht", en beklaagde deswege heeft veroordeeld 
-mei toepassiiig vari artikel 55 lar1 liet MTetboek vari Siruirecht -- 
t o t  eene geldboete van vier gnldrn, bij grbreke van betaling of ver- 
haal t e  vervangen cloor hechtenis van vier dagen; 

0. clat de beharicleling van deze zaak in hooger beroep het. Hof, 
m.at de bel:-.;-czenvericlaring en de aan het bewezen verklaarde gc- 
geven qualificatie betreft, tot geene andere beschonmingen dan die 
des eersten rechters heeft, geleid en het vonnis, \\laarvan appel, der- 
halve in  zooverre behoort ie  worden bevrstigcl; 

0. wat  de strafoplegging betreft: 
dat beklangde ter terechtzitting vztn het Hof hceft verlclaard Clat 

hij clen in  de telzrstelegging g-enoemden rijweg reeds bereed voordat 
het daar bedoelde motorrijtuig op dien rijweg km-ain rijden; 

dat cle overtreding van het als bestuurder van een rijwii.1 daar- 
mede het in de trlastelegging genoemdc gedeelte van den daar be- 
doelden rijweg berijdrn zeer goed denkbaar is zonder dat men 
tevens cle overtreding van Iict als I~rstnurder van pen rijwiel zich 
laten voorttreklzeil door een motorrijtuig op dat gecleclte van dien 



rijweg begaat, en Inen dus, de eerstgenoemde overtreding plegend, 
niet noodzakelijkerwijze tevens in  de andere vervalt; l) 

dat hier dus niet sprake is van een feit, vallend in  meer dan 
ééne strafbepaling, maar van samenloop var1 meerdere feiten als 
bedoeld in artikel 62 van het Wetboek van Strafrecht; 

0. dat het Hoi, alle omstandighcden in aanmerking genomen, te 
dezer zake twee geldboeten, elk van twee gulden, gerechtvaar- 
digd acht; 

Toepassende de artikelen bereicls in 's Krijgsraads vonnis ver- 
meld, - met uitzondering evenwel van artikel 55 van het Wetboek 
van Strafrecht, - alsmede de artikelen G2 juncto 57 van dit  UT& 
boek, 75, 76d en 77 van 's Hofs Provisioneele Instructie, en 

Rechtdoende in liooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor 

zoover de strafoplegging betreft; 
E n  te dien aanzien opnieuw rechtdoende, 
Veroordeelt beklaagde tot twee geldboeten, elk van twee gulden, 

bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door hechtenis van 
twec dagen voor elke boete; 

Bevestigt het voiinis voor al het overige. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 29 Maart 1935. 

President: &Ir. Dr. C. J .  H. Scliepel. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede, 
en Mr. E. Jellinghaus. 

Advocaat-Fiskaa.1: Mr. L. R. J .  Vermeiden, (fung.) 

Raadsman: Mr. L. Weijl, te Leiden. 

ART. 101 j0 ART. 97 W.v.M.S. E N  ART. 45 W.v.S. 
S A ~ ~ ~ ~ ~ w ~ ~ ~ ~ ~ ~  VAN VEKUICIITSELS. 

Pogiftg tot hel als militrrir zich opzettelijk door een sapnenuieef- 
sel van verdichtsels voorgoed aan de vervulling zijner dienstver- 
plichtinyelt otattrekken. 

(Poorwenden van onvoldoende gezichtsscherpte na de keuring als 
dienstplich tige.) 

(De Krijgsraad had het fe i t  gequalificeerd als: , , ah  militair zich 
opzeitelijk door een sanlenweefsel van. verdichtsels tijdelijk aan de 

l) Maar men kan zich toch niet laten voorttrekken zonder tevens dien 
weg te berijden. Red. M.R.T. 



vervulling zijner dienstverplichtingen onttrekken, in tijd val& vrede 
voor den  duur  v a n  t en  minste één dag en niet langer dan dertig 
dagen.") 

I n  de zaak van P.v.d.v., oud 19 jaar, geboren te Sliedrecht, 
gewoon dienstplichtig-soldaat bij de 3de Schoolbatterij van het 6de 
Regiment Veld-Artillerie, gedetacheerd bij de Treinafdeeling van 
de ls te  Artillerie-Brigade, in garnizoen te 's-Gravenhage, gerequi- 
rcerde in persoon, appellant van een vonnis op 12  Februari 1935 
door den Krijgsraad te 's-EIertogenbosch tegen hem gewezen, bijge- 
staan door zijn raadsman, tegen den Auditeur-Militair bij aen 
Krijgsraad te 's-Hertogenbosch, geïntimeerde, voor wien ten deze 
optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Laiidmacht. 

Gezien de akte van appel; 
Gezien de oproeping, vanmiege den Advocaat-Fiskaal aan der1 

beklaagde beteek~nd ; 
Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo i11 zijne antwoorden als i11 de midde- 

len van verdediging, door hem en namens hem door den raadsman 
aangevoerd ; 

Gehoord den Advocaat-Fisliaal in zijn schriftuur van eisch met 
conclusie tot bevestiging van het vonnis van den eersten rechter; 

0. dat beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovengenoemde 
hoedanigheid dient; 

0. dat, blijkens het overgelegde afschrift van de controlelijst, be- 
Irlaagde op 4 December 1934 als gewoori dienstplichtige is ingelijfd 
bij het 6de Regiment Veld-Artillerie en ten tijde van het plegen van 
na te melden feit nog niet inet groot verlof was vertrokken; 

0. dat aan beklaagde aan den voet van liet hem op 1 Februari 
1935 beteekend schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd: 

dat hij in of omstreeks de maand December 1934 te 's-Graven- 
hage als militair, voo

r

nemens zijnde zich opzettelijk voorgoed aan 
de vervulling van zijne dienstverplichtingen te onttrekken, door het 
te doen voorkonlen of zijn gezichtsscherpte niet voldeed aan de 
eischen voor zijne geschiktverklaring voor den militairen dienst, 
listiglijli en in strijd met de waarheid aan den officier van gezond- 
heid, ermede belast te onderzoeken of liij, beklaagde, de geschikt- 
heid bezat voor den militairen dienst, heeft opgegeven da t  hlj 
tevoren geruimen tijd in geneeskundige behandeling was gcweest 
voor zijne oogen en, tijdens hij opgenomen was in een militair 
hospitaal ter observatie van zijn gezichtsscherpte, het heeft doen 
voorkomen bij daaromtrent genomen proeven, dat zijn gezichis- 
scherpte belangrijk minder was dan zij in werkelijkheid was, en 
geringer dan voor zijne geschiktverklaz-ing voor den militairen 

9 



dienst vereischt was, zijnde de uitvoering van beklaagde's voor- 
nemen niet voltooid tengevolge van (le van zijnen wil onafhankclijlre 
omstandigheden, dat het geneeskundig onderzoek naar zijne geziclits- 
scherpte zoolang is voortgezet, dat herri overtuigend is aarigetoontl, 
dat zijn gezichtsscherpte voldeed aan de c~ischeii, gesteld voor de 
geschiktheid voor den milita-iren dienst; 

althans dat liiji destijds aldaar als militair opzettelijk gedurende 
ongeveer 11 dagen zich heeft orittroliken aan de vervulling zijner 
dienstverplichtingen, door listiglijk en in strijd met de waarheid 
voor te wenden, dat zijn gezichtsscherpte belangrijb minder was dan 
zij in werkelijkheid was, zoodat een observa.tie in een militair 
hospitaal is moeten worden toegepast om aan te toorien, dat zijli 
gezichtsscherpte sterker was dan door hem opgegeven en voldoeiid(~ 
voor zijne geschilitverklaring voor den militairen dienst, en door 
bij de proeven gedurende die observatie-periode geiloinen gedureiide 
ongeveer elf dagen, bij die leugenachtige voorn-endsels te volharden, 
tengevolge waarvan hij geclurende dat tijdsverloop aan de vervullirig 
zijner militaire dienstverplichtingen onttrokken is geweest; 

0. dat de Krijgsraad bij liet heroepeil vonnis het aan beklaag-de 
subsidiair telastegelegde wettig en overtuigend bewezen heeft ver- 
klaard, met zijne schuld daaraan, en beklaagde deswege heeft ver- 
oordeeld tot eene gevangenisstraf van drie weken, na  het bewezen 
verklaarde te hebben gequalificeerd als: ,,als militair zieli opzette- 
lijk door een samenweefsel van verdichtsels tijdelijk aan de ver- 
vulling zijner dienstverplichtingeii onttrekken, in tijd van vrede voor 
den duur van ten minste 66n dag en niet langer dan dertig dagen", 
terwijl de Krijgsraad beklaagde heeft vrijgesproken van hetgeen 
hem meer of anders is ten laste gelegd, dan bij het vonnis als be- 
wezen is aangenomen; 

0. dat beklaagde heelt verklaard : 
dat hij op 4 December 1934 als dienstplichtige der lichting 1935 

is ingedeeld bij hel 6de Regiment Veld-Artillerie ei1 hij de Trein- 
afdeeling der Iste Artillerie-Brigade te 's-Gravenhage onder de 
wapenen is gekomen; 

dat hij op 7 December d.a.v. met meerdere anderen ter keuring 
naar het Militair Hospitaal is geleid; 

dat het zijne bedoeling was, bij de keuring de bij hem toch reeds 
verminderde gezichtsscherpte ernstiger te doen s.chijnen dan inder- 
daad het geval was; dat hij tot deze bedoeling was gekomen ten 
einde afnekeurd te worden en als boerenarbeider bii ziin baas te " " 
lcunncn blijven; dat hij, hoewel begrijpende dat hij zich aan een 
ernstig feit schuldig maa,kte, heeft gemeend het toch te kunnen 
wagen en dat, indieri hij maar volhield letters van een bepaalde 
grootte op een bepaalden afstand niet te kunnen lezen, men hem 
zou moeten afkeuren: 

dat hij in een donkere kamer moest komen, waar zijn oogen niet 
een lichtspiegel zijn onílerzoel~t; dat de doliler hcm ria het onder- 
zoek heeft medegedeeld, clat de door liern, beklaagde, beweerde 



verminderde gezichtsscherpte op grond van het onderzoek niet aa-a- 
vaardLaar was; dat hij, beklaagde, evenwel heeft volgehoudrn, dat  
hij inderdaad de bewuste letters niet kon lezen; 

dat hij gedurende de periode van 7 tot 18 December 1934 elken 
dag voor de leesproef bij den dokter is geroepen en steeds heeft vol- 
gehonden, de letters niet te kunnen lezen; 

dat, niettegenstaande de dolcter hem herhaaldelijk heeft gewezen 
01) het onaarivaardhare wri zijn bewering en oolr op de ernstige 
gevolgen van zijn houding, n.l. het voor den lcrijgsraad komen, heeft 
opmerkzaam gemaakt, hij heeft gemeend door vol te houden de 
zaak te zullen winnen; 

dat hij na verloop van elf dagen reeds genoeg van zijn verzet 
heeft gehad en heeft ingezien, dat men hem doorzag, zoodat hij niet 
meer op een uitcindelijlc goeden uitslag voor hem hoopte; dat hij dien 
dag de proef niet cenig haperen heeft afgelegd, waarop de dokter 
hern Iieeft medegedeeld, dat hij voor dcn dienst was goedgekeurd; 

dat hij thans aan alle diensten als kanonnier bij de Treinafdeeling 
der Iste Artillerie-Brigade dcelncemt; 

0. dat de Eerste-Luitenant L. J .  A. Schoonenberg, dienende bij 
de Treinafdeeling der Iste Artillerie-Brigade te 's-Gravenhage, als 
getuige onder eedc heeft verklaard: 

dat beklaagde op 4 Ilecemher 1934 bij de Treinafdeeling der 
Iste Artillerie-Brigade is ingedeeld cri sedert 18 December d.a.v. 
zijn dienst naar behooren heeft gedaan en omtrent zijn gezichts- 
vermogen geen klachten heeft geuit; 

O. dat de Officier van Gezondheid der lste klasse F. J .  Beernink. 
dienende bij het Militair Hospitaal te 's-Gravenhage, als getuige- 
deskundige onder eedc heeft verklaard: 

dat beklaagde hem in het begin van December 1934 na  de keuring 
voor nader onderzoeli is overgegeven; 

dat hij zich door verschillende handelingen de zekerheid heeft 
verschaft dat hij hier met een geval van aggravatie te doen had; 
dat hij door beklaagde proeven hceft laten a.fleggen zoowel met 
als zonder den door hem, beklaagde, in het gewone leven gebruikten 
bril, ook met de oogen afzonderlijk; dat hijb getuige-deskundige, 
beklaagde elken dag voor zich lieeft doen verschijnen; dat hij aai1 
beklaagde zijn overtuiging hceft medegedeeld en hem heeft gewezen 
op de gevolgen van zijn gedrag; dat beklaa,gde desniettegenstaande 
wcdurende elf dagen zijn houding lieeft volgehouden, doch ten slotte 
zijn poging tot misleiding heeft erkend; 

dat hicj, getuige-deskundige, beklaagde de gewone proef voor 
clicristpliclitigen heeft doen afleggen, waarbij beklaagde aan de 
eischen van het kcurinjisreglcment lieeft voldaan; 

dat bij de gczichtsschcrpte van beklaagde, deze evengoed scherp- 
schutter hacl kunnen worden; 

O. dat het Hof, het gevoelen van den gehoorden deskundige over- 
nemende en tot het zijne makende, door den boven weergegeven 
inhoud van deze bewijsmiddelen de overtuiging heeft bekomen, dat  



beklaagde het hem primair telastegelegde heeft begaan, met dien 
verstande dat het feit is gepleegd in  de maand Deceniber 1934 en 
dat  niet wettig en overtiiige:ld is bewezen, dat beklaagde in  strijd 
met de u;rnarlzcid aan den met het onderzoek naar beklaagde's ge- 
schiktheid voor den militairen dienst belasten Officier van Gezond- 
heid heeft opgegeven, dat hij te  voren geruimen tijd in genees- 
kundige behandeling was geweest voor zijne oogen; 

0. dat het bewezen verklaarde behoort te  worden gequalificeer(l 
als: ,,poging tot het als militair zich opzettelijk door een samen- 
weefsel van verdichtsels voorgoed aan de vervulling eijncr dienst- 
verpliclitingen onttrekken" ; 

0. dat het Hof, alle omstandigheden in aanmerking genomen, te 
dezer zake eene gevangenisstraf voor den tijd van drie weken ge- 
rechtvaardigd acht; 

0. dat het Hof niet wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen 
aan beklaagde primair ineer of anders is ten laste gelegd, dan hier- 
boven als zoodanig is aangewezen, en dat, nu het Hof het primair 
telastegelegde wettig cn overtuigend bemc,zen oordeelt, een onder- 
zoek naar het subsirliair telastegelegde achterwege kan blijven; 

0. dat ui t  het bovenstaande vol&, dat liet beroepen vonnis niet - ,  A 

in  stand kan blijven; 
Toepassende artikel 101 van liet Wetboek van Militair Straf- 

recht, en gezien de artikelen 1, 60, 62, 97, aanhef en sub l", van 
da t  Wetboek, 45 van het Wetboeli van Strafrecht, 75, 76d en 77 
van 's Hofs Provisioneele Instructie, 193 van de Rechtspleging bij 
de Landmacht, en 

Rechtdoende in  hooeer beroep i n  naam der Koningin! u " 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, 
E n  ounieuw rechtdoendc. 
Verklaart het aan beklaagde primair telastegelegde - met den 

verstande als hiervóhr is aangegeven - wettig en overtuigend 
bewezen, met bcklaagde's schuld daaraan; 

Qualificeert dit als daar is gezegd; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot cene gevangenisstraf voor den 

tijd van drie wekeri; 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hctgcen aan be- 

klaagde primair niecr of anders is ter1 laste gelegd, dan hij deze 
sententie is bewezen verklaard; 

- Spreekt hem daarvan vrij. l) 
1) Aan het begrip ,,samenweefsel van verdiohtsel~'~ heeft de rechter 

i.c. gelukkig een mime strekking toegekend. 
Art. 101 verwijst naar ,,de onderscheidingen gemaakt in de artikelen 

97-100''. De sententie noemt nu art .  97, aanhef en sub l". De vraag kan 
rijzen of niet eerder art. 98, l" voor de vergelijking in aanmerking had 
moeten komen, nu het een poging gold om zich voorgoed aan zijne dienst- 
verplichtingen te onttrekken. " 

Op blz. 247 van Deel XXX van dit tijdschrift haalden wij uit  de Fran- 
scbe militaire rechtspraak een geval aan, met het bovenstaande te ver- 
gelijken. De veroordeelde kwam er daar minder goed af niet eene straf 
van tien maanden gevangenisstraf. Red. M.R.T. 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 5 A.pril 1935. 

President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Boseh en R. Schreii- 
ders, Luitenant-Generaals 31. Relzer en P. J .  van Miinnekrede. 
en Nr. E. Jellinghaus. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen, (fung.). 

Bij een theorie voor ond. o f f .  zich -- in het bijzijn vau lagere 
ond. o f f .  - onkrijgsfz.ccht'elij7c tegenover den luitenant, die Zes ga f ,  
gedragetb, wanraau2 door lzet H .  LM. G. i s  toege?.oegd: .,(onder zeer 
verzachtende omstn.izdigl~ede~z)". 

Belclag g~dee7teJijk; gegrond verklanrd. TVanr bij het vergrijp een 
misverstand aan de zijde 1.nn den luitenant een groote rol hee f t  
gespeeld e n  mede gelet op  klagers gunstige straflijst, de straf  van  
5 dagen licht arresf verminderd to f  eene (mordeiinge) ,,berispingH, 
welke  geacht moct ?oorden f e  zijrz ten uitvoer gelegd door het onder- 
gaan van  de na% hlnger opgelegde straf van 5 dagen licht arrest'. 

Gelezen cene verklaring, gedagteekencl 22 December 1934, van 
den sergeant-ma joor-instructeur X, dienende hij de Speciadisten- 
compagnie van het . . Regiment Infanterie, in garnizoen te Y, 
waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de 
lteslissing op het beklag, door hem hij den Coinmaiidant van het . . 
Regiment Infanterie ingediend over de hem op 19 December 193-2- 
door clen Commandant van de Regirnentsschool, den 3Iajoor Z. 
opgelegde straf  van vijf dager1 licht arrest, en over de omschrijving 
van de daarbij behoorende strafreden. luidende: 

,.Bij een theorie voor ond. off. zich - in het bijzijn van lagere 
ond. off. - onkrijgstuchtelijk tegenover den luitenant, die les gaf, 
gedragen.", 

bij welke beslissing - op 21 December 1934 genomen en op 
denzelfden dag ter kennis van klager gebracht - het beklag onge- 
grond werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en 
van de omschrijving van de strafrerlen; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebhende bescheiden; 
Gehoord den lilager en als getuige onder eede den Tweede-Luite- 

n ani S., dienende bij bovengenoemd Ileginxent ; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Piskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
0. dat  bij hei onderzoek is komen vast te staan: 
dat klager op 18 December 1934 te Y. een door den Tweede- 



Luitenant S. aan eenige onderofficieren van het . . Regiinent I n -  
fanterie gegeven les in den gasbeschermingsdienst h(.rft hijge~voond; 

dat genoemde Luitenant, naar aarileidiilg van een door klager 
gemaakte opmerking, aan dezen een vraag heeft gesteld inzake de 
indeeling van alarmeeringsniiddelen hij de coinn~andogroep van den 
compagnies-commanclant en claar1)ij van de meening is tiitgegaan, 
da t  klager reeds meerdere Icssen in  dcn gasbeschermingsdienst had 
bijgewoond en dat het ant~voorcl op dc gestelde vraag reeds met 
kla per was behandeld : " 

(lat hicrop door den Luitc~nnnt S. ecwige rrialrri is gezrgd, dat hij. 
klager, het antwoord brhoorde te wctrri; 

dat klager telkens geanin~oord lieeft in dezcri zin. dat hij Iwt niet 
wist, en daaraan eeninaal lierft tocgi>voegcl (lat hi,j nooit een drie- 
11-eclcsche cursus in d m  gasheschermingsclienst hacl gevolgd en: 
,,Vertel U het nu maar eens"; 

dat de Luitenant S. - I.)lijvcn(le bij zijn rcerls vernielde, doch 
later niet juist gehlelicn mccniiig - lilag(3r er op hccft gcn7ezeil, 
dat hij het antwoord behoorde I r  ~vctrri cri van 1ii.m antwoord werd 
verlangd, en klager vervolgens heeft gezcgd: , , lk weet het niet, ik  
liom hier om iets te leercn, dus verlel U liet nu niaar wns."; 

0. dat deze u i td r i ikk i~ i~ ,  vooral waar zij door klager werd gclhezigd 
tijdens een les in bijzijn van sergeanteii. iiit kri,jgstuchtrlijl< oogpunt 
ontoelaatbaar moet worden gcarht rri hij zich indcrtlaad aan een 
krijgstuchtelijk vergrijp hcrft s(bhuldig geinaalct; 

dat echter dit vergrijp, hlijkeris <ie vorc.nst;randc toedracht dr~r  
zaak, - waar1)ij het miqverstand aan dr  zijde vnii genoen~ticri 
Tweede-Lnitenant cel1 groote rol Iic~3ft gctspcrld -, zivh ontler voor 
klager zAU vcrzarhicndc omslandigheden Iircfb voorgcxd:lan, (lat ten 
deze. mede gelet 01) klagcr's gi~nslige straflijst,, gevoegclijk inet erncl 
, herisping" kan worden volstaan; 

0. dat de omschrijving van dc strufrcdr~n aanvulling hehorft. 
zooals hierna zal morrlen a a i i g ~ ~  > ( J  ev(>n ; 

Krachtens arlilrel 67 van de W e t  011 dt. Krijgstucht, ncniende de 
eintlbt~slissing op het beklag: 

Verklaart tlit gedeel telijk gegrond; 
Vernietigt de besllissing, door den Coriirnandailt van het . . Regi- 

ment Infanterie 01) het beltlag genorncn; 
Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf van vijf dagen licht 

arrest; 
Legt aan klager op dr  straf van (rriondclingc) ..berisping", -\+.elke 

geacht moet wordcn tc zijn ten ilitvocr gelt.gd door. lict ondergaan 
van de aan klager opgelegde straf van vijf dagen licht :rrrrst; 

Voegt aar1 dc on i~ch r i j v in~  van di, strafreden dc woorden toe: 
,,(onder zeet. verzachtendp omstandigliedrn)"; 

Gelast dat de straf van ,,nioncleliiig(. brrisping" i11 klager's straf- 
lijst zal wordcn irigesclirev<~n i i i  sborlr v;rii tiie. waarover hcklag. en 
dat de omschri,jving van cle strn frcvlcm zal word(3tr aangevuld in 
voege als ;;angegev(;n : 



Bepaalt dat van 's Hofs hescliikking zal worden uitgereikt een 
afschrift aan den klagcr, 66n aan den strafoplegger, P6n aan den 
Commandant van h ~ t  . . Regiment Infanterie, 4i.n aan den Advocaat- 
Fiskaal en één aan dcn Minister van Defensie. 

Hoog Militair Gerecht,shof. 

Sententie van 31 Mei 1935. 

Prc~ident :  Mr. Dr. C. J. H. Schepel. 

lieden: Vice-Admiraal J .  H. 0. graaf van den Bosch, Luitenant- 
Generaals M. Belzer en P. J .  van Munnekrrclc, Mr. E. Jellinghaus 
cn gep. Schout-Ijij-Kaclit-tit. F:. G. de Wijs, (plv.) 

Aclvocaat-Fiskaal : Mr. Ir. B. J. Vermeden, (fung.) 

Raadsman: Mr. D. Rijdriidijk. te 's-Graveiihagc. 

1'. Opzettelijke ongehoorzaarnJ~eid, tweenzalen gepleegd (r~alaten 
o111 te voldoen aan het bevel ont de nzilifnire houding aan te nemew; 
weigererz. en nalaten 019% zijn rlaam el1 stamboekfzurnmer op te  
geven ); 2'. feitelijke insubordinatie, i~oeemalen gepleegd (slaan v a n  
eer? meerdere); 5'. opzettelijk ee9z meerdere i n  zijne tegenwoordig- 
lzcicl nloridelir~g w e t  eeniq lczcaad bedreiycr~ (,,kon& maar mee o m  
d m  lzoelr, dar& xullerj zoij het even ziiti~echfen en zcrl i k  je wel crnn 
11et mes  rijgen"); S O.  opzettelijke o~~gel/oorzaamheid (ges traf t  m e t  
strafdienst  weigererz en rzalaten te voldoen aan de order van  den  
dier~stdoenden korporaal van de wacht K.  otn een geweer te  
halen en nnn f e  treden); de onder S'., 2'. erz 3'. genoemde fe i ten  
als déne ~ ~ o o r f g e z e t f e  F(~1iaitdrling bescl~ozczod. 

Rij bekendrirnkiug ? 3 n f ~  den corilnln~tdnnt zoas bepaald, dat  den 
ncnt~.oos Se klasse K .  de dienst vafc dd.  korporaal werd opgcdragen, 
wanneer n.l. de diz.isie waartoe hij behoorde de wacht had en lïij 
teverzs was  aarb.qewexerh voor de functie o.a. van, ondergeschikt 
korporaal van  de wacht. O p  grond van de omstcrndigheid dat  K .  
tijdens het plegen oalz het  den beklaagde telasteyele.qde fe i t  w a s  
zelfstandig dienstdoend korporaal zlatz de wacht 11ad de Krijysraad 
dat fe i t  niet strafbaar verlcinard en beklaa,qde in  xoover vr2j- 
gesproken. 

Het .  II.ÏJ1.G. cernicfigt die r~rijspruak e91 spreekt eene ueroor- 
deeling uit, 1 ~ 2 ~  tor12 dc rrtotivrering vrrn die orijspranlc i n  strijd ~ n o e t  
wordcr~ !/rachh wet de bedoeling oan de bekchidalaking var& den  
corr~~xandatlt, waar het geen logisc17en zin heeft  danrnarz de Fe- 
dorliwcg toe te schrijocn, clat K.  be1claagd~'s rrleerclcre 7 u d  xolc xyrb 
it~diere !rij optrad als .,oi~dergescl~,ilct" korporaal van de wacht doch 
niet irzdieub hij - xoonls Icet gezwl tvas - optrcrd als ,,xelfstarzdigY' 
lcorporaal van de ~r:acht. 



I n  de zaak van B., oud 24 jaar, geboren te Quarenburg (Duitsch- 
land), zeemilicien-stoker cler 2de klasse, laatstelijk dienende aan 
boord van Hr. Ms. Mrachtschip te  Willcmsuord, thans gedetineerd 
in  het Huis vali Bewaring te  's-Gravenhage, appellant van een 
voniiis, op 10 April 1935 door den Krijgsraad te  Willemsoord tegen 
hem gewezen, bijgcstaan door zijn raadsman, tegen den Fiskaal bij 
den Krijgsraad te Willemsoord. geïntimeerde, voor wien ten deze 
optreedt de Advocaat-Fisliaal voor de Zee- en Landmacht. 

Gezien de akte van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den 

beklaagde heteelirnd; 
Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezeil; 
Gc~lroord tlen beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de rnid- 

delen van \,erdediging, door hem ?n riarncns hem door den raads- 
man nangc~b oerd ; 

Gehoord dcn Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch iaet 
eonclusic tot bevestiging van liet vonnis van clen eersten rechter; 

O. dat aan bekluagcle aan den voet van het hem op 28 Maart 
1935 b~t~eekend schriftelijk bevel tot het bijeenkomcn van den 
Krijgsraad is t ~ n  laste gelegd: 

1. dat hij, dienende als zeemilicien-matroos der 2de klasse, op 
dcii 14den Januari 1935, terwijl hij in uniform gekleed was, te den 
Helder ter hoogte van dcn hoek, gevormd door de Spoorgracht en Ce 
Jonkcrstraat aldaar, toen de evenrxens in  uniform gekleede korpo- 
raal-vliegtuigmaker W .  A. G .  van Beek liem aldaar, ter zake van 
het feil, dat beklaagde dezen hij liet passeeren niet den militairen 
groet had gebracht, had staaiide gehouden: 

1". bij het gevolgde onderhoucl, waarbij beldaagde op de plaats 
rust stond, met één zijner handen in een zak, opzettelijk op het be- 
vel van voornoemdeii korporaal om cle militaire houding aan te 
nemen, is blijven staan op de wijze waarop hij stond; 

2 O.  toen vervolgens voornoemde korporaal terzalie van het boven- 
s t a a n d ~  rapport willende maken, hem, beklaagde, te  dien einde 
gelast had zijn naam en stamboeknummer op t e  geven, opzettelijk 
dien korporaal op diens order heeft tocgevoegd de moorden: ,,Je 
bent belazerd, ik heb niets met je te  maken", althans woorden van 
clergelijkr weigerende strekking, en ook opzettclijk zijn naam en 
stamboekn~~mmer niet heeft opgegeven, doch 

:j0. opzettclijk krachtdadig met bbn zijner handen of vuisten 
d i m  korporaal een slag, stoot of storrip op diens linkerwang heeft 
toegebracht; 

4'. toen genoemde korporaal daarop beklaagde's muts wilde 
grijpen, ten einde hcti daarin vermoedelijk gesteinpelde stamboek- 
nummer van beklaagde op t e  nemcri, opzettelijk krachtdadig met 



een zijner handen of vuisieri dien korporaal een slag, stomp of 
stoot op diens borst heeft toegebracht en daarna 

5'. opzettelijk dien korporaal, tenvijl hij, beklaagde, zich direri 
tegenover dezcn bevond, op dreigenden toon heeft toegevoegd de 
woorden: ,,Kom maar mee om den hoek, dan zullen wij het even 
uitvechten en zal ik je wel aan het mes rijgen", althans woorden 
van dergelijke dreigende strekking; 

11. dat hij, dienende als zeemilicien-matroos der 2de klasse aan 
1)oord van Hr.Ms. Wachtschip te Den Helder, aldaar op 15 Januari 
1935, toen hij gestraft was met strafdienst en de dienstdoende kor- 
poraal van de wacht aan boord van voornoemden bodthm, de 
matroos der lstc lrlasse C. Kooijman, to wiens aanzien de destijds 
waarnemende Commandant ~7an vorc>nbcdocld Wachtschip d.d. 20 
Ilccember 1934 peri beschikking had genomen, luidende: 

,,Bckendrriaking. 
.,Aan de ondcrvolperide schepeliiigen wordt met ingang van 

,.heclen de dienst van .,ad. korlioraal" opgedragen: 
,,l0627 Matroos l e  klasse C. Kooijman, 
,,l0180 Matroos l e  klasse G. A. Rossers, 
,, 0283 idem A. Diesveld. 
,,Zij doen allen den dienst als korporaal wanneer de wachtdivisie 

,,waartoe zij behooren, de wacht heeft en zij tevens zijn aangewczen 
,,voor de functiën van: 
,.ondergeschikte korporaal v/d wacht, 

,- ond. off. v. politie, 
ond. off. v/d wacht, 

7 ond. off. v/h benetlenschip, 
,, ,, ond. off. -v/d E.W. 
,, I ?  ond. off. v/d H.W. 

.,Alleen in Ijovengerioeinde functien zullen zij kenbaar zijn als 
,,d.d. korporaal door het dragen van een band. waarop is geplaatst 

,,aan den linkerbovenarm. 
,.Zij zijn dan in dienst gesteld boven alle ongegradueerden, be- 

,,hoorende tot Hr.31~.  ,,Wachtschip1' of de daaraan toegevoegde 
,,vaartulgen. 

,,Er wordt de aandacht op gevestigd, dat bij meldingen en derge- 
..lijlie het aannemen van de houding cri het brengen van den mili- 
,,tairen groet verplichl zijn, onverminderd de overige verpliehtingcn 
.,voortvlocicndr uit  de verhouding van meerdere tot mindere.", 
n-elke beschikking was gepubliceerd en op 15 Januari 1935 nog 
van kracht was, hem, beklaagde, om ongeveer halftwaalf in den 
morgen van 15 Januari 1935, het tijdstip. xx7aarop hij, beklaagde, 
strafdienst moest verrichten, tot genoemd doel de order had ge- 
geven om een geweer te halen en aai1 dek aan ie treden, opzettelijl; 
dien dienstdoenden korporaal van de wacht op diens order heeft 



geantwoord met de ~woorclen: ,.Neen, ik  doe het niet. I k  pak geen 
,,geweerw, altliails rnct woorden vali dergelijkc weigerende streli- 
king, en ook inderdaad opzcttt~lijk is blijven staan op de plaats, 
waar hij stond; 

O. dat de Krijgsraad bij het vonnis, waarvan appel, het aan 
bclilaagdc onder I telastegelegde, met den verstande als in  het von- 
nis aangegeven, wettig cn overtuigend bewezen lieeft verklaard, 
niet beklaagde's schuld daaraari, het aldus bewezen verklaarde 
heeft gequalificeerd als : , , l  O. opzettelijke ongehoorzaamlieid, twee 
malen gepleegd; 2'. feitelijke insubordinatie, tweeinalen gepleegd; 
3'. als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig- 
heid mondeling met eenig kwaad bedreigen; alle de feiten als 
héne voortgezette handeling beschouwd", en beklaagde deswege 
heeft veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tijd van 
zes maanden met bepaling dat de tijd, door den veroordeelde 
vóbr de tenuitvoerlegging der uitspraak sedert 15 Jariilari 1935 in 
voorl«.ol)ige hechtenis doorgrbracht, bij cle uitvoering der gevange- 
nisstraf geheel iri inindering zal ~vordcn gebracht. met ontslag uit  
den militairen dienst zonder ontzetting van dc bevoegdheid om hij 
de gewapende mach1 te diericn. terwijl de Rrijgsraad het aan be- 
lilaagde onder I1 telastegelegde, niet den verstande als iii het vonnis 
aaiigegcveii, wel wettig en overtiiigcrid bewezen lieeft verklaard 
met beklaagde's schuld daaraari, doch dit  feit niet strafbaar heeft, 
verklaard op grond van de navolgende overweging: 

,,dat blijkcns de vermelde bekendmakilig íle Con~niandai~t van 
. Hr.Ms. ..TVachtschipn tc TYillenisoord de bescliikking heeft qe- 
,.guven dal de matroos cler I e  klasse Kooijman diciist doet als kor- 
,,poraal 1' wanneer dr wachtdivisie, waartoe hij behoort, de wacht 
,.heeft en do wanneer hij tevens is aangewezen o.a. voor de functie 
,,van ,,ontlergescliikte" korporaal van de wacht; 

.,dat all66n bij liet samentrefl'c~ii vali de onder i 0  en 2 O  genoemde 
,.vcrcisclitcn de belanghrbbende in dirrist is gcstcld hoveil alle onge- 
,.graduccrdcii er1 van dezen voldorniriq aan ile vcrljlichtingen voort- 
,,vloeiende uit de verhouding van meerdere tot mindere lian 
.,vorderen; 

,,dat ten tijde in de tclasteleggiiig vernield Kooijnian ,.zelf- 
,.staridign dienstdoend korporaal van de wacht was en niet als 
,.vereischt ,,ondergeschikt"; 

,,clat uit het bovcnslaande volgt dat  ten tijde dat  de beklaagde 
,,liet opvolgen van een hevel hem cloor Kooijniail gegeven weigerde, 
.,T<ooijinan niet Tvas de niperclere van den beklaagde en bevoegd t o t  
,,het geven vaii dat bevel", 

en beklaagde van het onder II ten laste gelegde feit heeft vrij- 
gesproken; 

O. dal de behandeling van deze zaak in hooger heroep het Hof 
tot geene aiiderr bvschouwingen dar1 clie (les eersieri rechters Iiccft 
geleid, behoudens voor zoover tle Krijgsraad hei aai1 beklaagde 
onder I1 telastegelegde en bcwezcn verklaurclc feit niet strafbaar 



heeft verklaard en beklaagde daarvan hccft vrijgesproken, in  uer- 
band waarmede oolr de cjualiïicatie wijziging belioeft; 

dat  toch de motiveeririg var1 deze vrijspraak in ctrijd geacht rnoet 
worden niet de bedoeling van den in deze sententie weergegeven 
iiihoncl van de Beschiliking van 20 1)ecember 1934 van den wnd. 
Commaiidarit van Hr.Ms. Wachtschip te 7rViller~isoord eii deze 
Ueschikliing niet gelezen dient tc worden xooals de Krijgsraad 
heeft gedaan, waar het geen logisclieri zin heeft aan deze Beschik- 
king de bedoeliiig toe te schrijven, dat de matroos I e  klasse Icooij- 
man belrlaagde's meerdere w61 zou zijn indien hij optrad als ,,onder- 
geschikt" korporaal van de waclit doch niet indien hij -- zooals 
liet geval was - optrad als ,,zelfstaridig" korporaal van de wacht; 

O. dat de I<rijgsraad niitsdicri ten onreclite het aan beklaagde 
onder 11 telastegelegde en bewezen \erklaarde feit niet strafbaar 
heeft v(:rklasrd en 1)ekla:rgde daarvan heeft vrijgcslirolicn; 

0. dat  dit feit oplevert het misdrijf van ,,opzettelijke ongehoor- 
zaamheid" : 

0. dat liet Hof zich o~er igens  vereeriigt niet de gronden en beslis- 
singen in liet vonnis, waarvan liooger bcroep, vervat en clie over- 
neemt, inet toepassing van de in het ~ o n n i s  als toegepast vermelde 
ariilielen, alsiaede van de artikelen 75, 76d en 77 van 's Hofs Pro- 
visioncele Instructie : 

'Poepassende de artikelen h r e id s  iri 's Krijgsraads vonnis en in 
deze sententie vcrmcld, en 

Recht doende in hooger beroep in naani der Koningin! 
TTernietigt het vonnis, waarvan is geappeleerd, doch alleen voor 

zoover daarbij het aan l~eklaagdc onder I1  telastegelegde ei1 be- 
wezen verlilaarde feit niet strafl~anr is vcrklaard en beklaagde 

c, 

daarvan is vrijgesprolien. zoomede voo

r 

zoover de qualificatie 
betreft; 

CJualificeert de ielastegelegde en bewezen verklaarde feiten als: 
, , l 0  opzettelijke origclioorzaai~ilieid. twee ~nalen gepleegd; 

2' feitelijke irisuborcliriatie, twee nialeii ~epeegd;  
3O als militair opzettelijk een meerdere in zqna tegenwoordigheid 

mondeling inet eenig kwaad bedreigen; 
4'. opzettelijke ongehoorzaamheid; 

de ondcr 1°, 2' en 3' genoemde feiten als (:ene voortgezetie hande- 
ling beschouwd"; 

Bevestigt het vonnis voor al het overige. dus ook voor zoover 
betreft de aan beklaagde opgelegde gevangenisstraf voor den tijd 
van zes maanden inet bcpaliiig dat de tijd, door dcn veroorrleelde 
vóbr de tenuitvoerleggirig van deze rechterlijke uitspraak in  
voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering van de htni 
opgelegde gcvaiigeriisstraf van 15 Januari 1935 af in nzindcring 
zal worden gebracht, zooineile voor zoover betreft de aan beklaagde 
opgelegde bijliornendc straf van ontslag uit den inilitairen dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdlieid oni bij de gewapende macht 
te dienen. 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 31 Mei 1935. 

President: Mr. Dr. C. J. H. schipel. 

Leden: Vicc-Adliliraal J. H. 0. graaf van den Rosch, Luitenant- 
Generaals M. Eelzer en P. J .  van Dilunnekrede, Mr. E. Jellinghaus 
en gep. Schout-bij-Nacht-tit. E. G. de Wijs ,  (plv.). 

hdvocnat-Fiskaal: Mr. L. K. J. Vermeulen, (fung.). 

Naar aanleiding van eeu door eerb dienstplichtig onderofficier 
opgemaakt rapport, zotlder voldoend naqcwlceurig onderzoek, een 
drietal dierzstplichtige~z ges traf t ,  terwijl dezen, bij het door twee 
h~ctzner. ter zake gedane beklag, door den regimentscommandant - 
f en  drze den hoofdinstrzccle~lr vervangende - volkomen onsc71uldig 
z i n  he?:onden aarz het hztn l e r~  laste gelegde feit. 

Door deze wijze vata Landelen schade gedaan aan zijn gezag en  
dirnfengcvolge ook aan de krijgstucht. 

I.c. kan het k l ~ g e r  niet als een hrijgsiscchteltjk vergrgp worden 
aangerekend, dat hij bij he t  door henb gehouden onderxoek is  a f -  
gegaan op de stcllige verhlaringen v a n  den h e m  als betrouwbaar 
bekenden u~aclbtmeesier. 

Beklag gegrond verklaard, wzef vernietiging van de beslissing van  
de hoogere militaire autoriteit r n  van de oorsprotzlcelij7ce straf *net 
strafreden en wzet last dat deze s l ~ a f  en strafreden i n  klagers s traf -  
lijst zullen word er^ door.q~haald. 

Gclezcn cene verklaring, geclagtc.ckend 1 7  April 1935, van den 
Kapitein X., Commandant van de . .ste Schoolbatterij van het' . .e  
liegimcnt Veld-Artillerie, maarbij deze 'U Hof's eindbeslissing in- 
roc.pt naar a:rnleicling van de beslissing op het beklag, door hem 
bij den Commandant der . . e  Divisie, den Generaal-Majoor Y., in- 
gediencl over de hem op 2 April  1935 door dcn Commandant der 
. . e  Artillcrie-Brigadc, den Kolonel Z., opgelegde straf van ,,mori- 
dclirigc brrisping" en over de omschrijving van de daarbij behoo- 
i(.ndt: strafreden. luidendr : 

,,Naar aanleiding van een door een clpl. onderofficirr opgemaakt 
rapport, zonder riauwkeurig onderzoek en zich ilitslaitcrid baseerend 
op voornoemd rapport, c.en twcctal dienstplichtigen gestraft, terwijl 
bricl(xn bij hunne ter zake ingediende reclame door den regiments- 
commandant - ten deze den hoofdinstructeur vervangende - vol- - 
komen onschulclig zijn bevoridpn aan liet hun ten lastc gelegde feit. 

Door dezc~ wijze van handelen schade gedaan aan zijn gezag en 
dus aan de krijgstuclit.", 



bij welke beslissing, op 15 April 1935 genomen, het beklag ge- 
deeltelijk gegrond werd verklaard, de opgelegde straf werd gehand- 
haafd, doch de omschrijving van de strafreden werd gewijzigd, 
zoodat deze i s  komen te  luiden: 

,,Naar aanleiding van een door een dienstplichtig onderofficier 
opgemaalct rapport, zonder voldoend nauwkeurig onderzoek, een 
drietal dicnstplichtigcn gestraft, terwijl dezen, hij heb door t nee  
hunner ter zake g ~ d a n c  beklag, door den regimeritscommandant - 
ten deze den hoofdinstructeur vervangende - volkomeri onschuldig 
zijn bevonden aan het hun ten laste gelegde feit. 

Door deze wijze van handclrn schade geclaan aan zijn gezag en 
dientengevolge ook aan de krijgstucht."; 

Gezien de op deze zaak betrekking liebbende bescheiden; 
Gehoord den klager, den strafoplegger Generaal-ilIajoor P. en als 

getuige onder cede den gewooii dienstplichtig-~.vacIltmeester A . ;  
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
0. dat bij het onderzoek is komen vast te staan: 
dat klager op 13 Maart 1935 door zijn Ilegiments-Commandant 

vrij van dienst voor dicn dag was gestelcl, ingaande cles middags 
t e  12.00; 

dat hij aan den oudsten Luitenant van de Battciij, Eerste- 
Luitenant B., opdracht heeft gegeven om een 12apport, hetwelk 
dienzelfden ochtend door den dienstplichtig-macht~neesCc:r X. in het 
Rapportenboek van de Batterij was ingeschreven, af te  doen; 

dat de Eerstr-Luitenant B. het onderzoek heeft gehouden inzalcc 
het Rapport, hetwelk met inkt  was ingeschreven en, voor zoover 
thans ter zake dienend, luidde C., D., E., F., G., H., I., J., K., 
L., M. en N., allen 7 minuten na de rbveille zich te bed bevoii- 
den."; 

dat bij het onderzoek van den Eerste-Luiieriant B. aanstonds 
bleek, dat  twee van deze twaalf rriariscliappen ten onrechte waren 
gerapporteerd, omdat zij op het gemelde tijdstip niet te  bed hadden 
gelegen, waarop hunne namen door den Lilitenant B. zijn door- 
gehaald; 

dat de Eerste-Luiteriant B.  vervolgens, na de gerapporteerden te  
hebben gehoord, hen allen - met uitzondering echter van de twee, 
wier namen hij had doorgehaald - heeft gestraft; 

dat de Reginlents-Commandarlt, kennis nemend van deze straffen, 
klager heeft opgedragen, zelf alsnog het Rapport in beliandeling 
te nemen; 

dat klager bij het door hem in  tegenwoordigheid var1 den Eerste- 
Luitenant B. gehouden onderzoek. den rapportinaker en de gerap- 
parteerden heeft gehoord, enkelen hunner meermalen en vervolgens 
de door den Eerste-Luitenant B. opgelegde straffen heeft ,,over- 
genomen" ; 

dat er zich onder de gestraften drie bevonden, wier straf enkele 
dagen later door den Regiments-Coinmandant werd vernietigd, en 



wel die van de dienstplichtigen C. ei1 N. n& beklag overeenkomstig 
dc artikelen 61 e.v. van de W e t  op de Krijgstucht, en die van den 
dienstplichtige H. onder toepassing van artikel 50 van die Wet ,  
aangezien de Regiments-Commandant, bij wicn na het onderzoek 
van de roilene11, waaroni rlr Luitenant B. de namen van twee ge- 
rapporteerden had cloorgehaalcl, twijfel was gerezen aan (ie vol- 
komen betrouwbaarheid van het rapport, persoonlijk een onderzoek 
op de manschapl~enlrarner hacl ingesteld en daarbij tot de over- 
tuiging was gekomen, dat niet bewezen was, dat C., N. en H. zich 
aan het gerapporteerde feit hadden schuldig gemaakt en onder die 
omstandigheden door klager ten onrcchtc waren gestraft; 

0. dat klager heeft verklaard: 
dat hij, toen de rapportmaker hem bij het onderzoek in bijzijn 

van den Eerste-Luitenant B. pertinent verklaarde ,,er is geen 
twijfel mogclijli, de dienstplichtigen C. en N. lagen in hun bed, 
toen ik  op de kamer kwam", rlczcn waehtmcester heeft geloofd, 
hoewel enkele manschappen voor ellrander over en weer gunstige 
verklaringen aflegden; 

O. dat de dieilstplichtig-waclitmccster A. ter terechtzitting van 
het Hof als getuige onder eede heeft verklaard: 

dat hij bij bet onderzoek van den Eerste-Luitenant B. dezen 
officier er opnierkzaam op heeft gemaakt, dat een tweetal namen 
i n  het door hem, getuige, opgemaakt rapport moest. worden ge- 
schrapt, omdat deze namen bij vergissing waren vermeld; 

dat hij ,,vast en zeker" de dicnstplichtigen C. en N. te  bed 2iceft 
zien liggen, toen hij de kamer was binnengekomen, en zullis ook bij 
het onderzoek van den kapitein heeft verklaarcl; 

dat  hij zich daarin onmogelijk kan vergissen, omdat hij cle 
namen van de dienstplichtigen, clie zich nog te bed bevonden, on- 
middellijk en nog in  hun bijzijn heeft genoteerd met gebruikmaki~~g 
van de op de kribbekastjes voorkoinende namcn; 

dat hij ook overigens geheel bij dcri inlioud van zijn rapport 
blijft cn de verklaringen van de dieristplichtigen C., N. en H. ge- 
lirel verwerpt; 

0. dat het onder de vorenvermelde omstandigheden naar 's EIofs 
oordeel den klager niet als een krijgstuchtelijk vergrijp in den zin 
van artikel 2, n0 1, van cle W c t  op de Krijgstucht kan worden aan- 
gerekend, dat liij bij hei door hem gehouden onderzoek is afgegaan 
01) de stellige verklaringen van den hexn als betrouwbaar bekenden 
ppportmaker wachtmeester A.; 

dat  mitsdien de aan lrlager opgelegde krijgstuchtelijkc straf, hr- 
nevens de daarbij behoorpndr strafreden, behoort te worden te niet 
gedaan; 

Krachtens artikel 67 van de W e t  op de Krijgstucht, nemende 
clc eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit gegrond; 
Vernietigt de beslissing, door clen Comrnandant der . . e  Divisie 

op het beklag genomen; 



Vernietigt ook de aan lilager opgelegde straf van ,,mondelinge 
belisping" en de daarbij behoorende omschrijving van de straf- 
reden; 

Grlast dat dcze straf en omschrijving van de stral'reden in 
klager's straflijst zullen worden doorgehaald; 

1Uepa;zlt rlat van 's EIofs beslcliikkiiig zal worclen uitgereikt een 
afschrift aan den klager, één aan clen strafoplegger, Generaal- 
Majoor Y.. Cén aar1 den Commandant van de . .e Artillcrie- 
Brigadc, édn aan clm Advocaat-Fisliaal en &én aan den Minister 
van Defensie. 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. l) 

Vonnis van 1 Februari 1933. 

President: Mr. J. Sickenga (plv.). 

Lcden: Kapitein-luitenant ter zee G. J. Verwijnen, Officier van 
administratie der lste lilasse A. J. Poll, Kapitein der Mariniers 
DI. R. de Bruijnc, Luitenant ter zee der 2de klasse A. D. A. 
Peereboom Voller. 

Fiskaal: Hoofdofficier van administratie der 2de klasse Mr. D. 
Tollenaar. 

Raadsman: Mr. C. Smal. 

A a n  xijn schuld te wij ten xijn dat een ander xoodanig lichamelgk 
letsel bekomt,  waarzcit t ide l i jke  verlzindering in de ui toefening van 
ai'ne beroepsbezigheden ontstaat. 

Voorwaardelijke ueroo~deeling tot 14 dagen hechtenis m e t  een 
proeftijd v a n  één jaar ea  me t  de bijzondere voorwaarde dat de ver- 
oordeelde de door het  strafbare fei t  veroorxaakte schade tot een 
hedrug vauh f 400 biv~rren 3 maanden rha den anthvarzg v a n  deja 
proeftijd vergoede aan den gewonde o f  aan diens er fgenamen o f  
rechtverkrijgerhden e n  wel door middel van stortir~g t en  parkette 
valb den  fiskaal bij den Zeekrijgsraad. 

I n  de zaak van den fiskaal tegen: L., officier-vlieger der 2e klasse, 
oud 28 jaren, geboren te Blitar, gerequireerde in persoon, 

l) In, door den veroordeelde ingesteld, hooger beroep is  dit vonnis bij 
sententie van het H.M.G. van 31 Maart 1933 bevestigd, behalve wat betreft 
het bedrag der. vergoeding van de veroorzaakte sohade, hetwelk aan het 
Hof te hoog is voorgekomen en gesteld op f 300 (te storten ten parkette 
van den advocaat-fiskaal) . Red. M.R.T. 



Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd. 
6 December 1932; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. l 4  
Januari 1933 en het aan den voet van dat  bevel den beklaagde ten- 
lastegelegde : 

dat hij op den 26sten October 1932 des avonds te ongeveer acht 
uur, als bestuurder van het vierwielig motorrijtuig, gekenteekend 
G 91314, daarmede gedurende regenachtig weer en terwijl het ter 
plaatse zeer donker was en de weg aldaar zeer glad was, heeft ge- 
reden over den voor het openbaar verkeer openstaanden Rijksstraat- 
weg te Heilo, komende uit de richting Limmen en gaande in de rich- 
ting Alkmaar en, toen hij van het licht van een motorrijtuig, dat in  
tegeriovergestelde richting over bedoelden rijweg reed, in zijn uit- 
ziclit op liet zich vóór hem bevindende weggedeelte hinder onder- 
vond, zijn snelheid heeft gebracht op 20 à 30 kilometer per uur, 
althans is gaan rijden met een zoodanige snelheid dat hij in verband 
met den vochtigen toestand van bedoelden rijweg niet op korten 
afstand kon stoppen, en vervolgens, toen hij door bedoeld tegenlicht 
verblind werd, voormelde snelheid heeft behouden en deze niet 
dadelijk sterk verminderd of zijn motorrijtuig gestopt heeft, hoewel 
hij door zijn verblinding niets, althans niet behoorlijk, kon zien en 
rijdende onder de omstandigheden als voormeld, althans rijdende als 
voormeld, hoogst onnadenkend niet gedacht heeft aan, althans niet 
of niet voldoende gelet heeft op mogelijk onmiddellijk vóór hem 
op bedoelden rijweg zich bevindend en eventueel in zijn richting 
gaand (medeliggend) verkeer, door welke voornlelde grove onacht- 
zaamheden, orivoorziclitighedcn en nalatigheden hij een zekeren 
Jacobus Hollander, die toenmaals vlak vóór hem uit en ter rechter- 
zijde van voormelden rijweg op een rijwiel reed, niet heeft opge- 
merkt dan nadat het, bij de snelheid waarmede en de omstandig- 
heden waaronder hij, beklaagde, reed. te laat geworden was om een 
aanrijding te voorkomen en het rijwiel van voormelden Hollander 
dan ook met zijn motorrijtuig aangereden heeft, tengevolge waar- 
van dit rijwiel gedeeltelijk werd vernield er1 Hollander een gebro- 
ken rcchtersleutelbeen, eenige verm-ondingen aan het hoofd en een 
lichte hersenschudding heeft bekomen, waardoor Hollander ge- 
durende ~enigo  weken zijn beroepsbezigheden van rijwielhersteller 
niet heeft kunnen uitoefcrien; 

Gezien het exploit van hcteekening en dagvaarding dd. 16 Janu- 
ar i  1933, waarbij bovenvcrmel(1 bevel en de daarop gestelde telaste- 
legging d m  beklaagcle zijn beteekend en hij is gedagvaard om te 
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 1 Februari 
1933 des namiddags ten I'/$ ure; 

Gelet op de verdedihing van den beklaagde, voorgedragen door 
dicns raadsman; 

Gehoord de voorlezing vali de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch, door den fiskaal overgelegd, en 

gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 



kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem .ten- 
lastcgclcgde cri veroordeeling van hem deswege t o t  eeii hechtenis 
voor den tijd van veertien dnqeii, voorwaardelijk met een proeftijd 
van 6611 jaar en als hijzondere voor~vaarde, dat hij de door het straf- 
lmre I'cit veroorzaakte schade tot een bedrag van j 300.- binnen 
dei1 termijn van drie niaandcil na aanvang van den proeftijd zal 
vc~rjioetleii aan den Hecr Jacobus Hollander. van beroep rijwiel- 
Iierstcllrer te TAiriirrieri, o l  aar] diens errgenainen of rcchtverkrijgen- 
den, en wel door storting ten parkette van den fiskaal bij den 
Zeckrijgsraad te TVillemsoorcl; 

O. dat het extract-stambock van den beklaagde inhoudt: 
dat hij op 15 December 1930 is benoemd tot officier-vlieger tier 

3e klasse ei1 thans nog als oflciei-vlieger der dc klasse dient; 
0. dat hebben verklaard de getuigen: 
1°. ,Jacobus Wollaiidrr, rijwielhersteller: 
dat hij in den avond van 26 Novenibcr 1932 te ongeveer 8 iinr 

«p zijli rijwiel reed oler den voor het openbaar verkeer openstaan 
den Itijksslraatweg te Heiloo, komende uit rle richting Limmen ei1 
gaande in de richting Alkmaar, terwijl het regciimccr was cn ter 
plaaise zeer donker; dat hij aan den rechterkant van den weg reed, 
die ter plaatse ongeveer 7 A 8 meter breed is; 

dat hij na den avond van 26 October 1932 gedurende ongeveer 
zeven weke11 zijn beroepsbezigheden van rijwielhersteller niet heeft 
lirunnen uitoefenen; 

2O. 0 .  Hcrghiiis, ehauffe~xr: 
dat hij iii den avond van i(; Ociober 1932 te ongeveer 8 uur als 

bestuurder van eerie vrachtauto reed over den voor liet openbaar 
rcrl<ecr opcnsta:xndcri Itij1;sstraatweg te Heiloo. Boniende uit de 
richting AlBrnaar er] gaande in de richting I,iiiimeri, terwijl het 
regenweer was cn ter plaatse zeer donker; dat de weg spiegelglad 
was; dat hij eene personenauto passeerde, die - naar hare richting 
gere1;eizd - rechts van den weg reed; dat hij onmiddellijk daarna 
cen klap hoorde en na uitgestapt tc zijn zich begaf naar de plaats 
vaii waar (lat geluid kwam; dat hij een l)crsoilenauto aantrof en 
cen gcworid persoon, bij wien een rijwiel lag, waarvan het achter- 
wiel gedeukt was; 

3 .  A. Hartog: 
dat z i j  op 26 Oetober 1932 des avonds te ongeveer 8 uur in een 

auto reed over den voor het, opcnbaar verkeer operistaanden Rijks- 
straatweg te Heiloo, komende uit de richting Alkmaar en gaande 
in cle richiiiig Liminen; dat het regenweer was cn ter plaatse zeer 
donker; dat zij - gerekend van hare richting - geheel links van 
den weg het licht Iiln een rijwiel zag en daarachter lichten van een 
rinderende auto, welke lichten i r i  hare richting kwamen; dat op het 
moment. waarop zij den wielrijder passeerde, de bedoelde auto zich 
vlak achter helm bevond; dat zij na het passeeren van de auto een 
klap hoorde en na uitgestapt te zijn tegen den wegberm Jacobus 
Hollander aantrol met bebloed hoofd; 

10 



0. dat een schrijven van I. Coheri, arts te Heiloo, dd. 23 Decem- 
ber 1932 onder ineer inlioudt: 

dat Jacobus Hollarider op %(i October 1932 een lichte hersen- 
schudding heeft bekonieri, een breuk van het rechtersleutelbeen en 
enkele lichte verxvondingen; 

dat een schrijven van 12. J.  F. van Oppcn, arts te Limmen, dd. 
18 December 1932 onder niper inhoudt: 

dat Jacobus Hollander door liem -cvercl behandeld en nog niet 
geheel hersteld is en dat de volgende afwijkingen cloor hein zijn 
geconstateerd: a 

een fractuur van het rechtersleutclbeen; 
een snijwond op het hoofd; 
een lichte hersenschudding; 
0. dat de beklaagde heeft verlilaard: 
dat liij is L., oud 28 Jaren, geboren te 12litar (N.O.I.); dat  hij 

het laaisti gediend heeit als officier-vliegei der 2e klasse bij het 
Vliegkamp ,,de Kooy" te Juliariaclorp; dat hij op 1 October 1930 
is benoemd tot asl~iraiii-officier-vlieger; 

dat hij op den 26eri October 1932 dos avonds te 8 uur als be- 
stuurder van het vierwielig inotorri,jtuig, gekenteeliend G 91314, 
daarinede reed over den voor het openbaar verlieer openstaanden 
Rijksstraatweg te Heiloo, komende ui t  de richting Zimmen en 
gaande in  de richting Alkmaar; dat het rt3genweer was en ter 
plaatse zeer donker, terwijl de weg glad was; dat hij reed met een 
snelhcid van 40 i 50 lrilorileter per uur; dat  hij van de richting 
Alkmaar twee auto's achter elkaar zag naderen; dat hij zijn silel- 
heid bracht op ongeveer S5 kilometer per uur;  dat de voorste der 
beide naderende auto's haar licht niet tcmperde c11 hij op een af -  
stand van ongeveer 10 meter van die auto gekomen door het licht 
van bedoeld motorrijtuig, dat in tegenovergestelde richting dan hij 
over bedoelden rijweg reed, vcrhlirid werd cn door deze verblinrling 
niets kon zien; dat hij met voormelde snelheid var1 25 kilomete

r 

is 
blijven rijclen, deze niet verininderd heeft en evenmin gestopb heeft; 
clat het door die verblinding niet mag-elijk was te letten op mogelijk 
onmiddellijk vóór hem op brtloelden rijweg zich bevindend verkeer; 
dat  hij, toen hij weder normaal kon zien, de tweede hem naderende 
auto passeerde en tegelijkertijd bemerkte dat origcveer 1% meter 
voor hem uit, rechts van den weg, iemancl op een rijwiel reed: dat 
hij den wielrijder te laat had opgemerkt en een aanrijding niet meer 
kon voorkomen en hij het rijwiel aarigereden heeit; dat hij stopte 
en zich begaf naar den wielrijder, die op dcn weg lag, terwijl het 
rijwiel gedeeltelijk vernield was; 

0. dat door de verklaringen der getuigen rn  die van clen be- 
beklaagde, alsmede door den inhoud van opgemclde schriftelijlre 
besclieiden, wettig en overtuigend l~ewezen is met beklaagde's 
schuld er aan hetgeen hcm is ten laste gelegd met uitzondering van 
de woorden: ,,althans is gaan rijderi" tot en met ,,kon stoppeil", 



van de woorden ,,niets, althans", ,,althans rijdende als voormeld" 
cln ,,althans niet oí' niet voldoende gelet heeft op"; 

0. dat het bewezen verklaarde moed worden gequalificeerd: 
,,Aan zijn schuld te wijten zijn dat een ander zoodanig lichame- 

lijk le.lsel bekomt, waaruit tijdelijke vcrllindering in de uitoefening 
zijner I~c~rorpsbezigheden ontstaat"; 

O. dat een hechtenis voor den tijd van veertien dagen staat in goede 
verhouding tot den ernst van het gepleegde feit in verband met de 
omstandigheden, waarin het is begaan, en de persoonlijkheid van den 
beklaagde, welke straf de Krijgsraad termen vindt voorwaardelijk 
op te leggen, waartegen het militair belang zich niet verzet; 

Gezies de artikelen: 
2,  13, 15, 60 van het Wetboek van Dlilitair Strafrecht; 
14a, 1410, 14c, 308 van het Wetboek van Strafrecht; 
185, 189, 219 van de Itechtspleging bij de Zeenlacht; 

Reclit doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde's schuld 

er aan hetgeen hem is ten laste gelegd, gelijk hooger werd overm70gen, 
en qualifieeert het bewezen verklaarde als bovenvermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tot een hechtenis voor den tijd van veer- 
tien dagen; 

Beveelt dat deze straf niet za1 worden tenuitvoergelegd, tenzij de 
Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond dat de veroordeelde 
vó6r het einde van den hierna vermelden proeftijd zich lieeft schul- 
dig gemaald aan een strafbaar feit en zoolang hij militair is aan een 
Irrijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder art. 2 no. l van de Wet op 
de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, of aan een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder art. 2 110s. 2-6 dier Wet, of op grond dat de 
veroordeelde gedurende den proeftijd niet heeft nageleefd de hierna 
gestelde bijzondere voorwaarde; 

Bepaalt den proeftijd op é6n jaar; 
Stelt als biizondere voorwaarde: 
dat hij de door liet strafbare feit veroorzaakte schade tot een be- 

drag van f 400.- (vierhonderd gulden) binnen den termijn van drie 
maanden na den aanvang van den proeftijd vergoede aan den heer 
Jacobus Hollander, rijwielhcrsteller tc Limmen, of aan diens erfge- 
namen of rechtverkrijgenden, en wel door middel van storting ten 
parkette van den fiskaal bij den Zeckrijgsraad te Willemsoord; 

Verklaart niet bewezen hetgeen den beklaagde meer of anders 
werd ten laste gelegd dan bewezen verlclaard en spreekt hem hier- 
van vrij. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sen te8ritie vali 1 1 Ja~nuari 1935. 

Prcsiclcnt: Mr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. schout-bij-nacht tit. Jhr .  S. rlc Raniiz, gep. lsolonel tit. 
der infanterie Dr. I'. van Hulstijri cii Mr. \lT. Aiidrée Wiltrns (plv.). 

Advocaat-Gskaal: Mr. J .  R. L. Jansen. 

Raaldsman: Mr. H. van der Tas. 

Plegen van ontzccl~iige l~andelingen met ierrtalid varb toiew de dndcr 
weet,  dat lbij i n  staat catb be~~zcsteloosI~eid v e r k c e ~ t ,  drie nzaltrl ge- 
pleegd. ( A r t .  257 TV. z.. S.). 

Ofsckoo?~ eik d ~ r  [eilerb slechts door &én {jeìuige~tocrk~trriizr/ tcordt 
bewezen, wordt deze ?.erlzlari)lg versicrlit door de beide nrzdel-c, s b t c  
de damin gerelaleerde feitetb belre f fcr~ ltntldelit&!jtr~ 7;09z 2)ekla«gd~ 
v a n  geheel g~lijlrsoortigen aard, Borendietz. is lzlj reeds perder voor 
ge7ijlcsoorlige l~arzde l i~qen  lcr~gsìi icl~teli jk r/c~stt.nf t xouder teget7 clie 
straf ie hehberr grreclarneerd. 

Onder bewzcsteloosl~eid i s  te be,p ijpen iedere loeatand, wanrbij het 
vermogen o m  prikkels vnu buiten af wanr te ntnllen en daarop t r  
reageeren, geheel o f  yrootetzdeels i s  opgeheven en deze toestand kapi 
zoowel door aiekteprocesserb als door den nol walen slnap ~oordcrb vel-- 
oorxankt; bouerzdien blijkt zrit het cerbarzd 1ttssclrelr de artt. 242. 273 
en 247 W.  v.  S. dat dc wetqeuer sirafbaal- l l r e f f  7 u i l l o ~  stellen ellce 
sexueele aarzranding, waartegetb l~e la ( j  vaw wege het uiloefeolew vatb 
dwang,  hetzij wegeus jeugd o f  onbctc~usiibeid geen yenoegxa+tre ge- 
legenheid tot afweer bestaat. 

Beklaagde i s  door ajjn abrrormalen aar~lcg or~gcscirilì/ onl in dcn 
militairen dienst te blijren. Otz1slng aonder or~taeliing. 

I n  de zaak aanhangig \-oor 21(4 Tioog Militair Gcrechtslioi Tilil 

Nedcrlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal hij deli Zeelirijgsraad te 
Soerabaja, ratione oilicii, app6llant. cri T., stamboeknurnmcr . . . ., 
oud 23 jaar, geboren te hmboii, laatstelijk \oor  de verwijzing ïìiiar 
den Zeekrijgsraad gediend hchl)cndc als Inlandscli matroos dcr Isle 
klasse aan boord van Hr. Ms. ,,Soembun, bclilnagde-gesl)pi:ll(xcr(le, 
ov 3 Septrmber 1934 in arrest zonder waarneming van dienst. 

Gczien het vonnis van tlcn Zcckrijgsraad i c  Soerabaj:~, gcLnrczcii en 
uitgesproken op den I ltlen I)cccrril)c~r 1931, waarvan appel, waarbij 



het den beklaagde telastegclegdr l )  niet wettig en overtuigend be- 
wezen is verklaard en hij clanrvan is vrijgesproken met bcvel, dat 
I~rklangcle orimidclcllijk op  vrije voeten zal worden gesteld; 

Gclct op de cloor clm Fisliaal bij dei1 Zeckrijgsraad op 14 Decem- 
ber 1934, dus tij<lig, gedane aanteekening van hooger beroep van clat 
~roniiis; I 

Gezicii lrlc oprocpirig van beklaagde in hooger beroep dd. 3 Januari  
1!435 en hrl relaas van betecllieninq clanrvan clcl. 9 ;Taoiilari cl.a.17.; 

Gcliourd cleii door den hclvocant-Fiskaal \.oor cle Land- en Zee- 
rriacli t in NederIr ndsch-Tnclië, Mrestcr ,T. R. L. Jai~sen, genomen e11 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel d.d. 11 Januar i  1935, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerecl-itshof van Ncclerlandsch-Indië, met 
ontvangst van het appel, het ~ o n n i s  win den Zcelirijgsraacl t e  Soera- 
baja, gewezen cn ixilgcsproken up den l l den  Decc'mbcr 1934, waar- 
van beroep, zal \ ernietigen: 

1)eBlaagdc T., stamboekiii~nimer . . . .. zal schuldig verklaren 
aan het rnisdriji: ,,liet plegrn pan ontuchtige Iiar~~cleli~igcn met iemancl 
van wien de clader weet dat hij i l r  staal vtiil bewiisteloosheicl ver- 
kwrt,  cliiemalrn gepleegcl" ; 

licm deswc~ge zal vcroordcelcii tot gerarigeilisstraf voor dein cliilir 
\ar1 zes rriaanclt~ii. niet b(q~aling, clíxt dc tijcl cloor veroorideelrle vOór 
tle tcnuilvorrlrg:.iri,rrorl i \-,in 's ILof s sciitciitie in voorloo pige hecliteiiir 
t l~orgebrt l~l i t  bij ile iiitvoering der hcm op tc lcggeil straf gehecl in 
minilering zal ~'irorrIc>n gcl~rachb: 

hem wijilers zal onlslnan uit dcn militairen dienst, zonder ont- 
zetting van cle bcvoegclheiid om bij cle gcwaperitlc macht te dienen; 

Nog gezien de stixkkcii; 
O., dat bek1:iagclc tot zijii raadsman hceft gekozen dan officier van 

nilministratir cler 2dc klasse S. D. l) . ,  (loch deze door ambtsbezig- 
lieíleil vei.liindi~ld is ge~<-oïtien holilaagde ter terechtzitting bij t e  
slaan, m7cslial\~ 1.1~in door 's Hol's Prcsiclent is 'loegevoegcl de advo- 
caat en procarcur hij het Hooggerechtshof Xr .  H. van der T., die ter 
terechtzitting is vcrschcnen en de verdcdigiiig heeft voorgedragen; 

O., dat ten clezc naar behooren is geproceideerd, doch de eerste 
rechter iiaar 's Hofs oorcleel ten onrcchtr bekl;iag.de van het hem 
t~lastegelegde heeft vrijgesproken; 

l) De telastelegging luidde: 
a. ,,dat hij in den nacht van 15 op 16 Augustus 1934 op het tentdek van 

Hr. Ms. ,,Soemba", aan boord van welken bodem hij toen diende als 
inlancisch matroos der Iste klasse en bvelke bodem zich bevond in de 
Javazee, opzettelijk zijn al dan niet ontbloote mannelijkheid heeft gebracht 
tegen de door een sportbroolc bedekte billen of één dier billen van den 
inlandschen stoker der ls te klasse Soekarja, van wien hij wist dat  deze 
slapende was; 

) (soortgelijke handelingen met andere inlandïrhe schepelingen). 
C. enz. 
n, 17 en c ,  zijnde de daar genoemde personen huns ondanks tegenwoordig 

geweest bij de daaromsahreven, de eerbaarheidsgevoelens kwetsende han- 
delingen van verdachte." Red. M.R.T. 



O., dat in eersten aanleg de getuigen S., Raden S. en M. onder e d e ,  
ieder voor zich licbbrri verklaard, dat belrlaagdc lien, toen zij telkrns 
op tijd en plaats als in de telastelegging vermeld. lagen te slapen, 
heeft benadedd ei1 zij zqri gewekt, doordat beklaagde hen aanraaktr., 
hebbende zij die aanraking nader omschreven als volgt: (enz. Red.) 

dat deze getuigen verklaren beklaagde pertinent te hebben her- 
kend, Soekarja bovendien, dat hij het voorgevallene terstond heeft 
gerapporteerd, de beide anderen, dat zij tezamen over het hun over- 
komene hebben gesproken; 

dat beklaagde pertinent ontkent de voorschrevcn handelingen met 
een dezer getuigen te hebber1 verricht, doch niettemin het Hof door 
deze verklaringen wettig en overtuigend bewezen acht, dat hij die 
handelingen hceft gepleegd; 

dat toch. ofschoon ieder dcr feiten slechts door 6én getuigeiivclr- 
klaring wordt bewezen, deze verklaring versterkt ~vo id t  door de 
beide andere. nu de daarin pcrelateerde feiten betreffen handelingen < > 

van beklaagde van gelieel gelijlisoortigen aard; 
dat bovendien uit beklaagdc's straflijst en zijn erkentenis blijkt, 

dat  liij reeds eerder voor gelijksoortige handelingen krijgstuclitelijk 
is gestraft en hij van die straf niet heeft gereclameerd, zijnde de 
gronden, waarop hij. onder mededeeling ook aan die feiten orischul- 
dig te zijn, die reclame hceft nagelaten, volkoineri onaanriemelijli 
voorgekomen; 

O., dat uit hetgecri de drie genoerndc geiiiigen liebhen verklaarcl, 
wettig en overtuigend is bewezen, dat 1)elila:igde drie malen rnet ori- 
tuclltige bcdoclingen ccn persoon van liet marinclijlc geslacht hrcft 
benaderd, terwijl deze verlicclrde in slapenden - mitsdien 1)ewustc- 
loozen - tocstarid en op ontuelitige wijze zijn mannelijkheid met bun 
lichaam in aanraking heeft gebracht, voorts uit de omstandigheid, 
dat  beklaagde de feiten plthegd(> gedurende den voor slapen hestem- 
den tijd op voor slapen hestemde plaatsen, terwijl de personen, dir 
liij benaderde, in slaaplioilding lagen en lii,j riiet tevoren zijn voorriv- 
inen daartoe had lienbaar gemaakt, hlijlct, dat hij ook liet opzet heeft 
gehad, de gemelde ontuchtige handelingen te plegen met personen 
in slapenden toestand; 

0.. dat de aldus bewezen verklaarde feiten opleveren het inisdrijf 
strafbaar gesteld in de eerste zinsnede van art. 347 van het Wetboek 
van Strafrecht: 

dat weliswaar beklaagde's raadsman heeft betoogd, dat onder be- 
wusteloosheid of onmacht sleelits zou zijn te verstaan een zielielijlir 
toestand, doch niet de riormale slaap en een tegengc.strldr opvatting 
zoude leiden tot door de wet niet gewilde consequenties, doch het 
Hof die mecninsr niet kan cleclen: 

dat toch vooreerst onder be~i~usteloosheid is te  begrijpen iedere toe- 
stand, waarbij het vermogrn oin prilikels van buiten af waar I r ?  ne- 
men en daarop te reageeren, geliecl of grootendeels is opgc.hevrn en 
deze toestand zoowel door zic1;teprocessc~n als door den riorrnalt~n 
slaap kan worden veroorzaakt, en bovrridien uit hel veihantl tusschcn 



de artikelen 242, 243 en 247 van het Wetboek van Strafrecht blijkt, 
dat de \vetgever, behoudens handelingen tusschen echtclieden, straf- 
baar heeft willen stellen ellic sexueele aanranding, waartegen hetzij 
van wege het uitoefenen van dwang, hetzij wegens jeugd of onbe- 
\vi~stheid geen genoegzame gelegenheid tot afweer bestaat; 

O., dat beklaagde mitsdien. met vernietiging van het beroepen 
vonnis, aan het hem telastegelegde, te omschrijven gelijk hieronder 
is vermeld, l~ehoort te worden schuldig verklaard en tot straf ver- 
oordeeld ; 

O. ten aanzien van de op te leggen straffen: 
dat beklaagde bij herhaling kameraden in hun zedelijlre gevoeleils 

heeft gekwetst, zoodat een strenge repressie vereischt is, doch ander- 
zijds in aanmerking moet worden genomen, dat beklaagde keririelijk 
door een abnormalcn aanleg tot zijn handelingen is gekomen en in 
het door hem tot dusverre uitgeoefende beroep zeer veel gelegenheid 
heeft gehad o111 aan zij11 neigingen toe le geven en daardoor gemali- 
ltelijk in de verleiding kon korricn, zulks te doen; 

dat lieklaagde door dier] abnorrnalen aanlcg dan ook ongescliibt 
is te achten, in den militairen dienst te blijven en daaruit behoort 
te worden ontslagen; 

dat het Hof termen aanwezig acht, den tijd, door beklaagde in  ver- 
zekerde liernaring doorgebracht, geheel iri mindering te brengen van 
de hem op te leggen vrijheidsstraf: 

Gezien de artikelen 10 en 247 van lict U'ethock van Strafrecht er1 
de artilielen 1 en 23 van het TVetlioek van Militair Strafrecht, als- 
mede art. 209 van de Rechtspleging hij de Zeemacht en de artikelen 
77 en volgende van de I'rovisioneelc Instructie voor het Hoog Mili- 
tair Gereclitshof in Ncderland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 11 December 1934 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soeraliaja, waarvan beroep; 
Verlilaart het dcn in hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 

T., stamboeknummer . . . . , telastegelegde. alsmede zijn schuld daar- 
aan \vettig en overtuigend bewezen; 

Verklaart hem ílcswege schuldig aan het misdrijf: ,,het plegen van 
ontuchtige halidelingeil met iemand, van wien de dader meet, dat hij 
in staat van he~\~usteloosheid verlieert, drie inalen gepleegd"; 

Veroordeelt hem ter zake van dit feit tot gevangenisstraf voor den 
tijd van zcs maanden; 

Ontslaat hem uit den militairen dienst, zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de ge~~rapende macht te dienen; 

Verstaat. dat de tijd, door helilaagde van 3 September tot ei1 niet 
11 December 1934 in verzekerde bewaring doorgebracht, geheel in 
mindering zal worden gebracht van de hem opgelegde vrijheidsstraf. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 11 Januari  1!435. 

I'resitlent: Mr. L. 13. Schoored. 

Leden: gep. schout-lij-nachi tit. Jh r .  S. (Ir Raiiitz, gep. koloiic.1 tit. 
der infanterie Dr. P. van IIi~lstijn er1 Mr. Tir. AndrCc JTTiltcnq. 
(plv.). 

Advocaai-fiskaal: Mr. J .  1%. L. Jaiis<hri. 

Raadsman: Mr. H. van der Tas. 

Niet  i s  heuiexen dat helìlrragde het opzet to t  znalvhe.schadi.qing 
Iteeft gehad, doclt miel nrhf  liet Tlof annlci~zig cel2 zoodrrnig roelceloos 
en bovendiekz eigev~ntncl1li.q o l ) i r c d e ~  Lwth h~l<lnngde,  dat x+te haw- 
delut i j z~  telt deze or~1)esfnntthnnr i s  nzct de mili faire tucht e)/  orde. 

De beuiezen diefstal i s  i.c. Lqan xoodanig lichten anrd dat d i t  
feit z ~ o r  kr<jgsf.zcck telijfie ofdoenittg in  anftnicrking k o m  f .  ( B e -  
klaagde zans nog nilnnzer Ier aalcc varz eert strafhnnr fe i t  geslraft;  
hij was  ziel& klanrb1i;h:eltjk der, errlst vnri z f l t  vergrtip +liet bewust;  
~zei,qirzgen tot oneerlijlclieid ziir~ I'e z(jtten anneierl $tooit gel)lelcet~.) 

He1:langde zolr w r r  wegetls heide feite12 vzoeten worder1 verm9ezen 
nnnr den co)ttn~n~~deerertde1/ o f f i c i e r ,  zcnre liet ?tiet dot 1/ij toege~z.~ die- 
zel fde feitekt reeds Iirijgsft~chfe~ijX; i s  g ~ s f l - a f t .  W e l  i s  waar vloei1 
u i t  ~ r t .  50 IV. K., Ireprnleaide d o f  ook dr strafoplegger i n  de door 
hrmself opgelegde sirrrf ~c,ijeigi~l.q n7crg hrerzgen, z.oor1, dal de 
mogelijkheid tol vertc~(;zing riaar der? C. 0. ook ter znke vnuL feiler1 
uinarvoor bereids een krijgstrcchlelijlûe d r a f  i s  opgelegd, niet i s  
mil~jesloten, doek die vcrwijxin,q behoor! iiieltenfin oclifcrwege tc 
hltjveli, int7iet~ lief ortdcrs.oe1; v a ~  r . ~ t z  anililniretl rechter ,qeett~rlei 
feitert of ornsfrrt~dighi~tien nnw h ~ f  l i e i ~ f  liecft gehrnrltt, welke  aavh- 
leiding z o l r d ~ r ~  JCt~tzttev~ geven lot h e f  vermoede??, dn1 de reeds opge- 
legde etz ondcrgane kr~jgcsi~cc1tlc7ijke straf  her2iening zou h e l ~ o e v e ~ ~ .  
NIL dil i.c. het geval is. zijn voor veru~ie ir tg  termei? niet  aa t~wez ig ,  

H e t  11. d l .  G. verslaat dat k.r(jgstr~cl~telijlce nfdoenir~g van de, 
k ryg .c /~~ch fe l i j l e  vergrìjpetz opleverethcle, fei ten bereids hee f t  plnnfs 
geliad. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Pllilitair Gerc~t~lit~liof van 
Ned~rlandqch-lridii; tusschrn den Fisliaal hij tlen Zcekrijgsraad te 
Soerahaja, ratione officii, :rppCllnnt, en R. stanihoekniiininer . . ,  
oud 24 jaren, gchoren ie 's ITcrtogc~nl)ost~h, lanistclijli vticir de ver- 
mijzing naar den Zeekrijgsrwatl g~t l i rnd  hcl)l)c~iirlc als m;ltroos der 
2dc klassc hij dr  Wariric~liazcri~c ,,Octl,jocngn tc Socrnloajn, hclclaag- 
de-geappelleerde. 



HET HOOG MILITAIR GERECI-ITSIIOF VAN NEDERLANDSCII-1~~1%. 

Gezien liet vonnis van den Zeekrijgsraad t e  Soerahaja, gen~ezen  
en  uitgesproken op  dcri l l d e n  December 1034, waa rvan  appi.1. 
waarhij v a n  hei. dcli beklaagde telastegclegde 1) nie t  we t t ig  en  
overtuigend 11ewczc.n i s  verklaard als  in hct lichaam v a n  he t  vonnis 
i s  ovcrwogeil cri hij daarvan i s  vri jg~sprolien,  mei verwijziiig van  
dcze zaalr voor h c t  overige onder mededeeling van a l le  stukkeis, 
liaar dcri tob s t raf fen  bcvocgclen Coin maridccrcndcn Off ic i r r  ; 

Grlel o p  de door dei1 F i skaa l  hij den Zeekrijgsraad op  14 Dc- 
cemher 1934, dus  tijdig, gcd:znr annteekening var1 hooger herocl) 
van  d a t  vonnis; 

Gezien de oproeping i n  hoogcr beroep dd. 3 ,Jaiiuari 1035 en 
he t  relaas van  hetrckcnirig daarvan (Id. 9 Janua r i  1935: 

Gehoord clen door den IZclvo~aat-Fisliaal voor dc IJ:xiid- en  Zce- 

1) De telastelegging luidde: 
I. ,,dat hij omstreeks 23 Juli 1934, als matroos der 2e klasse dienende 

op en zich bevindende aan boord van Hr. Ms. ,,Flores", toen vertoevende 
in de wateren rondom het eiland Flores, N.I., opzettelijk en zonder daartoe 
van iemand toestemming te hebben bekonien van een aan het Gouver- 
nement van Nederlandsch-Indië, althans aan een ander dan aan hem - 
beklaagde - toebehoorend touw, een zgn. ,,wipper1', dat bevestigd was 
aan een koelzeil van de machinekamer van genoemden oorlogsbodeim, een 
stuk ter  lengte van ongeveer G mcter heeft afgesneden en dit stuk vey- 
volgens heeft weggenomen met het oogmerk om zich dit wederreclitelijk 
toe te  eigenen;" 

11. ,,dat hij omstreeks 25 Juli 1934, als matroos dey 2de klasse dienende 
op en zich bevindende aan boord van Hr. Ms. ,,Flores", toen vertoevende 
in de wateren rondom het eiland Flores, N.I., tey uitvoering van zijn 
voorneinen wederrechtelijk, immers zonder daartoe van iemand toestem- 
iiiiilc te liebheil l~rli~iiieii. tle niilierkrttiri~, deli I~oe~xtoi~r) t~r  of eeiiirr deel 
van genoemden oorlogsbodem te  vernielen of te beschadigen, tijdens het 
uitloopen van stuurboordsankerketting plotseling den boegstopper aan  
stuurboord, waardoor deze ketting liep, heeft gesloten, zijnde de uitvoering 
niet voltooid alleen ten gevolge van de van ',zijnen wil onafhankelijke 
omstandigheid dat de ankerketting niet brak, de boegstopper niet uit het 
dek werd gerukt, het anker niet in aanraking kwam met de scheepshuid, 
maar in een der sohalmen der ankerketting slechts twee deuken ont- 
stonden ;l' 

subsidiair 
,,dat hij als militair, ten tijde en ter plaatse als primair amschreven, 

opzettelijk, zonder daartoe bevoegd te zijn, liet ten anker komen van 
genoemden oorlogsbodeni, altlians het laten vallen van stuurboordsanker 
van genoemd oorlogsvaartuig, welke maatregel in het belang van den 
dienst werd ondernomen door den schipper op bevel van den officier van 
de wacht, heeft belet of belemmerd, immers opzettelijk tijdens het uit- 
loopen van ~tuu~boordsankerketting den boegstopper aan stuurboord, waar- 
doo

r 
deze ketting liep, plotseling heeft gesloten, tengevo1g.e waarvan de 

ankerketting niet door bedoelden boegstopper verder kon uitloopen en het 
scliip niet of niet op voldoende wijze, in ieder geval niet op de voorgenomen 
plaats, ten anker kwarn, zulks zonder tot zijne handeling opdracht te  
hebben bekomen, zonder dat de omstandigheden het nemen van initiatief 
van hem - beklaagde - daartoe vorderden en nadat Iiij door den schipper 
was weggestuurd van de plaats waar zich vorenbedoelde boegstopper 
bevond," 



macht in Nederlandsch-Tndië, Mr. J. R. L. Jansrn, genomen en 
daarna schriftelijk overgellegden eisch in appel dd. 11 Januari 1'335, 
daartoe strekkende : 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nedcrlaildscli-lrrdië, niet 
ontvangst van het hooger beroep, Iict vonnis a quo zal te nict doen 
v.z.v. daarbij beklaagde's zaak voor het overige, onder mededeelilig 
van alle stukken. naar den tot straffen bevocgderi conimandccrenden 
officicr is verwezen; 

wettig en overtuigend bewezen za! verklaren de schuld van be- 
klaagde aan het sub T hem telastegelcgde; 

deze feiten zal kwalificeeren als t3e misdrijven van ,,opzettelijk en 
wederrechtelijli eenig goed dat gchcel aan een ander toehehoort, 
onbruikbaar maken" en ,,diefstaln, heiden als één voortgezette han- 
deling beschouwd"; 

beklaagd(. deswege zal veroorcleeilei~ tot gevangenisstraf voor den 
tijd van een sveek. inet bepaling, dat beklaagde geacht zal worden 
deze straf geheel te hebben ondergaan; 

het beroepen vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gczien de stukken; 
O., dat beklaagde tot zijn raadsman heeft gekozen den Officier 

var1 Administratie der 2(1e klasse S. D. Duijvcrman, doch deze door 
ambtshezigheden verhinderd is geworden. l)elilaag!.de ter tcrcchtzit- 
tirig bij te staan, weshalve hem cloor 's Hofs Prcsidciit is toegevoegd 
de advocaat en procureur bij het Hooggerechtshof Mr. H. van dcr 
r i  l a s ,  dic ter terechtzitting is verschenen en de verdcdiging heefi 

voo rgcdragen ; 
O., dat ten deze naar b(.hooreii is geproccdcerd; 
O., dat dc hcslissing van clen Zeekrijgsraad, ~vellic niet volkonien 

duidelijk is, iiaar 's Hofs oordccl aldus moet mordrn hegrepcri. dat 
dit College het sub 11 bcwezcn verlilaarde (telastegelegde? Red.) nict 
bewezen heeft geacht en daarin evenmin cc11 krijgstuchtelijk vergrijp 
heeft gezien, het sub I telastegelegde ctaarcntrgcn wc1 hcmczen hccft 
geacht, doch den beklaagclc - uitsluitenil ter zake van dit feit - 
hec.ft verwezen naar den tot straffen hevocgdcn Commaiideeren (lei1 
Officier, op grond, dat het krijgstuchtelijk had behooren te +vortleii 
afgedaan; l) 

1) In het vonnis is o.a. het volgende overwogen en beslist: 
0. eerst omtrent het den beklaagde sub I1 telastegelegde: 
dat  uit de h~oge~vermelde wettige bewijsmiddelen niet de overtuiging 

is bekomen, dat beklaagde het ben1 daarin ten laste gelegde heeft begaan, 
meer in het bijzonder niet, dat hij heeft gehandeld met het daaromschreven 
opzet; 

0. voor zooveel betreft het den beklaagde sub I telastegelegde: 
dat de Krijgsraad termen heeft aanwezig bevonden - nu het den 

beklaagde sub I1 telastegelegde niet wettig en overtuitgend is  bewezen 
verklaard - met toepassing van artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht 
de zaak, onder mededeeling van alle stukken, ter verdere behandeling te  
verwijzen naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden officier; 



O., dat wat betreft het sub I1 telastegelegde, hct Hof met den 
Zeekrijgsraad van oordeel is, dat  niet wettig en overtuigend is be- 
wezen, dat bekIlaag.de het opzet heeft gehad, de ankerketting te 
beschadigen, zoodat hij var1 dit onderdeel terecht is vrijgesproken. 
doch wel aanwezig acht een zoodanig roekeloos en bovendien eigen- 
machtig optreden van beklaagde, dat zijn handelwijze ten deze 011- 
bestaanbaar is met íle militaire tucht en orde, zoodat hierin is te 
zien een krijgstuchtmelijk vergrijp als bedoeld bij art. 2 sub 1' der 
Wet  op de Krijgstucht; 

O., dat het sub I telastege'legde ook naar 's Hofs oordeel op de 
gronden en middelen, in het beroepen vonnis genoemd, wettig en 
overtuigend is bewezen en strafbaar is gesteld bij art. 310 van het 
IVrtboek van Strafrecht; . 

dat evenwel dit feit behoor1 tot de strafbare feiten, genoemd in 
art.  2 sub 4 O  der TVet op de Krijgstilcht ~ r i  aldaar is bepaald, dat 
dezclve, daartoe lerinen aanwezig zijnde, buiten strafrechtelijke be- 
handeling kunnen worden afgedaan. tenzij den dailer reeds twccmaal 
tevoren m7egens een dcr feiten, in dat lid omschreven, siraf is op- 
gelegd; l 

O., dat beklaagde blijkens zijn sirafboek nog nimmer tcvoren ter 
zake van eenig strafbaar fcit is veroorcleeld dan wel krijgstuchielijk 
gestraft, behoudens clt. hem op 27 Sidi 1934 opgelegde, nader te 
bespreken disciplinaire straf: 

(lat het Hof. in aanmerliing nrniendc de omstandigheden, m7aar- 
oiicler dit feib is begaan en wel hijzondcrlijk. dat helilaagtle zich 
lilaarhlijkelijk niet hc~vust is genreest, dat hij met het afsnijden 
van liet touw een crnstig vergrijp pleegde. en voorts, dat de 
zijnen aanzien nooit neigingen tot oneerlijkheid zij11 gebleken. het 
qepleegde fcit acht van zoodaniK lichten aard, dat het voor krijgs- 
tuchtelijke afdoening in aanmerking kornt; 

dat mitsdicn helilaagdt zooxvel voor liet ~111) 1 als voor hct sul) 11 
telastchgele!;ile naar (3cn Coinmnndcereridcn Officier zou niocten wor- 
den vermdcï,en.  vare het niet. dat beklaagcle voor deze beide feiten 
bereids krijgstuchtelijk is gestraft rn  vel, gelijk uit het iiittrelisel 
uit zijn conduitehoekje blijkt, op 27 Jilli 1934 door den kapitein- 
luitenant ter zee K. van Aller mei. vecrtien dagen verzwaard arrest 
met waarneming var1 diei~st r11 niet inhouding van soldij gedurende 
zes dagen (buitengaats) ; 

dat welislvaar uit het bepaalde biij art. 50 der \Vet op de Icrijgs- 
tixcht, hetwelk hepaalt, dat 001; de strafopleg,ger in de door hcrnzelf 

Gezien de artikelen: 58 van de Wet op de Krijgstucht; 185 van de 
Regtspleging bij de Zeemagt; 

Rechtdoende in naam der Koningin! 
Verklaart van het den beklaagde telastegelegde niet wettig en over- 

tuigend bewezen, als hiervoren werd overwegen; 
Spreekt hem daarvan vrij; 
Verwijst deze zaak voor het overige onder mededeeling van alle stukken, 

naar den tot straffen bevoegden Comimandeerenden officier." 
Red. M.R.T. 



opgelegde straf wijziging mag brengen, voortvloeit, da t  de moge- 
lijkheid tot verwijzing naar  den tot straffen 1)evocgdeii Conin~ari- 
deerenden Officier ook terzake van feiten, waarvoor bereids een 
lirijgstuchtclijke straf is opgelegd, niet is uibgcsloteri, doch naar 
's Hofs oordeel deze niettemin achterwege behoort t e  blijven, indien 
het onderzoek van dcn militaircii rccht(1r geeilcrlei Fciteri of 0111- 
standigheden aan het licht heeft gebracht, \x-olke aanleidiily zouden 
bunnen geven lot het vc~rnioed~n, dat  de rceds opgc~legd<~ (>n onder- 
gane krijgstuchtclijlre straf herziening zou hehoeven; 

dat zoodanige feiten of omstandigheden tcn clezc niet zijn ?c- 
bleken en mitsdien voor verwijzing ter zake van een der beide 
feiten geen termen aanwezig zijn; 

Gezien, behalve de in het  heroepen vonnis aangehaalde metshe- 
palingen, art. 2 der W e t  op de Krijgstucht, alsinedc art. 209 van 
de Rcgtspleging bij rlr Zcernacht en de ar i t .  77 en volgcridc van de 
Provisioneelc Tnsiructie voor het Hoog Anlilitnir Gerechtshof in 
Neclerland; 

Xcclit d o ~ n d e  in hoogclr 1)eroep in  naam der Koningin! 
Vernietigt het op I1 Dcc~rnher  1934 gewezen en u i t g e ~ ~ ~ r o k c i i  

vonnis van den Zcebrijgsraad te Soc.rnbaja, \traarv:tri 1)erocp. voor 
zoover de  onderwerpelijk^ zaak daarbij onder rncd(~i1ccliiig van allp 
stirklien is verwezen naar den tot  straffen hevoegden Cornnlan- 
cleerenden Officier; 

Verstaat, da t  h ~ t  sub T tolastegelegdc oplevert ccn Ir4t als be- 
doeld in arl .  8 sul? 4 O  cler W e t  op dc Krijgsluchl cn h ~ l  sub I! 
te~rrst,egelegde, voor zoover niet onbewezen, een lrrijysinc~litelijk vc,r- 
yriii) als hcdoeld in art .  2 sixh l0 r1ic.r MTct; 

Verstaat mede. dal krijgstiirhi~lijlie afdoening vnii berloelde 
feiten bereids heeft lilaais gehad; 

Bevestigt het heroepcn vonnis voor lict ovcrigp. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 31 0ctobc:r 1934. 

President: kapitein-luitci1i~1il ter zcr D. de Josselin dc ,Tong. 

TJedcn: lixitenarit tor zee l c  klasse G. G. Bozuwa. officbicr van dcri 
Alarinerloomvaartdic~nsl I e  klasse J. ten Catc, officier vaii ndmi- 
nistratip I e  klassc J .  Oosierhuis en liiitenant t r r  z t ~  I r  lilasse 
G. B. Salm. 

1 Op,-elte7ijlce ot/,qcoorloofdc o f  1c9~zi~qheid i r ~  tijd /lat/ w e d e  71oor 
den dqczrr I ~ ~ I I  trw W A I ' I ~ S I C  &(;r/ dnq C I I  vnt7 ?liel ln~rger dat, dert iq 
dnqch~; 3" Opsefle11jh.e on,qelio»r~rrn?iil~eid ( ~ ~ a i n f c . ~ l  te 1~ldoe17 n011 d~ 
order o w ~  ot~+niddellijk wnnr de k n : r r n ~  k r a g  f e  Lceren fJn zich nldnnr 
te melden 1 .  



Beklaagde i s  op  gro.ild can de begane w~isdrijven ongeschikt o m  k 
den .~iailitairejr staizd te I~lijven, h,ierbìj nog in aaubn~erking ~bemetzde, 
dat  h i j  i n  1934 reeds v ( j f  qr~alen k r i j g s t u c l ~ l e l ~ k  werd ges fraf t  wegens  
lael t e  laat terugkor~aen vrnn passagieren. Owtslag zonder ontzettilzg. 

Hel opgeuerz valt een valsclrerï rtaain door een ~ n i l i f a i r  der aec- 
w~acht  uatz ervb politie-ambtenaar i n  Ned. Indië is niet  sirafbaar.  
Otïder ,,bevoegd gezag" i 9 1  art. 435, 3 O  I.fr.v.X. moet worden verstaafz 
l i p t  Nederlnridsche bevoegd gezag. Waal- Ned.  Indië voor de Neder- 
landsclae strafwet als buiienla~zd geldt, is een inspecteur v a n  politie, 
ambtenaal- tlarL het Gozbcernemetzt valt Ned. Indië e n  aldaar zijne 
functie uitoefenende, niet  ec91 verte.qe~z7coordiger vauh het  Nederland- 
sclre gezag, tefznìj ui tdrulckel~jk arzders ware bepaald, lïetgeen i.c. 
niei i s  gebleken. 

Zitting houdende in de Narinc-Kazcrne Goebeng, in de zaak 
tegeil: I., stamboeknun~mer . . . . oud 24 jaren, geboren te den Helder 
(Noord-Holland) laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgs- 
raad gediend hebbende als matroos der 3de klasse bij de Kazerne 
voor den Onderzeedienst te Soerabaja, 

Gezien de beschikking tot vcru-ijzing naar den Zeelirijgsraad van 
clen Commandant der Zcemaclii in Neder1anQscl.i-Indië van den 13dei1 
Augudtixs 1934 No. A. 16/8/22: 

Gezien het bevclsclirift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 18den September 1934 No. A. 16/9/32, aan den voet van 
u,elli stuli door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste ge- 
legd : 

I. ,,dat hij. dienende als matroos der 3dc klasse bij de Koninklijke 
Marine en geplaatst bij de Kazerne voor den Onderzeedienst te  Soe- 
rabaja, in tijd van vrede, in den nacht van 17-18 Juli 1934, met het 
oogmerk om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te onttreli- 
Ben, althans opzettelijk ongeoorloofd, van passagieren is achterge- 
bleven en sindsdien opzettelijk voortdurend en zonder vergunning 
afwezig is gebleven totdat hij, na in den nacht van 21-22 Ju l i  1934, 
terwijl liij was gekleed in burgerkleeding. te Soerabaja door de po- 
litie te zijn gearresteerd, in dienzelfden nacht in voormelde kazerne 
werd teruggebracht;" 

I T .  ,.dat hij, dienende als matroos der 3de klasse bij de Koninklijke 
Marine en geplaats bij dc kazerne voor den Onderzeedienst, te Soe- 
rabaja in den avond van den 18dcn Jul i  1934. nadat de toen iii 
uniform gekleede korporaal-machinist N. J .  Brcclier hem in verband 
met zijne ong~oorloofde afwezigheid als sub I omschreven had ge- 
last onmiddellijli naar voormelde kazerne terug ic lieeren en zich 
aldaar te melden, opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel te  
gehoorzamen;'' 

111. ,,dat hij in den nacht van 21-22 Jul i  1934 te Soerabaja, 
nadat hij door den Inspecteur van Politie der Iste klasse D. A. 



Ithemrev was staande ~ehouden en door dezen naar ziin naam was 
L, 

gevraagd. in strijd met de waarheid, heeft opgegeven gen naam van 
. .W«ss~ls'~ :'> 

Gezicri het esploit van bcteckening en dagvaarding van den 20sten 
September 1934 waarbij bovenvermeld bevclschrift en de daarop ge- 
stelde tclaslrlegging den bcklaagde zijn beteekend en liij is ge- 
dagvaard om te verschijnen tcr terechtzitting van den Zeekrijgsraad 
op Donderdag den 27sten September 1934 des voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruili 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en ge- 
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusic, strekkende 
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan: I. Opzettclijke on- 
geoorloofde afwezigheid in tijd van vrede voor den duur van ten- 
minste één dag en van niet langer dan dertig dagen" en 11. ,,Opzet- 
telijke ongehoorzaamheid", en veroordecling van hem deswege tot 
eene gevangenisstraf voor den tijd van: twee maanden en drie weken, 
met aftrek der voorloopige hechtenis van af den 22sten Ju l i  1934; 
voorts ontslag uit den militairen dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Gclet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling 
ten processe tot verweer is aangevoerd; 

O. dat de bcklaagde zich op den 3den November 1926 vrijwillig 
als lichtmatroos onder stamboek No. . . . . voor den tijd van vijf 
jaren ingaande na het verlaten van het opleidingsschip in den zee- 
dienst heeft verbonden, en dat hij thans nog als matroos der 3dc 
klasse bij de Koninklijke Marine is verbonden tol 25 Ju l i  1937; 

O. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij, dienende als matroos der 3de klasse bij de Koninklijke 

Marine en geplaatst bij de Kazcrne voor den Onderzeedienst te Soe- 
rabaja, in den avond van den 17den Ju l i  1934 te omstreeks 7 uur 
genoemde I<azerne heeft verlaten om te gaan passagieren; 

dat hij dienzelfden avond om 12 uur in genoemde Kazcrnc terug 
moest ziin; 

dat hij na zijn vertrek uit die Kazerne zich onmiddellijk naar de 
aan den Oedjoeng gelegen Oranje-bar hccft begeven en daar meer-. 
dere flesschen bier heeft gedronken; 

dat hij zich van dezen avond alleen nog kan herinneren, dat hij 
in de Oranje-bar met den eigenaar van deze inrichting aan een 
tafeltje heeft gezeten; 

dat hij den volgenden morgen - naar hij vermoedt te omstreeks 
10 uur - wakker is geworden in een kamcr achter genoemde bar en 
toen . . besefte dat hij ongeoorloofd van was achterge- 
bleven; 

dat hij niet naar dc Kazerne is teruggekeerd, maar onmiddellijk 
weer is begonnen met drinken; 

dat hij in den avond van dezcn dag - 18 Ju l i  1934 - den kor- 



poraal-machinist Breeker van den Onderzeedienst in genoemde bar 
heeft zien zitten; 

dat hij de volgende dagen te Socrabaja heeft doorgebracht, maar 
niet wil zeggen waar; 

(lat hij zieli gedurende dcze dagen bewust was ongeoorloofd af- 
wezig te zijn, maar hij er niet aan gedacht heeft om terug te keercn; 

dat hij in den avond van dei1 2lsten Jul i  1934 in een van den 
eigenaar van de Oranje-bar geleend burgerpak gekleed naar de 
bovenstad is gcgaan; 

dat hij later op dien avond vandaar is teruggekeerd naar den 
Ocdjocng met zijn uniform in papier gewikkeld ondcr den arm; 

dat hij op weg van de bovenstad naar den Oedjoeng werd staande 
gehouden door een in uniform gekleeden Inspecteur van Politie, die 
wilde weten wat in het pakje zat, dat l i i  onder den arm hield; 

dat hij op zijn weigering door dezen Inspecteur werd medegenomen 
naar een Politiepost bij den Citadelweg; 

dat aldaar het pakje werd geopend en de Inspecteur, de uniform- 
kleeding ziende, hem vroeg van wie dat was, waarop hij antmroordde, 
dat deze kleeding toebehoorde aan den matroos I.; 

dat de Inspecteur hem hierop vroeg: ,,Wie bent U dan", waarop 
hij heeft geantwoord: ,,Wessels, sergeant-machinist, thuisbehoorende 
bij de M.K.O."; 

dat hij dezen naam opgaf, omdat hij de mogelijkheid veronder- 
stelde, dat zijn opsporing en aanhouding was vcrzocht en hij niet 
door de Politie wenschte te worden gearresteerd; 

dat de Inspectcur licm vcrvolgens heeft meegenomen naar de Ma- 
niinekazerne ,,Goebeng" en hen1 heeft doen geleiden naar de &l.IC. 
O., bij welke inrichtingen men evenwel niet in staat was inlichtingen 
te verschaffen omtrent zijn ware identiteit; 

dat hij later in den nacht van 21-22 Jul i  1934 is overgebracht naar 
de Kazerne voor den Onderzeedienst; 

dat hij om speciale reden ongeoorloofd afwezig is gebleven; 
dat hij niet wil zeggen welke deze reden is; 
dat deze reden zich nog niet voordeed in den nacht van 17-18 Ju l i  

1934 op het tijdstip, dat hij van passagieren had moeten terug zijn 
bij de Kazerne voor den Onderzeedienst; 

O., dat de navolgende getuigen ten processe hebben verklaard: 
l e  N. J. Breeker, oud 31 jaren, korporaal-machinist: 
dat hij in den avond van den 18den Jul i  1934 te omstreeks l1 uur, 

terwijl hij, gekleed in uniform, zich in de Oranje-bar aan den Oe- 
djoeng te Soerabaja bevond. aldaar den eveneens in uniform gelzlee- 
den matroos I. ontwaarde, van wien hij wist dat deze was achter- 
gebleven van passagieren; 

dat hij toen zat in het voorste gedeelte van voornoemde bar en 
I. vanuit het achtergedeelte kwam, blootshoofds, met een glas in zijn 
hand ; 

dat hij genoemden matroos bij zich heeft geroepcn cn dezen heeft 
gezegd naar boord tcrug te keeren; 



dat I. antwoordde: , ,Ja~vel,  korporaal," naar het aclitergedeelte 
van de bar terugging en zijn muts greep, die daar op een der 
tafeltjes lag; 

dat liij oiigeveer 40 minuten later, zicli begevende van het voor- 
naar hct aclitergedeelte van de Oranje-bar, I. ontmoette, zonder muts; 

dat liij heeft gezegd: ,,Je zou toch naar boord gaan", waarop be- 
klaagde antwoordde: ,,J a\+ el, korporaal"; 

dat hij hem hierop heeft gezegd: ,,Gaat dan onmiddellijli naar 
boord en ga je melden bij den sergeant of den bootsman, die de waclit 
lieeft"; 

dat I. wederom antwoordde: ,,Jawel, korporaal", zich omdraaide, 
naar een tafeltje liep, zijn muts greep en naar het voorgedeelte van 
de zaal ging; 

dat hij naar de 1V.C. is gegaan en toen hij even later in het voor- 
gedeelte van dc bar terug kwam, hij daar T. niet meer gezien heeft; 

dat, tocn hij omstreeks 2 uur des riachts terugli~vam van passa- 
gieren in de Icazerne voor den Onderzeedienst, hij bij den onderof- 
ficier van de wnclit lieeft geinformeerd of I. reeds in de I<nzernc 

; 
dat deze hem een ontlienneiid antwoord gaf; 
dat hij van het geheurde tocn rapport lieeft uitgebraclit aan den 

officier van de wacht; 
dat hij eveneens diende bij de Kazerne voor den Onderzeedicnst 

te Soerabaja; 
2e IJ. IC. Al.  T.t7estrrx, oud 37 jaren, sergeant-torpedomalrcr: 
clat liij op de lionderi~vaclit vaii 18-1 '3 Ju l i  1934 onderofficier van 

de waclit is geweest bij de Kazerne voor den Onderzeedienst te Soe- 
raljaja ; 

dat even na 2 uur in dien naclit de liorporaal-niachinist Breeker 
zieli van passagieren teragmcldde en hem toen vroeg of de matroos 
I. reeds terug was; 

dat op zijn onllicnnend antwoord, Breelcer zich min of meer vcr- 
ontwaardigíl tooricle en hcin rncd(~clccldc, dat hij T. tot tweemaal toe 
dien avond had gezegti of gelast naar boord terug te gaan; 

dat liij Breelier daarop heeft aangeraden rapport uit te hrengcri 
bij den officier van de wacht rn  hem later is gebleken, dat hij dit 
ook gedaan heeft ; 

3e D. A. Rhe~iwec,  oud 3'3 jaren, Inspecteur van Politie der lste 
Iilasse bij de Algemeene Politie te Socrak~aja: 

dat hij zich in den avond van den 2lstcn ,Juli 1934 bevond als 
dd. wachtcommandant 013 hc.t hi~rcau van de vierde-Politie-sectie te 
Socrabaja, toen er te omstreeks 11 uiIr u~erd opgebeld door de11 com- 
mandant van het Postliuis Pegirian, een inlnndscli Politie-beambte, 
die hcm mededeelde, dat zich hij licm een Europeaan had vervoegd, 
die een pakje, inhoudende Marine-kleeding, bij zich had en dat liij 
niet begreep niet M elk doel dit. Europeaan gekomen Tvas, daar deze 
slechts Hollandseh sprali en hij deze taal niet verstond; 



dat hij zich naar bedoeld posthuis heeft begeven, maar bij zijn 
aankomst aldaar bedoelde Europeaan reeds vertrokken was; 

dat hij korten tijd later op den weg Pekoelen, dicht bij de Kampe- 
mentsstraat, een Europeaan in burger zag loopeii met cen pakje 
onder zijn arm; 

dat hij dezen persoon heeft staande gehouden en hem gevraagd 
heeft of hij zoo juist in het Postliuis Pegirian was gcweest; 

dat deze persoon bevestigend antwoordde en hieraan tevens toe- 
voegde, dat hij de sergeant-machinist . . . . . . . . . . . . was, daarbij een 
naam noemende, dien hij zich niet meer herinnert; 

dat het in ieder geval niet I. was; 
dat de aangehouden persoon hem op zijn verzoek het pakje over- 

handigde en hem, na opening hiervan, blesli, dat dit bevatte: een 
matrozen-hemd, genummerd . . . . , een matrozen-broeli, een laken 
muts en een zijden das; 

dat de aangehoudene hem op zijne desbetreffende vraag rnedc- 
deelde, dat die kleeren van een vriend van hem waren, die in de 
kampong vertoefde; 

dat hij hem voor nader onderzoek heeft overgebracht naar het Po- 
litieposthuis Kalimas-Oost ; 

dat hij aldaar de Marine-Kazerne ,,0edjoeng7' heeft opgebeld. maar 
geen gehoor kreeg op het nummer, dat liem door den aangelioudene 
was opgegeven ; 

dat hij hen1 vervolgens heeft medegenomen naar de Xarine- 
Kazerne ,,Goebeng", maar de onderofficier van de wacht, tegen wieii 
de aangehouden persoon denzelfden naani opgaf als deze hem - n we- 
tuige - had opgegeven, hem gecn inlichtingen kon verscha f f en; 

dat hierna op zijn last een Europeesch hoofdagent met den aaii- 
gelioudene naar de Marine-Kazerne ,,Oedjoengn is gegaan, maar deze 
ongeveer een half uur later onverrichter zakc terugkwam; 

dat hij den aangehoudene toen heeft gevraagd: ,,Wie bent U 
eigenlijk" ; 

dat deze hem wederom antwoordde te zijn sergeant . . . . . . . . . . ; 
dat hij denzelfden naani noemde als tevoren; 
dat de aangehoudene later in dien nacht door den reeds hooger- 

bedoelden hoofdagent is overgebracht naar de Kazerne voor den 
Onderzeedienst; dat deze hoofdagent bij zijn terugkomst liem rap- 
porteerde, dat gebleken was, dat de aangehoudene I. heette en een 
matroos was, die sedert twee dagen werd vermist; 

dat de aangehoudene naar sterken drank riekte, maar hij op nor- 
male wijze sprak; 

O., dat voorts ten processe aanwezig zijn de navermelde schrif- 
telijke bescheiden: 

l e  een extract uit het scheepsjournaal van den ,,Onderzeedienst, 
in Nederlandsch-Indië", onder dagteekening 23 Juli 1934 voor 
extract-conform geteekend door den Commandant van deze inrich- 
ting, en welk extract o.m. inhoudt: 

l l 



H. W. van Woerisclag Mankeert van passagicreri van 17 Ju l i  
18 Jul i  1934 1904 2400 malroos der 3e klasse I. (. . .) 

H. Tii. van Zondag Matroos der 3e klasse I. stbno. . . . . ten 
22 Jul i  1934 0330 onder politiegeleide in de kazerne 

gebracht. 
2e. cenc verklaring oriderbeel<end door den Inspccteur van Politie 

der lste klasse D. A. Rliemrcv, dienstdoende bij de vierde Sectie van 
den Algemeenen Dienst der I'olitir ie Soerahaja, wellie verklaring 
inhoudt, dat hem - Rhcmrcv -- na raadpleging van liet rapporteii- 
boek van den nachtdienst 21-22 Ju l i  1934 is gebleken, dat de aange- 
houden Europeaan, die in het hezit was van een pakje, inhoudende 
een matrozenpak, voorzien van het nuinmer . . . . , verklaard heeft ge- 
naamd te zijn: sergeant-machinist Wessels; 

O., dat door de verklaring van den beklaagde, die vaii den getuige 
Rhemrev en door het hierboven onder le .  genoemde schriftelijke be- 
scheid, in onderling verband beschon~vd, wettig en overtuigend is 
bcmczcn, hetgeen den beklaagde orider L is ter1 lasie gelegd, met dien 
verstande, dat liij niet liet ooginerk lieeft gehad zich voorgocd aan 
zijne dienstverplichtingen te onttrrl~ken; 

dat tocli het hem ielastegelegde opzet volgt uit iia te vermelden 
omstandigheden : 

le .  dat hij wist, dat liij in dcn nacht van 17-18 Ju l i  1934 te 
12.00 uur in de Kazerne voor den Oiiderzecdicnst tc Socrabnja mocst 
zijn teruggekeerd; 

2c. dat hij ook in dc volgende dager1 niet vrijwillig van passa- 
gieren is teruggekeerd. hoewel hij zich toen van zijrie ongeoorloofde 
afwezi~heid was bewust: 

u 

3e. dat het, zijne persoonlijkheid in aanmerking genomen, onaan- 
ncrnclijlr is, dat hij van hetgeen iri den avond van den l ï dcn  Ju l i  
j.l. aan den wal met hem is gel~eurcl, zich alleen kan herinneren, dat 
hij in de Oranje-bar bier heeft gedronken en met den eigenaar van 
die har aan een tafeltje heeft gezeten; 

4e. dat de beklaagde zelf heeft erkend bepaalde onistandig:hedcn, 
hetrekking hchhende op zijne ongeoorloofde af~~~ezigl ieid,  te verzwij- 
gen, hehbende beklaagde trouweris ter terechtzitting met open deuren 
nader opgegeven, dat liij in den voormelden nacht wel beschonken is 
geweest, maar geenszins in die mate, dat hij het bewustzijn had ver- 
loren; 

O., dat hct als bewezcm aangenomcrie strafhaar is gc~sleld hij art ikel  
97 aanhef en onder l0 van hei Wetboek van Militair Strafrecht cn 
dient te worden gequalificeercl als: ,,opzettelijke ongeoorloofde afwe- 
ziglieid in tijd van vrede voor den duur van ten minste één dag c11 
van niet langer dan dfrtig dagen"; 

O., dat door de verklaring van den heklaagde, die der getiligen 
Brecker en Westra, in onderling verl~ar~d bescliouwd, wettig rn  ovrr- 
tuigend is becvczen, hetgeen den bekluagdc onder 11 is ten laste 
gelegd; 

dat er toch geen enkele reden is, waarom de verlrlaring van deli 



getuige Rreekcr niet als bctroiiwhaar zou kunnen worden aanvaard, 
zulks tcmeer nu deze voor een gering deel wordt bevestigd door dc 
verklaring van den beklaagde en voor een ander deel steun vindt in 
de verklaring van den getuige Westra; 

O., dat liet als benrezen aangenoinenc als ,,opzetbelijkc ongchoor- 
zaamlieid" is strafbaar gesteld bij artilrel 114, lid 1 vaii het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

O., dat door de verklaring van den beklaagde, die van den getuige 
Rhemrev en door het hiervoren onder 2e. vermclde schriftelijk be- 
scheid, in onderling verband beschouwd, wettig cn overtuigend is 
bcwezcn, hetgeen den beklaagde onder 111 is ten laste gelegd, met 
dien verstande, dat hij den naam var1 ,,WesselsH h e f t  opgegeven, 
nadat hern door den Inspectciir van Politie dcr lstc klasse D. A. 
Rhemrev naar zijn naam u7as gevraagd; 

0. omtrent clc sbraibaarlieid va11 dit bcwezen verklaarde feit: 
dat onder ,,bevoegd gezag" in artikel 435, 3' van het Wetboek 

van Strafrecht, moet worden verstaan het Nederlandscl~e bevoegd 
gezag ; 

dat, waar Nederlandsch-Indië voor de Nederlandscl~e strafwet 
geldt als buitenland, een Inspecteur van l'olitie, ambtenaar van het 
Gouvernement van Ncderlandsch-Indië en aldaar zijne functie uit- 
oefenende, niet is ccn vcrtegcnwoordigcr van het Nederlandsche 
gezag, tenzij uitdrukkelijk anders ware bepaald, hetgeen in casu 
niet is gebleken; 

dat mitsdien lict den heklaagde siih 111 telastegelegde, zooals dit 
bewezen is verklaard, niet strafbaar is;') 

O., dat de als bewezen aangenomen strafbare feiten den beklaagde 
moeten worden toegerekend; 

O., dat na te vermelden straf in ecne goede verhouding staat tot 
dcn ernst van dc door belilaagdc gcp?ecgde fciteii, in verband met 
zijne persoonlijklieid en de omstandigheden, waaronder deze zijn 
begaan; 

dat hij op grond van de begane misdrijven ongeschikt is om in 
den militairen stand te blijven, hierbij nog in aanmerking nemende, 
dat hij in 1934 reeds vijf malen lirijgstuchtelijk werd gestraft we- 
gens liet te laat tcrugkomcn van passagieren; 

Gelet op het door den beklaagde sedert den 22sten Juli  1934 
ondergaan preventief arrest; 

Gezien de artikelen: 1, 23, 60, 97 aanhef en onder 1°, 114, lid 1 
van hct TVctboeli van Militair Strafrecht, 27 ei1 57 van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde telastegelegde wcttig en overtuigend 

hewezen, als hiervoreri werd overwogen; 
Vcrlclaart liem daaraan scliuldig; 

l) Zie de noot M.R.T. XXX, blz. 548. Voor zoover ons bekend is tegen 
dit vonnis hooger beroep niet ingesteld. Red. M.R.T. 



Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste 
gelegd dan bewezen verklaard; 

Qualificeert het wettig en overtuigend bemezen verklaarde als 
hierboven is aangegeven; 
, Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd 
van drie maanden, met bepaling, dat de tijd door den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige hechtenis 
doorgebracht, bij de uitvoering dezer gevangenisstraf zal worden in 
mindering gebracht vanaf den 22sien Ju l i  1934; 

Ontslaat hem uit den militairen dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Gelast dat de veroordeelde onmiddellijli in vrijheid zal worden 
gesteld. 

Krijgsraad te Tjimahi. 

Beschikking van 17 Novernber 1933. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden: kapitein der artillerie H. A. &Iunzebrock, liapiteiri der 
inlanterie G. Kemper, eerste-luitenarit der genie T. van Sbrien 
en eerste-luitenant der infanterie J. B. Egelie (plv.). 

Door als gemachtigde vurz een jlczoelier a a i ~ g i f t e  bij de politie 
te  do er^ vait door een groot aantal tot hetaelfde korps behoorende, 
~~tilitairelz vernaoedelijk f e ~ z  +zaclrele va+z dielz. juwelier gepleegde 
strafbare feiten, xolzder zij12 conzpa,qnies- o f  korpsco~itmandant 
daarin te kennen, gebrek aan eerbied voor zijne cleels betoond 
e n  hzin overlast bezorgd, verzncleten$e onzstandiglzeden i n  aan- 
merking genomen. 

Al is de Krijgsraad +ziet overfuigd dat voor de gedane aangifte 
yc.erb voldoende gronden aanwezig zonren, hee f t  klager toclz verkeerd 
gel~andeld owz, buiten zijn c h e f s  onz, 17 militairen bij de politie 
au+& te klagen era dzisdoende gebrek na+& eerbied voor xìjn che f s  
befooiad, hebbende hij toch 117oeten begrepen dat d i t  een omstandig 
onderzoek ten gevolye zozc lzebben, ketweik anrz zijn che f s  eua nan 
den dievzst veel ouerlast nou bezorgen, en  als militair ntoetea weten 
dat beschuldigikagen varb strafbare feiferl tegerb nzililaire~z bij de 
betrol~ken militaire azctoriteit behooren te worden ingebracht. 

Beldag gedeeltelijk ongegrolzd verklaard. Xtraf~edcrz cereacht 
en  de straf verwbi?zderd van I 4  dagen provoost lol 10 dagen politie- 
kamer met last dat hiervavc melding zal worden ge1izaakf i n  klagers 
.strafboek onder vermelding ?%an ' s  Krijgraads beschikking. 

Het H.M.G., ' s  Krijgsruads bescl~ilùking goedkeurende, vindt 
vzochfans aanleiding onz te bepalen dat herstel van  Ieet door kltcger 
geleden nadeel wede zal plaats ?)inde?z doordat de straf van  10 
dagen politiehanzer geacht moet ulordett, geheel te zijn ondergaan 
door de reeds ten ziitvoer gelegde #tra/ van  14  dage)& provoost. 



BESCHIKKING, genomen cloor den Krijgsraad te Tjimahi inzake: 
M., algemeen stamboeknummer.. . ., oud . .  . . jaren, geboren te 
Utrecht (Utrecht), laatstelijk dienende als Europeesch fuselier bij 
het 10c Bataljon Infanterie te TV., klager over dc straf van ,,veer- 
tien dagen provoost" met de omschrijvencle reden: ,,Als gemach- 
tigde van een juwelier aangifte bij de politie gedaan van door tot 
hetzelfde korps behoorende militairen vermoedelijk ten nadeele van 
dicn juwelier geplregdc strafbare ieiten, zonder zich te  voren te 
overtuigen of er inclerdaad gegronde redenen waren om een clerge- 
lijke aangifte te  doen, hebbendc hij door die lichtvaardige aan- 
gifte gebrek aan eerbied tegenover zijn chefs betooncl, rlaar hij kon 
verwachten, dat  de door hem gedane aangiften een onderzoek door 
of vanwege zijn Korpscomrnaritlant ten gevolge zoutlen heb1)cnn, hem 
opgelegd cloor zijn Korpscomniandant, den Majoor der Infanterie 
G. P. Walraven, wclkc straf niet wijziging van de strafreden in: 
,,Als gcmaclitigde van een juwelier aangifte bij de politie gedaan 
van door tot hetzelfde korps behoorenrle militairen vermoedelijk 
ten nadeele van dien jum~clier geplwgde strafbare leiten, zondcr 
zich te voren te overtuigen of er inderdaad gegronde redenen waren 
oin een dergelijke aangifte te cloen, hebbendp hij door die licht- 
vaardige aangifte, zij het ook dat deze is gedaan uit onnadenk~nd- 
heid en zondcr zicli rclrcnseliap te geven van de gevolgen, gebrek 
aan eerbied tegenoxer zijn chefs betooncl, daar hij kon verwacliten, 
dat de door hem gedane aangifte een onderzoek door of vanwege 
zijn korpscommandant ten gevolge zou hel)l)en (den Auditeur- 
Militair gehoord)", door den chef van den strafoplegger, den kolonel 
der infanterie Odewald, cornniand:iilt van hct l e  regiment infaii- 
ierie iq gehandhaafd. 

DE KRI JGSR -\AD, 

Gezien de verlilaring gedagteekcnd lJTeltevreden, den 4den Mei 
1933 van clen Cornmandai~t xan het 10e Bataljon Infanterie te 
TTTeltevreden, G. P. Walraven, waaruit blijkt, dat klager op den 
3den Mei 1933 de beslissing van den Krijgsraad heeft ingeroepen 
over de straf van veertien dagen provoost met omschrijvende reden 
als in  hoofde dezer vermeld, iiadat hem op clenzelfden dag de 
beslissing van clen clicf van der1 strafoplegger ter kennis was 
gebracht; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden met 
name het bezwaarschrift van klager ddo. 16 Mei 1933, de schrii- 
telijke toelicliting van den airafoplegger, het schrijven van den 
Auditeur-JIilitair aan den Plaatselijk Coinmandant te  TVeltevreden 
ddo. 2 1  Maart 1933 en I 7  politie-onderzoeken; 

Gehoord den klager ter terechtzitting van den Krijgsraad; 
Gelezen de processen-verbaal van het met toepassing van arlikel 

10 van de beklagregeling l) door den Residentie-Rechter te  Batavia 
gehouden verhoor van de getuigen A. de H. en N. de H. geboren de J. ; 

l) Zie M.R.T. XIV, blz. 511. Red. M.R.T. 



O., dat de Krijgsraad het niet noodzakelijk heeft geacht, den 
sirafoplegger te hooren en deze heeft te  kennen gegeven, dat hij 
niet uitdrukkelijk ;venscht als getuige ter tererhtzitting vaii dcn 
Krijgsraad te worden gehoord; 

O., dat uit boven eerstgenoemde verklaring, den inhoud vali 
klagers strafboek cn het afschrift schrijven ddo. 29 April 1933. 
No. 53911113, van den chef van den strafoplegger voornoemd hlijkt, 
dat de bij de regeling van het reclit van belilay voor~cschreven 
termijnen in acht zijn geriomen en klager den hiërarchleken weg 
heeft gevolgd, -weshalve hij oritvanlcelijk is in zijn beklag; 

Gelet op het advies vali den Auditeur-Militair strekkende tot 
gedeeltelijke ongegrondverklaring vaii hct beklag; 

O., dat klager heeft gezegd tc  klagen, zoowel over de straf als 
de strafreden en in hoofdzr~uk opgegeven: 

clat hij begin Januari l933  op last van den jilrvclier A. de H. 
te  Batavia-Ceritrum, die hem daartoe heeft gemachtigd, hij den 
instruciieambtenaar van de politie der 6de sectie op Parapatan tc 
Batavia-Cr>ntri~rn, de aangiften heeft gedaan. voorliomende in de 
17 thans bij cle stulikeii aai, n~c.zigc poliiiedossiers : 

clat hij die heeft gedaan, narlat hem door dcn kairipcmeritscoin- 
mandant - eerst dc Overste Eisma en latcr de Majoor Drcmes -- 
verboden was gewordcn oin als vertegenwoordiger van de firma 
clr H. in het kampcmeril te liomcn en vervolgens na oriderzo<~k 
door een burger - vrrtegcnwoordigcr van genoemde firriia of 
van een mandoei* - geblekcxi was, (lat de militairen - h u n r d ~ r s  
van goedcrcn dier firma - allcrlri uitvluchten haddcn tegcn 
betaling er1 ook de goederen nict n crdc>n tcriiggegevcn, waardoor 
hij tot die aangifte werd gcnoo;lzaakt; 

clat hij nl. door de firrna de H. voor een bedrag var1 %f 700.- 
aar1sl)rakelijk werd g.cstcld, en ria voormrlcl ver1)otl meende r1ic.i 
meer op de niedcmerl<ing van zijiic chefs te liilnrien relienen, tcrwi,jl 
de andere vertegeri~\~oorcIigcrs der firma. vaak met een smoesje door 
tlr niilibairen merden afgcsch~ept~;  

dut verschillende huurders hem zelf liaddcn gezegd. dat zij de 
goederen niet meer htldden of ( l a t  zij gc.stoleri waren; 

O., dat vervolgerls ter terechtzitting de aangifte in het dossier 
K., is voorgelezen en klager heeft verklaard, dat de aangiften in 
al de andere 1 6  dossiers daaraan gelijkluidend zijn, behoudens d r  
verschillen omlr~ri t  de iri hili~rlioop ontvangen gocdcren, ril tle 
Krijgsraad zich ook Iiecft overtiiigcl, clat de 1 7  aangiften iri hooftl- 
zaak van gelijkliiidcnd karakter zijn; 

O., dat é6n dicr aangiften n.l. die tegen den fuselier E. No. . . 
van de 2e compagnie van het IOde Bataljon Infanterie luidt al? 
volgt: 

,,O1) den 6dcn April 1932 1i~1) ilc, als vcrkooper van den heer 
A. d. H., aan E., fuselier bij dr  2? Compagnie van Iict IOde Ra- 
taljon Infanterie, algemeen starn1)oelinumrner . . . ., verhixiird een 
polshorloge, een horlogeband en ccAn zegclring, een waarde ver- 



tegenwoortligende van f 25.-, f 6.- en f 35.- totaal f 66.- 
(zes en zestig guldrn). 

Deze goederen zijn verliui~rd op voorwaarde, dat de goederen 
het eigendom wordcn van hiiurdcr, zoodra de geheele  vaard de van 
deze goederen, zijnde f 66.- (zes en zeslig gulden) aan huur- 
penningen is betaald. 

Zoolang de gcheele  vaard de der goederen nog niet aan huur- 
penningen is betaald, 1ilijvc.n de goederen het eigendom van ver- 
huurder. 

Een en arider is vastgelegd in een door huurder geteekende huur- 
ovcrceri komst. 

Tot op heden is cloor huurder E. aan Iiiiurpenningen betaald 
r rn  bedrag van f 1.- (6611 gulden) en wel op den 6den April  
1932 bij ontvangst der goederen; 

Tot op heden zijn de goederen (lus nog het eigendom van ver- 
huurder, A. d. H. 

Naar huurder E. mij persoonlijk rriedcdeclde, heeft hij cfe hen? 
in Iiililr afgestane gordcren niet meer in zijn bezit. 

Noch de heer de H. ,  noch ik, Iiadden huilrdcr E. vergunning ge- 
geven de liern in hiliir afgestaiie goederen te verkooperi te  ver- 
panden of op andere wijze te vervrcemdeii. 

Waa r  huurder E. mij prrsoonlijk mededcelde, de goederen nic.t 
meer in zijn bezit Ie hebben, vermoed ik dat hij de goederen ten 
nzrdccle var1 den heer -4. de H. heeft verduisterd. 

Als gemachiigde van den 1irPr X. dc H., verzoek ik 'I:, tegen 
E.. zoo iiiogelijk. ecii strafrechtelijke vervolging te willen iristellcn. 

De door E. gclteekent3e hurirovcreeiikon~st stel ik hierbg tcr Uwer 
heschikking." 

O., dat uit de 1 7  in de dossiers door een inspecteur van politie 
i r i  schrift gchr,zchie nurigifleii blijkt. dat 1il:igcr eerie strafreclite- 
lijlce vc~rvolgirig heeft vcrzoclit tegen 1 7  militairen van zijn corps 
op groiid van vrrmoecleii van vrrduistering van in zoogenaamde 
huurkoop ontvaiigeii goederen en dat daarop iegen elk van die 
militairen op last van den korpscommandant een voorloopig ondtr- 
zoek is gehouden, maarl,ij de Heer en l\fcvrouw de H .  en personeel 
van de firma dr  H. zijn grlioord; 

O., dat dc strdfopleggcr en de iluditeur-l\Tilitair op grond van 
die onderzoeken tot de slotsom zijn geliomen - als is neergelegd 
in dr  s t rafredrn~ii  - dat de gedane aangiften lichlvaardig maren, 
iiainclijlr zouden zijn gedaan zonder dat lilager zieli te voren had 
ovcrtiligd of ii~derdaacl tlaarvoor gegroilde redenen bestonden; 

O., dat de Krijgsraad het noodig heeft geacht, den betrokken 
juv-elier X. de H. en ílicns echtgcnoote N. de H. geboren de J. als 
getuigen onder eede ie  doen hooren; 

O., dat uib de verklaringeii v:in deze twee getuigcii is gebleken: 
dat klager in 1!132 verliooper clii rekriiinglooper var1 den juwelier 

de H. is gen-eest tegen 10 ' ) /o  van de verkoopsom als de laatste 



afbetaling was ontvangen en 5 % van de geïnde relieningen, af- 
betalingen daaronder begrepen; 

dat klager uitsluitend aan militairen verkocht; 
dat klaqer met cleze ~verlrzaamherlrn in het kampement op last 

van den Heer Eisma van het 10de Bataljon heeft moeten ophouden; 
dat dr getuigen daarop zich tot den Jfajoor Eisma hebben ge- 

wend en hun is toegcytaan, (lat liim rekeninglooper Amat (burger) 
op bepaalde uren in het kninperricnt kwain om rekeningen te innen. 
doch diens bemoeiingen geenerlei resultaat hebben gehad, n.l. sedert 
niemand meer betaalde en ook is geldeken, dat een groot gedeelte 
van de in huurkoop gegeven goederen verdwenen was; 

O., dat de getuige N. de H, geboren de J .  voor zich nog heeft 
verklaard, dat zij later -- begin Augi~stus 1933 - door tusschen- 
komst van een luitenant van het 10dc Bataljon, zeven horloges 
heeft teruggekregen ; 

dat klager tot de aangifte is gemachtigd, nadat de personen, die 
tie geliuurde goedercn niet meer oncler zich hadden, dat bij haar 
thuis - op de rekeningen en reschriften - op schrift hadden 
gesteld: 

dat zij ongeveer f 700.- schade heeft geleden; 
O.. dat de Krijgsraad gezien de T)olitiedossiers en gegeven de ver- 

klaringen van (ie getuigen tic H. niet de ovcrli~iging heeft hekomen. 
dat voor al de, namens den jiicvelier A. d(. H. door klager qcdane, 
aanaiften geen voldoende gronden aanwezig waren en m 7 8  waar- 
scliijnlijk acht - wat daarvan ook de oorzaken mogen z i n  - dat 
genoemde iuwelier tloor de huiirlioontransacties niet de militairen. 
waarvoor klager zijne tusschenkomst had verleend, belangrijke 'iehade 
h e ~ f t  ~eledcri, en meerdere van die in huilrkoop gegeven goederen 
noch zijn afbetaald, noch terinrr~c~s.even zijn: 

O.. d:x1 de Kr i j~sraad  niettemin van oorrleel is. dat k l a ~ e r  ver- 
keerd heeft gehandeld door zich er voor te (laten leenen om biliten 
zijn chcfs om. 1 7  militairen van hetzelfde corps, aan mie hij voor 
den juwelier de R. goederen in hui-irkoop had uecyeven. hij de nolitic 
voor verdilisterino: aan tc lilacen en (lusdoende gebrek aan eerbied 
voor zijne chefs heeft betoond: 

dat  hij toch heef.t moeten bezrijpen. dat zillks cen omstandir 
onderzoek teq gevolge zo11 hebben - als dan oolr is qeschied - dat 
aan zijn c h ~ f s  en aan dcn dienst veel overlast zou bezorgen en als 
militair hccft moeten weten, dat heschi~ldiein~en van strafhare 
feiten tegen militairen hij de betrokken militaire autoriteit behoo- 
ren te worden inrebracht; 

O., dat evenwel verzachtende omstandiaheden aanw~zie: zijn: 
dat klager toch - al is dan ook niet gebleken. dat retuiren dr 

H. hem tot de aangiften hehhen gedn-oncen - met reden hedi~cht 
kan zijn geweest, dat dc firma hem voor het dreigend groot verlies 
zon aansprelien en dat gedeeltelijk op hem zou trachten te verhalen, 
althans zi,jne bijverdienste teloor zou gaan, terwijl ook begrijpelijk is, 
(lat een gewoon fuselier als hij - nadat de militaire autoriteiten 



- en terecht - aan zijn koopmanschap in de kazerne een eind had- 
den gemaakt, en zijn burger-opvolger zich daarin blijkbaar niet heeft 
kunnen laten gelden, zich voor de verderc afwikkcling der door 
Iierri bewerkstelligde transacties niet meer lot zijne chefs heeft 
durven wenden; 

0.. dat hct beklag dcrhalve gedeeltelijk ongegrond moet worden 
verklaard, irnniers in verband met het hiervoor overwogene, de 
strafreden verzachting behoeft en de straf belangrijk dient te  xt-or- 
den verlicht ; 

Gelet op artilcel 10 van de regeling van het recht van beklag; 
Beschikkende op de ingediende klacht: 
Verklaart het beklag gedeeltelijk ongegrond; 
Brengt de straf terug tot tien dagen politickamer; 
Bepaalt, dat de strafreden zal luiden: 
.,Door als gemachtigde van een juwelier aangifte bij de politic 

te doen van door een groot aantal tot hetzelfde korps behoorendc 
militairen vermoedelijk ten nadeele van dien juwelier gepleegde 
strafbare fciten, zondcr zij11 compagnies- of korpscommandant claarin 
te kennen, gelwek aan eerbied voor zijne chefs betoond en hilii 
overlast hezorgd, verzachtende omstandigheden in aanmerking 
genomen" ; 

Gelast, dat hiervan niclding zal worden gemaalit in klagers 
st,rafboek onder vermelding van dczc beschikking. 

Deze beschikking is. behoi~dens een aanvulling, qoeclgekeurd hij 
beschikking van het H. 31. G. van N. I. dd. 1 3  December 1933. 

Het  Hof overwoog daarbij : 
O., dat ten deze naar behooren is geproceclcrrd en de beschililcing 

van den Krijgsraad ook op juiste gronden is genomen; 
dat nochtans het Hof aanleiding vindt. om in verband met het 

voorschrift, dat bij vernietiging eener krijgstuchtelijke straf door 
een hoogere instantie aan den ~es t r a f t e  het nadeel. geleden door 
het ondergaan eener later vernietigde straf, zal worden vergoed, 
in easu bijzonderlijk te bepalen, dat herstel van dat nadeel mede 
zal plaats vinden, doordat de door den Krijgsraad aan klager 
opgelegde straf van 10 dagen politiekarner door de reeds plaats 
gehad hebbende tenuitvoerlegging van de door den chef van den 
strafoplegger gehandhaafde siraf van 14 dagen provoost geacht 
moet worden geheel te zijn ondergaan; 

Gelet op Staatsblad 1919 NOS. 11 en 174; 
Beschikkende : 
Keurt goed voorschreven beschikking om naar haren inhoud bc- 

hoorlijk ten uitvoer te worden gelegd; 
Verstaat, dat de door den Krijgsraad opgelegde straf geacht 

moet worden geheel tc zijn ondergaan. Red. M.R.T. 



Krijgsraad te Tjimahi. 

Vonnis van l 0  April  1034. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden: majoor der geriie 31. F. van Stavereri, kapiieii~ der irifantcric: 
n. r>. Vodegcl, eerste-luitcnnrits der infanterit. R .  TV. van de Beek 
en J .  Stufkens. 

Verduistering van  f 540 door eer& of f ic ier .  Veroordeeiitzg voor- 
waardelijk tot 4 maarzden gevaliget~isstraf me t  een proeflijd van  
2 jaren 13th uerualler~verklarit~g carh den militairetz stafid, owvoor- 
waardelijk. Breede motiveering van  de straftoenzeting. 

He t  betoog van den raadsmarz, dat  de wederrechtelijkheid uan 
het door beklaagde gemaakte gebruik der gelderz niet zotb 2ij t~ be- 
wezen op grond dat nergens ZO?& z i j ) ~  coorgeschrez~erb welke ver- 
plichfingelh hij ten aanzien van  de foibdselb i n  acht had te nemerb 
faalt, daar uiteraard beklnagde's Izoofd~~erplicl~ti thg dcrarirz hestorzd. 
dat hij die fondsen, welker beheer hij vr{ju?illig op  zich lmd gerzonten, 
moest I-, e w a r e n etz die d e r h a l ~ e  rziet ten eigen behoeve mocht 
ge bruiken. 

DE KI<IJGSRI~TI TE SJIMAITI, zitting houdende in het Tcrijgs- 
raadlokaal te Sjirnahi, in dc zaak tegen: X., oud . . jaren, geboren 
te . . . . . . . . . . . .  (Res: Baniarn N.I.), laatstelijk dienende als 1sle 
Luitcriant der Iilfanicrie hij het detachemeni te X., thans bg hct 
. .de Bataljon Infanterie te R., op vrije voeten. 

Qezicn clc beschikking tot verwijzirig naar den Krijgsraad van 
dcn Plaatselijk Comrnanrlani te . . . . . . . . . .  . j  

Gczicn het bevelschrift tot het bijcenkomeil van den Krijgsraad 
van den T'laatselijk Coinnlandant le  T,jiinahi ddo. 3 Maart 1034. 
en hel aan den voet var1 clat hcvc.1 den beklaagde telastegclegde, 
luidende als volgt: cnz.; 

Gezicii de schriftunr van eisch door den L4uditeur-hlilitair over- 
gelegd cn gehoord de voorlezing van dc claarin opgei1omc.n coilclnsic, 
strekkende tot schuldigverklaring en veroordccling van den bcklaaq- 
de tot gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden en vcrvalleri- 
verklarilig van den militaireli stand; 

Gelioord liet pleidooi var1 deli raadsman van den beklaagde, clen 
Kapitein der Artillerie. S.;  

O., dat beklaagde lic.el't hcltcnd schuldig te  zijn aan het lieïn 
telastegelegde eii in hoofdzaak opg(Igeven : enz. ; 

O., dat door (Ieze aldus hevcbstigde bekenterlis h ~ t  trlastegclcgdr 
en beklaagde's schuld daaraan wettig e11 ovcriuigerid is bewezen, 
rnct tlieii verstandc, (lat het totale bedrag van de gelden, die be- 
klaagde zich van dc l~citle fondsen de zainen heeft toegceigerid iil 
verband met de vcrklaririg v;in gc'tixige L. moet wortlen gestclrl op 
,f 540; 



O., dat wel de raadsman van beklaagde heeft betoogd. da t  de 
wederreclitrlijkheid van het door bcklaagde gemaakte gebruik dier 
gelden niet zou zijn bewezen op grond, dat nergens zou zijn voorge- 
schreven welke verplichtingen beklaagde ten aanzien van de fond- 
sen in acht had te nemen, doch dit betoog faalt. daar uiteraard 
beklaagde's hoofdverplichting daarin hcstond, dai hij die fondsen, 
welker hchcer hij vrijwillig op zich had genomen, moest bewarerz, 
cn die derhalve niet ten eigen behoeve mocht gebrilikeri; 

O., dat dit bewezene is voorzien en strafbaar gesteld bij artikcl 
372 van het Wetboek van Strafrecht (art .  321 Nerl. UT. v. S. Red.) 
en beklaagde te  dier zake tot straf moet morden veroordeeld; 

0. voor de straftoemeting: 
dat beklaagde's raadman vooral naar voren heeft gehraclit, dat  

beklaagde zou hcbben gehandeld in een angsttoestand, als gevolg 
van de straf hem opgelegcl vlak voor zijn a.s. promotie tot ls tcn 
luitenant. n aarin hij hcvrcesd voor nieuwe kwesties, straf en pas- 
sc\ering, zijne schulden irs versneld tempo zou zijn gaan afhetaleri 
en .,geen ui ti ie^ meer ziende" hiervoor tle gelden der fondsen zou 
hebben gebruikt niet het vaste voornemen deze irrug te betalen; 

dat de Krijgsraad wil aannemen, dat er eenige juistlieid l igt  in  
deze voorstelling, doch daaraan geen overmegende invloed meent te 
moeten toekennen en het College de voornaaniste factor ziet in  de 
zwakheid van beklaagdc's karakter en zijn daaraan gepaard gaaiid 
gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel; 

dat die zwakheid - behalvc uit zijn links en rechts leenen - zelfs 
van inindere ini1it:tireii en zijn niet sober kunnen leven. voorts is 
gclrlcken uit het te Y. door den Kapiicin K. op licm uitgeoefende 
ioozicht op de regeling van zijne schulden, welken steun hij t e  X. - 
in lioofdzaak doordat hij hij zijn detachementscon~maridant geen 
oilcn liaart heeft willen snelen - helaas heeft moeten ontberen: 

dat  deze zwalihcid hem uiteraard niet kan disculpeeren, waar zij 
er toe geleid hecft, clat hij, ofiicicr, zich heeft vergrepen aan 
gelden van minclcre militairen, waarbij hij kon voorzien, dat hij in 
zijn benarde firiancieele positie die gelden niet op elk inoment zou 
kunnen aanzuiveren : 

O., dat de Krijhsraad echter ten zijnen gunste rekening meent te  
moelen houden mei de voor iemand vnii zijn aanleg en nfkoinsl 
inderdaad moeilijke onlstandighedcn waarin hij te X. heeft verkeerd 
cri voorts met zijn zeer gord dienen in zijn vorig garnizoen - al.: 
1)lijkt uit de door lieni overgelegde conduites, - en deswege he- 
klaagde de gelegenheid wil geven door verder goed gedrag hei 
ondergaan van gevangenisstraf te vermijden en - daar ook voldoende 
toezicht op de naleving van de claarbij te stellen algcmccisc voor- 
waarde kan morcleri uitgeoefend - termen aanwezig a rh t  tot ioc- 
passing van het instituut der voor~vaardelijkc vcroordeeling, waar- 
tegen ook het milit2ir bclaiig in dezen zich niet verzet, daarbij den 
proeftijd stellencle op twee jaar; 

O., dat het College evenwel ook van oordeel is. dat beklaagde ter 



zake van het gepleegde feit Tvegeris zijn geschokt prestige, dat niet 
toelaat dat hem verder gczag kan worden toevertrouwd, ongeschikt 
is om in den militairen stand te blijven, weshalve hij vervalllen 
moet worden verklaard van den militairen stand, met bepaling dat 
het voor toepassing van voormeld instituut te geven bevel zich niet 
uitstrekt tot deze bijkomende straf; 

Recht doende in naam en van mTege de Koningin! 
Verklaart hei tclastegelegde wettig en overtuigend be~vezen en 

beklaagde daaraan schiildig; 
Qualificccrt het bexvezcne als het misdrijf: ,,verduisteringv ; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot gevangenisstraf voor den tijd 

van vier maanden; 
Beveelt, dat deze straf niet zal worden ondergaan, tenzij de 

Krijgsraad dater anders mocht gelasten op grond, dat beklaagde 
zich gedurende een proeftijd van twee jaren aan een strafbaar feit 
zal hebben schuldig gemaakt; 

Verklaart hem varvallen van den militairen stand ; 
Bcl~aaIt, (lat voormeld bevel zich niet uitstrekt tot deze bijko- 

mende straf: 
Gelast enz. 

Tn door auditeur-militair en beklaagde ingesteld hooger beroep 
is bovenstaand vonnis geheel bevestigd bij sententie van het H.M.G. 
van N. I. dd. 18 Mei 1934. 

Het  Hof overweegt daarbij ook nog: 
.,dat weliswaar het door beklaagde geplecgde feit zeer ernstig is, 

doch het Hof rekening wil houden met de omstandigheid, dat h;, 
na  een veelbewogen j~i iqd tijdens zijn st,i~die voor officier in Neder- 
land in een voor hem geheel vreemd milliei1 een zelfstandigheid 
genietencl welke voor zijn zwak en onevenwichtig karakter weinig 
geschild was, in financicelc moeilijlíheden is geraakt en deze moei- 
lijkhedcn, welke hij niet heeft vermogen te ovrrwirinen, de oorzaak 
zijn geworden van zijn misdadige lianclelingen;" 

Red. M. R. T. 



AMBTENARENRECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. 
(rechtsprekend in  militaire ambtenarenzaken). 

Uitspraak van 28 November 1934. l) 

Voorzitter: Mr. H. van Hacringen. 

Leden: J .  J. A. de Koning, Mr. E. G. van Bissclick, militaire ledcn: 
H. baron van Hsmert tol. Dingshof en TA. &I. J. Gregotry. 

ARTT. 7, 8 E N  17 BEVORDERINGSWET ZEE1\IACI-IT 1902. 
Beroep va% een luiterzant ter zee 3e klasse tegen weigering becor- 

dering i ~ z  verbaizd met  zijne verzoijzing naar den Zeekrijgsraad ter 
zake van het coorgecalletze op Hr. Ms. ,,De Zevelz Provinciën". 

Klagers bekwaamheid en ,qeschiktheid voor hoogeren rang, door 
art. 7' der zoet als voorzoaarde voor bel-ordering gesteld. i s  door de  
Krooa op o f  onzsireeks 21 Atig~.cstlts 1933 terecht in  fwq fe l  getrok- 
ken,  welke twi j fe l  achteraf door zijne veroordeelitzg bij z~onnis van  
den Zeeki-ijgs~aad volledig gerechtvaardigd i s  geblekerz. 

W e i  i s  i n  het conduite-rapport over het tfdvalc 24 Novejnber 193% 
tot Mci  1933 nzat geen woord gezang gernaakt var6 klagers g e d ~ n g  i l z  

Februari 1933 en daarin zonder eenigen twg fe l  o f  restrictie xfjne he- 
vordering aatzbez~oler~, doch de Kroorz heeft bij de óeoordeeling o f  de 
vereiscl~te geschiktl~eid en  bekwaalizheid coor benorderiftg aarbweeiq 
xyn,  met  alle haar Fekeizde fei ten en ollzstandighedet~ rekening te 1zoa~- 
dek& e n  i s  niet uilsluitend gebondelz aan he f  beool-deelings~apport der 
betro7cken chefs, waarrarz boucizdierz i n  het olzderhacige geval de  
betrekkelijke waarde wel zeer d~cidelijlc aan ?bet l ic l~t  treedt. 

Beroep ongegrond. 

Het Anib te~orenger~cht  te  's-Gravenhage, rechtsprek~nde i n  
militaire ambtenarenzaken, heeft de navolgende uitspraal; gegeven 
in  zake F., ~vonciide te  Soeiahaja, klager, voor wien ter openbare 
terechtzilting als gemachtigcle is opgetreden S. Ritserna van Eck. 
wonnnde te 's-Gravenhage, tegen Hare Nnjesteit de Koningin, ver- 
tegenwoordigd door Haren Minister van Defensie. ~rerweerder, voor 
wien ter openbare tercehtzitting als gemachtigde is opgetreden P. J. 
Eeteris, kapitein-luiteiiant ter zee, wonende te TToorburg. 

HET ,\MBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENIIAGE, reehtqrekende 
in militaire ambtenarenzaken, 

Gezien (de stukken; 
Gehoord cle voormelde gemuchtigdeil; 

1) In deze uitspraak is berust. Red. 



Gelet ook orerigeiis op de behandeling der zaak ter openbare 
tereclitzitting van 7 Novcml~er 1934; 

W a t  (lp fciten betreft: 
0. dat klager, destijcls laitenant ter zee drr  3dc lilasse, aan boord 

van H. Ms. ,,Peliliaann, te Socrabaja, bij op 27 December 1933 ter 
griffie van het Gerecht ingekomen lrlaagschrift beroep heeft 
ingesteld tegen de uit rialnten gebleken weigering der I<roo~i, om 
klager tegelijk met zijn jaargeiiooteii, met ingang van 21 Augustus 
1933, te bevorderen tot luitenant ter zee der 2e klasse, daarbij aan- 
voerende: 

le .  dat op grond van het bepaalde in art. 1 7  van de Brvorderings- 
wet voor de Zecmacht 1902 luitenants ter zee der 3de klasse en 
daarmede gelijkgestelde ofliciercn worden bevorderd naar ouder- 
dom in rang; 

.> 

2e. /dat zijn jaargenooten, die voldeden aan de eischen voor be- 
vorrlering geuteld in de artikelen 7 en 8 van de bol-engenoemde wet 
bevorderd zijn geworden met ingang van 21 Augustus 1933; 

3c. dat hij naar zijn meening eveneens voldoet aan de in art .  7 
en 8 der Bevorderirigswct gestelde eischen; 

4e. dat hem op ongeveer 30 September 1933 medegccleeld is, dat 
hij niet bevorderd is gewor;lcri op grond van het voorgevallene aan 
boord vali Hr. Ms. ,,de Zeven ProvinciCn"; 

5e. dat liij hiertegen aariroert, dat hem nimmer op grond van 
art .  89 van liet Reglement reelitstocstand militairen cler Zeemacht 
ui t  liet over 11em opgemaakte concluite-rapport ernige beslissing is 
voorgehoudcil welke van orrgunstigcn iiivloed kon zijn op zijn he- 
vorideringskansen en dat hem ook nimmer ,,opmerkingen van 1100- 
gere aiitoriteiteri" zijn voorgehouden waaruit zou kunnen hlijkcn 
dat een hoogere auioriicit de in liet coilduitP-rapport voorkonicnílt1 
beoordecling niet deelde en deze voor hem in ongunstigen zin hacl 
gewijzigd; 

Ge. dat herri hij het tpgen hem op grond van het voorgcvallenc 
aan boord van Hr. 11s. ,,(Ie Zr ven Provincicn" ingestelde stiafrcch- 
telijke cliliderzork voorlezing is geclaari van de over hem opge- 
maakte beuorclecling cri dat Item daaruit bekend is clat hij aan de 
grsteldc eischen in art. 7 van de Bevorderingswet ruim voldoet en 
aanbevolen is geworden voor bevordering tot hoogeren rang; 

7e. dat de onder tcn 6c bedoelde beooildeeling door zijri cornnlan- 
dant, die tevens leider was van het vooronderzoek, waarop de 
verwijzing berust, is opgcmuakt en loopt tot ongcveer 1 J u n i  1933 
en daaruit dus zijn optrcclen aan boorcl van Hr.  Ms. ,,de Zeven 
Provinciën" in  Februari 1933 is verwerkt; 

8e. dat hem bekciid is (dat hangende het tegen hem ingestctlcle 
strafrechtelijk ondcrzoek de behandeling vali dit  klaagschrift wordt 
geschorst totclat ten clezc onherroepelijk is beslist, cloch hij ?c- 
meend heeft reeds thans beroep te moeten instellen, aangezien 
anders wellicht do termijn, waarbinnen beroep mogelijk is, ver- 



streken zal zijn eri liet noodwendig in dat geval niet ontvankelijk 
zou zijn; 

en op idez(1 gro~iclcii keiinelijk vorderende: 
dat het Gerecht dc loorrnelcle weigering als feitelijk ei1 rechtcris 

i11 strijd rnet cle toepasselijke voorsclirifteil za1 riictig vcrklaren ril 
liet daarlieen zal leiden dat hij alsnog met ingang var1 21 Augiis- 
l as  1933 wordt I~evordcrd; 

0. (lat de Minister van Defensie bij contra-memorie heeft aan- 
gevoerd : 

clat cle cisclieil voor bevordering van officiere11 der l<oniniilijke 
Marine zijn vastgcllcgd in dc Bcvorderingswet Zeemacht 1902; 

dat het artikel 7 van deze wet, aan de hand waarvan klager is 
uoorbijgegaan voor bevordering tot hoogeren rang luidt: ,,Om voor 
,,l>evordering in rianirierking te komsii, moet cle officier, oiiverrnin- 
,,dr.i.íl cle ovc.rigc bij id<>zt? wei te stellen eisclien, bij goed gcdrag 
,,en geiioegzameii dienstijver clc vereischte bekwaamlieid err ge- 
,,sc.hiktheid voor den lioogcreii rang bezitten" ; 

dat dit artikel zoodaiiir?. is gesteld, dat het oordeel ovcr de al <> c> 

of liiet bevordering van ofiicicrei~ wordt samengesteld ui t  alle 
claaromtreiit bij deli Minister van D~fcnsie  ingekomen gcgeveils: 

dat  bij deze gegeyens \veliswaar de concluite-rapportcii een voor- 
name plaats innemen, docli ook andere den Miiiister bekend gewor- 
den omstandigheden van in\loed zijn op de bcslissiiig, of aan  cl(> 
eischeii, gciioemd in het art. 7 worclt voldaan; 

dat klager zich hlijkens de punten 5, 6 en i van het klaagsclirift 
op het foutieve standpurit stelt, dat i~i-lsluitcnd de conduite-rappor- 
ten de 1)eoordeeling omtrent liet voldoen aan de bevorderingseischen 

- 

beheersclieli; 
da t  in het oiiderha~ige geval liet eenige over klager uitgebrachte 

coiicluitc-rapport gunstige bcoorcleeliiigcii bevatte; 
dat  claarnaast ter kennis van citn Minister van Defeiisjc was ge- 

bracht, dat betrokkene in verband met de gcbcurtenisseil aan boord 
vaii Hr. Ms. ,,Dp Zeven ProvinciCn", in het voorjaar van 1933 liaar 
den zcekrijgsr:zad te  Soerabaja is vei-wezen; 

dat deze verwijzing, wellie is gescllied omdat veriiioed wordt, dat 
klager tekort is gesclioteii in zijn pliclitcn als militair, insluit, da t  
de Commanclant der zeemacht twijfelt aan de gcschiktlieid van 
klager als officier; 

dat  bij de hanteering van art. 7 iii het onderhavige geval, het 
feit van verwijzing naar den zeekrijgsraad van zooclanigen invloed 
was, dat onniogelijk als vaststaand lian worden aangerioinen, dat 
klager de vereischte gcsclu'lctheid voor hoogeren rang bezit; 

dat  dc Minister van Defensie op clezeii groncl geen vrijheid kon 
vinden klager aan H.M. de Koningin voor te dragcn voor bevor- 
dering tot hoogeren r m g ;  

I n  rechte: 
0. clat klagers beroep, op grond van het bepaaldc bij de ar t t .  S 

en li der Militaire Ambtenarenwet 1931, en art. 60, lid 2 der Amb- 



tenarenwet 1929, als tijdig ingesteld moet worden beschouwd, aan- 
gezien de weigering waartegen beroep, moet geacht worden te zijn 
uitgesproken op 21 Augustus 1933, en klager zich bij het iiistel- 
len van zijn beroep als militair ambtenaar buiten het Rijk in 
Europa bevond; 

0. dat deze Raad, op grond der gedingstukken aanneemt dat 
klager op 21 Augustus 1933 twee jaren den rang van luitenant ter 
zee der 3de klasse had bekleed; 

dat klager met ingang van 21 Augustus 1933 niet tot dan naast- 
hoogeren rang is bevorderd; 

dat deze bevordering is achterwege gelaten, omdat klager bij be- 
schikking van den Commandant der Zrrmacht in Nederlandsch- 
Indië, d.d. 10 Juni  1933, naar den Zeelrrijgsraad te Soerabaja was 
verwezen, iln verband met zijn gedragingen in Februari 1933 aan 
boord van Hr. Ms. ,,De Zeven Provinciën"; 

dat klager bij vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja van 
27 April 1934 is schuldig verklaard aan ,,als militair, getuige van 
een door een mindere gepleegd misdrijf, opzettelijk nalaten tegen 
den dader de door het belang der zaak gevorderde maatregelen van 
geweld naar vermogen aan te wenden", en deswege is veroordeeld 
tot vijf dagen gevangenisstraf ; 

dat  klager met ingang van 18 Augustus 1934 bevordercl is tot 
den rang van luitenant ter zee der 2de klasse; 

0. dat het Gerecht op grond van hetgeen hiervoren als vast- 
staande is aangenomen, van oordeel is, dat de Icroon, door klager 
niet met ingang van 21 Augustus 1933 te bevorderen, niet in strijd 
met eenig toepasselijk algemeen verbindend voorschrift heeft ge- 
handeld, met name niet in strijd met de artt. 7 en 8 der Bevorde- 
ringswet voor de Zeemacht 1902, aangezien klager op 21 Augustus 
1933 wrl voldeed aan de eiscben gesteld in art. 8 dier wet, doch 
de aanwezigheid t i j  klager van de vereischte bekwaamheid en gr- 
sehiktheid voor den hoogeren rang, welke art. 7 van genoarnrle wet 
als voorwaarde voor bevordering tot dien rang stelt, terecht door 
de Kroon op of omstreeks 21 Augustus 1933 in verband met kln- 
gers gedrag-aan boord van I-lr. Ms. ,,De Zeven Provinciën", en zijn 
verwijzing naar den Zeekrijgsraad, in twijfel werd getroklieii, 
welke twijfel achteraf cloor het voorinclde voiiiiis van den Zee- 
krijgsraad te Soeratmjn volledig gerechtvaardigd is gebleken: ') 

0. dat weliswaar klagers conduite-rapport over het tijdvak van 
24 November 1932 tot 28 Mei 1933, vastgrstelcl door detn Cornman- 
dant van Hr. Ms. ,,De Zeven Provinciën", en zonder opmerkingen 
voor gezien geteekend door den Commandant der Marine te Soera- 
baja en door den Conlmandant der Zecniarht cn Hoofd van het 
Departrmcnt van Marine in Nederlandsch-Indië, met geen woord 
gewagende van klagers gedrag in Fcbrunri 1933, zonder eenigen 
twijfel of restrictie klagers bevordering aanbeveelt, doch de Kroon 

1) Zie ,het vonnis van 25 April 1934 - beklaagde is  daarin met de 
letter F. aangeduid - in M.R.T. XXX, 375. Red. M.R.T. 



bij de loeoordeeling of de vereischte geschiktheid en bekwaamheid 
voor bevortleiiiig aan~vtxzig is, niet. alle haar bcliende feiten en om- 
stanílighrílc~n Iiecft rrlicriing Ie houílcn en niet uitsluitend gebon- 
der1 is wan het ~:c~ooríleelingsrapport der betrokken chefs, waarvan 
bovendien in het oiitlrrhavigo gc17al de betrekkelijke waarde wel 
zeer diiilrlrlijlc a;ln liet licht treedt ; 

0. dat, waar ten deze van strijd met eenig toepasselijk algemeen 
vcrbindend voorschrift niet is geblekeli, en liet ~erkeerd  bevoegd- 
heidsgel)ruik, als bedoeld in art. 58, lid 1, der Ainbtenareilrvet 1929, 
jo. art. 2 der Militaire Anibienarenwet 1931, door klager niet is 
gesteld en evenmin is gebleken, het beroep van klager ongegrond 
I~c.lioort te worirlen verklaard: 

lieclit clocnde in naam clcr Koningin! 
TTerklaart liet beroep van klager ongegrond. 

(rechtsprekend in militaire ambteriarenzalcen) 

Uitspraali van 19 December 1934 l). 

Voorzitt,er: Mr. H. van Haeringen. 

Leden: J. J. h. de Koning, Mr. E. G. van Bisselick, militaire 
leden: A. AI. Geesinli en J .  .J. G. baron van Voorst tot Voorst. 

Ontslag als Iûorporaal der polifietroe1)en op grond van  orzgeschilcf- 
tleid wegozs hei  bij herhaliilg  lia al ie)^ van scl~zdden en i r z  de afdoening 
dcrarcau~ nalatig blijven. 

Hierdoor z~lordt het  geaag vak~ xijr~ mililair afizbt, xoowel legen- 
over zijn mede-militairen als tegenover het publiel ernstig geschaad. 

Beroep ongegrond. 

FIet Amb.lcnarengerecht te 's-Gravcnhage. rechtsprekende in niili- 
taire anibtenarenzaken, heeft de navolgcride uitspraak gegeven in 
zake: S., thans x~oricnde te Rotterdam, Blager, i r i  persoon verschenen 
ter openbare terechtzitting 28 Novcmbcr 1934, tegen den 
Minister van Defensie, verweerder, voor wien ter openbare terecht- 
zittingen van 7 en 28 November 1934 als gemachtigde is vcrschcnen 
J .  Verinik, referendaris bij het Departement var1 Defensie, wonende 
te Rijswijk (Z.H.). 

HET AMETENARENGERECTIT TE 'S-GRAVENHAGE, rechtsprekende 
in militaire ambtcnarenzaken, 

Gezien de stukken; 
Gehoord 1ila.ger en den gemachtigde van ver\%-eerder; 

-. 

l) In deze uitspraak is  berust. Red. 



Gelet ook overigens op het ondcrzock ter terechtzittingen van 'i 
en 28 Novenil~er 1934, op welke laatstc zijn als an~l)tslialvc 
opgeroepen getuigen H. lleycr c11 L. X. 11. van der Vin, beiden 
liorporaal der l'olitietr~ocperi en ~roneride resp. te Arnhem en te 
Rotterdanl, als ambtshalve oljgeroepen getuigen cri desliundigen J.  M. 
Diekmann, l e l uitenant der Politietroeperi, 15-onendc te Arnhem, en 
Jhr. A. T i .  Snoeck, kapitein der Politietroepen, wonende te Zutphen. 
als namens verweerder voorgebrachte getuige en deskundige J .  Th. 
Hciils, luitenant-kolonel, commanclant van het korps Politietroepen, 
wonende te 's-Gravenhage; 

W a t  de feiten betreft: 
0. dat verweerder bij beschikking van 23 Augustus 1034, gelet 

op het bepaalde in art. 22, eerste lid, onder. a, en derde lid, juncto 
art. 23, tn~eeíie lid. van het Rcgleuient voor de militaire ambtcnaien 
der Koninklijlíe Landmacht, aan Iclager, liorporaal bij liet Korps 
Politietroelten, ontslag heefl verleend uit dcn militairen dienst, met 
ingang van 1 Dccernl~er 1034, uit  overweging, dat klager bij her- 
haling belangrijke sel~uldeii lieeft gcn~aalít  en in de afdoening daar- 
van nalatig is gebleven en ui t  dirn hoofde ongeschikt moet xvordeii 
geacht om in dcn verliregen rang Lij ecriig onderdeel van de Koriink- 
lijkc landinacht te dienen; 

0. dat klager legcn voormelde beschikkirig tijdig beroep hceft 
ingesteld en in zijn daartoe strelnkerid klaagsel-irift heeft aangevoerd. 
dat de ontslagredenen niet geheel juist zijn, aangrzien de verschil- 
lende bedragen. welke als scahuld worden Cicschou~vd, niet als schuld 
kunnen \vortleri aangciiierk t ,  daar kleeding. rij wiel cn tlergelijke 
oolí door andere pcrsoileii op termijnbetaling worden gekocht, c11 
op dezen grond hccft verzoelit liet ontslag ongegrontl te verklaren, 
zoodat dit alsnog zal morden ingetrokken; 

0. dat verweerder bij contra-mcrnorie de beroepen bescliiklririg 
beef t verdedigd; 

I n  rechte: 
0. dat het Gerecht op groncl der gedingstukken en hc t  oiirlcrzock 

ter openbare tererlltzittingen als vaststaaride aanneeint: 
dat de bij cle beroeperi beschikliing ontslagen klager, gedixrende 

zijn diensttijd als korporaal bij de Politietroepen in  1932 hij diverse 
leveranciers achterstallige seh~ilt3en had, benevens leenschuld, teza- 
men tot e1.n totaalbedrag van ongeveer JL' 240. welke schiildrn 
onder toezicht val1 zijn tocrimaligcri r~fdcclingscomrnari~lant zijn af- 
betaald ; 

dat in April 1934 is gcblelícn dat  lalager wederom belangrijke 
achterstallige schulden Iiac! en toen deswcge in Mei 1934 is overgil- 
plaatst van 's-Gravenhuge naar Harskamp en onder verscherpte 
contr6le is gesteld; 

dat  klager na  zijn overplaatsing ter vcritntwoording geroppen door 
zijn afdeeliiigsc~oinnii~n(1ar1t, als totaal zijner sc,hi~ltleri liecfi opgcge- 
vcri een bedrag van f 13.3 oriílcr verzwijging var, een schilld van f 41 



:tan een afbetalingshureau Davids en van leenschulden aan de korpo- 
raals der Politictroepen AI. en V., resp. groot f 15 en f 10; 

dat klager ook te Harskamp nog nieuwe schulden heeft gemaakt 
o.a. een leenschuld var1 f 25 aan een fruilhandclaar; 

dat lilager wegens het maken van schulden in November 1932 
en in April 1 034 disciplinair is gestraft; 

0. dat het Gerecht met verweerder van oordeel is, dat een militair 
ambtcliaar, door het, ondanks bestraffing en contrôle bij voortduring 
maken van, in verhouding tot zijn maatschappelijke positie omvang- 
rijke, schdden, geacht moel worden ongeschikt te zijn om bij eenig 
onderdeel van de Koninklijke landmacht in den verkregen rang te 
dienen, aangezien door dergelijke gedragingen het gezag van zijn 
militair ambt, zoor17el tegenover zijn mede-militairen als tegenover 
het publiek ernstig wordt geschaad; 

Overwegeilde dat iilitsílicn het beroep tegen de beschikking van 
verweerder dd. 25  Augustus 1034, ongegrond hehoort te worden 
verklaard ; 

Recht docnde in naam der Koningin! 
Verklaart lilagers bcroep tegen de beschikking van den Miriister 

van Defensie dd. 25 hilgustus 1934 ongegrond. 

Ambtenarengerecht te %-Gravenhage. 
(rechtsprekend in militaire ambtenarenzaken). 

Uitspraa,k van 19 December 1934. 

Voorzitter: Mr. H. va,n Haeringen. 

Leden: Mr. E. G. vsn Bisselick en J. J. A. de Koning; militaire 
leden: H. baron van Hemert tot Dingshof en L. U. J. Gregory. 

Overschrijding van d m  beroepstermijn aan 30 dagen voor gedekt 
verklaard. ( D e  beschikkir~g was  genomen 1 Augustus,  op  8 A u g u s -  
tu s  aan klager medegedeeld, teru-ijl het beroep was ingesteld op  
5 September.) 

W e i  u1a.s het  hesluit ?oaarbij aan klager ontslag uit den xeedienst 
i s  verleend, onaailfastbaar, doch eet2 beroep iegen eerre afwijxende 
beschikking van den Jlinislcs op lclagers verzoek om alsnog in dienst 
t e  mogen blijven desnieftegenstaarzde or~tvankelfjk verklaard, n u  het 
als nzogelijk moet worden verondersteld, dat de Minister het ontslag 
rzaar aanleiding van klager's verzoekschrift ongedaan zou hebhen 
gemaakt. He t  Besluit, waarbij de Minister weigerde xoodanigen 
maatregel ten  aarzzien vat2 klager te t r e f f e n  moet dau~ ook onmis- 
kenbaar worden aangemerkt als eer$ heslacit, waardoor Iclager i n  zijn 
belang wordt  gelroffen en zoaartegen beroep op  den Ambtenaren- 
rechter openstaat. 



Er is echter geetb toepasselijk algeinee» verbindend voorschrift, 
krachlens hefwelk. de Alinister verplicl~l aofc 8497 op eet, onuanlast- 
baar geworden besluif fer~cg fe komerb. 

Beroep ontuan.kelijl~, docli ongegrond verklnard. 

Het  L4mbtena,rengerccht te 's-Graverihage, reelitsprelieride in inili- 
tnire ainbteiiarenzakeii, liceft de iiavolgcn,le i~ilspraak gegeven in 
zake: J. TV., te Den Helder, klager, liiet verschellen ter openbare 
tere~htzitt~ing, tegen den Minister van Defensie, verweerder, voor 
wien t,er openbare terechtzitting als gemachtigde is ol)getredeii 
J ,  J. van Houten, officier van administratie der 2de lilasse bij de 
Koninklijke Marine, wonende te Den Helder. 

HET A M B T E S A R E S G E K E C H T  TE ' S - G I ~ ~ ~ V E N H A G E ,  rechtspreliende 
in iniliiairc aml>tcnarenzalteil, 

Gezicn de stukken; 
Gelioord den gemaclitigde van verneerder; 
Gelet ook overigeris op de behandeling der zaak ter opcribare tc- 

rechtzitting van 28 Bovember 1934; 
W a t  de feiten betreft: 
0. dat verweerder bij beschikking van 3 Ju l i  193.1, I l l c  Afd. A.  

nr. 111, klager, matroos der 3de klasse, uit den zeedierist Iicc4t ont- 
slagen wegens verregaande plichtsverzaking als militair, niet bepaling 
dat het ontslag zal ingaan op den dag na dien, waarop het aan W. 
voorrioemd te verleenen tropenverlof zou zijn afgeloopen; 

0. dat de datum van irigang van voormeld ontslag bljjkeris schrij- 
ven van den commandant der marine te \JTillcmsoord dd. 20 Jul i  
1934 was 10 September 1934; 

0. dat lilager onder dagteekenirig vari 23 Ju l i  I934 aan vcr~veerdvr 
bij request heeft verzocht Iìet liem verlecntle ontslag iri  te treklceri; 

6. dat verweerder bij beschikliirig van 1 Augustus 1934 voormcltl 
request in lianden van den Commandant der Marine te IVillen~soorJ 
hccft gesteld met uitnoodiging aan rerluestrant te doen ~~iededeclcn, 
dat de inhoud van het request verweerder geen aanleiding had ge- 
geven om hem te vergunnen i11 dienst te blijven; 

0. dat vorenbedoelde medcdeeliug aan klager is geschied bij 
schrijven van den coriimandant der Marinekazerne te Anisterdam. 
dd. 8 Augustus 1934; 

0. dat klager, bij gemachtigcic \V. D. ITiljoriw, tegen voornielde, 
hem onder dagteekenirig van 8 Xiigustus 1934 medegedeelde be- 
schikking var1 verwecrder dd. l Augustus 1934, beroep heeft ingc- 
steld bij klaagschrift, hetwelk op 5 September 1934 ter griffie van 
dcri Ccritralen Raad van Beroep is ingekomen en door den voorzitter 
van dien Raad ingevolge het bepa:~ltlc bij art. 66, lid 2 der Amlhc- 
nareriwet 1920 aan den voorzitter van dit Gerecht is toegezonden; 

0. dat klager daarbij den amhtenarenrecliter vcrzoekt zijn mede- 
werkirrg te willen verleenen opdat hij in dienst der Koninklijke 
Marine zou kunnen blijven; 



0. da t  rle gciiiachtigdc van vc~r~~-c~crdcr  hij tijdig irrgedicnde conlra- 
mc.inorie hecft geconcludeerd tol i~ict-ontvarikclijlcvrrl<daring van liet 
i iigcstelde beroep ; 

T11 rechts: 
0. da t  de heroepcn I-)eschililcing van vrrwccrder dd. 1 Ailgust i~s  

1934 is genomen zondclr (lat ceii krachtens algcmeen vrrhindendc 
rrgcls optreelende cominissic in  de zaak een advies of uitspraak 
hreft  gegc3ven, rlezc io~sc~lli l ikiri~ ooli niet is ecn in atlniinistratief 
beroep genomen hcsl i~i t  als hedoelcl in art .  X. licl 2, siih x, of l id 3, 
ilcr Ambtenxrcbn~~-et 1929, zoodnt krachtens het liepaaldc bij ari .  3. 
licl 1 ,  van die wet iiinciis a r t t .  2 ei1 4 der Militaire Ambtenarenwet 
1931 dil Gerec~lit 1)cvoc~gtl is ovcr het onderhavige beroep te  oor- 
ilecleii : 

0. clat klager dcri in art .  60 (Ier Anil~tenarcnmet 1929 genoemden 
hcroepstrrmijn van 30 dagen heclft overschreci~n, doch het Gerecht. 
in na i~rnerkinq n~meritle. clat de 1)rroepcn beschikking eerst onder 
ilagtcekeniiig van 8 Bu$irstiis 1984 aan klager werd rnedcgedeeld, 
ter-cvijl het ondcrwr~rp~li,jk klaagsclirift op 5 September bij den Cen- 
tralen Raad van r>rroel? is ontvíinycn, aannenleilijk acht da t  klager 
het beroep zoo spocdie heeft ingesteld, als hij dit redelijkerwijs 
heeft kimnen doen. zoodat het Gerecht termen aanwezig acht de 
oversc~hrijdiiig van den heroepstermijn roor gedekt t~ verklaren: 

(3.  dat het Gerecht Iirl door den geniachtigdc van verwcerder bij 
contra-n-icnioric irigerioi?ncn stnndpi~i-it. dat c3c Iicrocpcn heschikking 
niet zoli zijn een .,hc~sluit" in  den zin van art. 58. lid L der Ambte- 
n a r e n ~ v t  1929, daar zij gccncrlei x\,i,jzicing in clen bestaanden rechts- 
toestand l)raclit, zooilat klager in  zijn heroep tegen die beschikking 
niet-onlvankclijk zoii morten n~orclcm vcrltlanrd. riict ksn  dcelen; 

0. toch. dat  m~rlisn.:rar lict bc~sluit, n:rarloij aan klager ontslag uit  
dcn zccdierist n-er4 vcrlr~cii(1. oiin:intasIhnar is cemordeii. aangezien 
klager da:irtegcil Kcei1 heroclli hrei t  ingesield, doch h ~ t  als mogelijk 
moet xvorílrn vcrondcrqic~líl. clnt vervccriler klagrrs ontslag, naar  
aanleiding van cliei~s verzoc~lischri fl, onypdaan zon hc1il)rn gemaakt: 

O. da t  <i:iri ook hct latere. b~roepen l)eslnit, ~~yaarhij  verweerder 
zoodanige ma:) trt~gclcn t.n .v. klager meigerdc tc I re f f  en onrniskcribaar 
als eon besluit moet x ~ ~ r d c n  aali(i~nlerlrt, xvaarrloor lrlager in zijn 
hclang wordt grirofí'rn rtl ~ v n a r t e p ~ i i  ingevolge het bepaalde bij ar t .  
58 ito. art .  34 der L2mbicriarcnxv\-pt 1919, in verband met  art. 3 der 
Militaire Arnhicnaren~vct 1931 brroep op (1(.i1 amhtenarcnrechler 
opcnsiaat : 

O. da t  hlacc,r d (~rh ; t l r (~  in zijn ond~rl iavig hí>rocl) ontvankrliik is: 
O. da t  r r  rchl:>r ,oer!i ioc~pnss~lijk i i l g ~ m ~ e n  verbindend voorschrift 

is. krnchicns hdr -c~ lk  vc.rwecrdcr verplicht zon zijn op een onaaii- 
tasthnnr j.yxt oi.dpn hcsliiit al.: het oiidt~rliaviyc teriiq ie 1ionic.n: 

O. clat vooris niei is nsncyvori-(1 r1oc.h ariri het Gc.reclit gel)lclrc~ri, 
dat  vrrmeebrdcr hii bet iic.nicii van het 1)erocpcii licsliiii var] zijli he- 
voegdlicitl lcc~nrielijk ccJn aricl(>r gelirilik heeft geninalit. dan waartoe 
heril die bcvoegdlieid is gegeven: 



0. dat derhalve klagers onderhavig beroep oiigegrond behoort 
te worden verklaard; 

Recht doende in naaili der Koningin! 
Verklaart klager in zijn beroep tegen de beschiltkiiig van clen 

Minister van Defensie, dd. l Augustus 1934, IIIe  Afd. A. no. 11 1, 
ontvankelijk, doch dat beroep ongegrond. l) 

C ~ N T R , ~ - R I E A Z O ~ < I E  ingedierid namens dcn Minister van Defensie 
inzalre het namens den gewezeii militairen ambtenaar J .  Tt'. door 
dieris gemachtigde W. D. TV i1  OUI IA^ irigestcld hooger beroep tegen de 
uitspraak van het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage dd. 19 De- 
cember 1934. Dossier No. 78. 

T. Evenals klager is verweerder - zij het op geheel andere groxi- 
den - van meerling dat de bcroel>eii uiispraali van het Arnbtenarcn- 
gerecht niet in stand kan blijven. 

Ter torlicliting van deze rneening tlicne liet navolgende. 
Klager werd bij beschikking van dei1 Minister van Deferisie van 

3 Jul i  1934 ITIe Bfdeeling A No. 111, na afloop van hct hem te 
verleenen tropenverlof - 10 September 1934 - wegens verregaande 
plichtsverzaliing als militair zonder den term ,.eervoln uit den Zee- 
dienst ontslagen. Dc iiihoiid van deze beschikking werd 23 Jul i  
d.a.v. ter kennis van den klager gebracht. 

Instede van onrnidclellijk beroep tegen deze heschikkirig in te stel- 
leri, diende klager denzelfden dag een verzoekschrift in aan den 
Minister van Defensie om alsilog in dienst te mogcn blijven. 

Op dit verzoek verd bij llinisterieelc beschikking van l A~igus-  
tus 2934 afm-ijzend bescllikt, terwijl de iiihoud van deze beschikking 
H Augustus d.a.v. ter licniiis van klager werd gebracht. Klager zelf 
legde zich hier kennelijli hij rieer, immers hij vroeg 21 Augixstus 
1934 toestemming om reeds vócir 10 September d.a.v. - datum van 
ontslag - een 'twtrekking te mogcxn aanvaarden. 

Deze toestemming werd vcrletnd. 
Daarna diende klagers gernaclltigíle op 5 September 1934 een be- 

zwaarschrift in aan Uwen Itaad. Dit bezwaarschrift was ) / iet  gericht 
tegen dc ot~tslug-beschilcking, docli tegen dr afwijzende beschilrliing 
door den Minister van Dcfetisie op 1 Augustus j.1. op liet door klager 
ingediende verzoekschrift gegeven. 

1Jw Raad zont1 - \vaar het hier niet betrof een besluit als bedoeld 
in artikel 3 (2) sub F van de Ambtenarenu~et 1929 - liet bezwaar- 
schrift door aan liet Ambtenarengerecht tc 's-Graverihage. 

Dat de beroepstermijn van artikel 60 Ambtenarenwet 1 Y 29 was 
verstreken, is naar verwcerdcrs meening tbliet van primair belang. 

Tmrners naar (Ie zienswijze van verweerder heeft tegm de aange- 
vallen heschikkirig - zijnde dezelvc een heslilit ten aanzien waarvan 

l) Bevestigd bij uitspraak van den Centralen Raad van Beroep van 
9 Mei 1935, hierna opgenomen, Red. M.R.T. 



de anibtcnarenrechter geen reclilsmacht Iiezit - geen 1)eroep open- 
gestaan en kan tlan ooli van een beroepstermijn +liet worden gc- 
sproken. 

l l e  gronden waarop ver\\-eerders meening is gehasecrd, zijn ge- 
legen in § 4 van (Ie hlernorie van toelichting op het wr~tsont\verp 
hml)tenaren\\w~t 192!1. Volgeiis die memorie moet ,,het optreden va)& 
de adwtinistratie eenig publielûrechtelijk; reclltsgevolg te weeg hrerz- 
gen, zal er uanleidi+zg lof rechterlijke tt~sschenkonuf hestaan".l) 

Op den datum.  vaaro op de beroepen bcschikliiiig werd genomen, 
was aan lclager reeds onfslag ?.erlee+?d en wel bij beschikking van 
3 Ju l i  1034, Tlle Af dceling No. 111. 

Ile beroepen beschikking l~raclit in den bestaanden rechtstoestand 
geenerlei wijziging. ,,deerdew den klager niet, zoodnt - vgl. 5 4 der 
Nemorie van Toelichting - de amhtenarenrechtcr in  Iiet onder- 
havige geval ,geen rechtsn~arlzt bexnf en naar verweerders mcening 
Iiet heroei) niet-ontvnnkeliik liad hchooreri te worden verklaard. 

Het  aht ten aren gerecht deelde -- blijkens zijn uitspraak - deze 
mrening niet. De gronden. waarop de uitspraak berust, zijn naar 
verweerders meening zeer aanvechtbaar en in ieder geval niet in 
overeenstemming met bovenaangehaaldr zinsneden van de llemorie 
van Toelichting. Imniers in dr  overn~c,ging vair het Arnhteiiareiigc- 
reelil, (lat dr  rnogelijlrhtid moei n ordrii vcrondcrstrld, dat  vern7\.cer- 
der klagers ontslag naar aanleiding van diens verzoelrschrift oiigr- 
(laan zoii hebben geniaalit. ligt juist cle erkenning, dat in  werkelijk- 
11eicl geewcrlei wijziging in dcn bcstaaiiden rechtstoest;rnd is gcbrnclit 
en dus zeker niet lian \\'orden gezegd, dat klager door liet aangt.- 
vallen beslilit iii zijn belang werd getroffen. 

Voorts acht Iict Gereclii de herocyicn loescliililiing ltennelijli een . . 3, .,weigering om een niantrcgel Ie treffcri. Ook deze iiitspraalc dort 
riaar verweerders inecniiig de llemoric van Tot)lichting geweld aan. 
Immers volgc,ns die lIernorir bestaat ecri dergelijlie weigering slechts 
wanneer ,,eetL adtni+listrniief orgaatz weigert eerb behltcii te ?&enzen of 
ee?z ha~del i+rg te ct.).ricl~te~z, die aij inge~~olge wetlelijlc voorschrift 
+?enlev of verriehlen nzoet". 

\Vaar hct Gerecht in zijn uitspraak zelf overweegt, dat er ,,gee?z 
ioepassel(j1c cnlge~neen rerir,i+bdc+~d 13oorschrift is, l~aclztews ltef?~lelX. 
veru7eerder 1-erpliclr f aow zijn op eer? oncrarztasfbnnr gezcordeit be- 
sircit als het onderhavige ferzcg te korneiz", is naar verweerders rnee- 
ning ooli geen .,\~eigcring" in (leii zin Tari artihel 58 Arnhtenareii- 
wet 1929 aanwezig rii komt het verweerder voor. dat  h r l  Xrnhte- 
narrngerccht door eigen rnotivcering zijn onl~evoegdlieid aangeeft cn 
rz iet-ow t uankel~jkverltlariiig van het ingestelde beroep had moctcn 
uitspreken. 

Op hovcnstaaiide gronden vermet>nt ver- eerder wederom tot +liet- 
ontvankelijkverlilaring van het heroep te rrioeten concludeeren. 

l) Zie M.R.T. XXIV, blz. 332. Red. 



TT. Mocht Uw Raad echter beslissen. dat de aangevallen he- -- c ,  

schikking wel rnoet worden geacht te zijn eeii besluit (c.q. \mig(.- 
ring) in den zin van artikel 58 van de Ambtenarenwet 192'3, dan is 
verweerder van meening, dat het ingestelde beroep niet-ontvarik(~lij1i 
behoort te worden verklaart op grond van overschrijding van dei1 
termijn bedoeld in artikel GO (1) vali de Ambtenar~ilwet 1!42!). 

De aangevallen beschikking werd reeds op 8 Ai~gustus 1034 tcr 
kennis van clen lrlager gebracht, terwijl de beroepstermijn eerst - 

1 September c1.a.v. was verstreken. 
Klagers op 2 1  Augusti~s 1034 gedaan veraoeli 0111 toesteiriining 

om reeds vOAr den on t s l a~da t i~m eer1 bebrekkinr te morren aanvaar- < ,  ', ' ,  

den vestigt den indruk, dat deze in dcii aanvang zich bij het hen1 
verleende ontslag neerlegde, terwijl lilagcr voorts op geen enkele 
wijze heeft aangetoond, dat hij het beroep zoo spoedig niogelijli 
heeft ingesteld als hij redclijkerwijs heeft kiiilncn docn. 

In tegeristelling rnet het Ambten:zrcngcrecht is verweerder dan 
ook van rneenirig, dat het verzuim niet voor gedekt kan worrlcn 
gehouden. 

TII. Indien Uw Raad het beroep wel-ontvankelijk mocht ver- 
klaren, dan zal, c.f. de gepubliceerde jurisprudentie van TTn-en Raad. 
ongegrond-~~erhlaring moeten volgen op grond van het feit, dat ver- 
weerder volkomen bevoegcl was - zonder niet cenig alnrrneen ver- 
tlindend voorschrift in strijd .te konicn - klager te berichten, (lat 
hij geen aanleidirig vond 01) het ltlagcr vcrleeridc ei1 onaantastbaar 
geworden ontslag terug te liomen, terwijl cvenmin kan worden ge- 
zegd, dat vern ecrclcr van zijn bchvoegdlicid om niet op het verleentlt. 
ontslag terug te Irorncn, lieiinelijli een ander gebriiili heeft gelnaakt 
dan tot de doeleinden waarvoor die bevoegdheid is gegeven. 

Tiiillemsoord, den 23eii Maart 1935. 

Troor de11 Aliraister aal2 Defeilsir, 
De getnacletigde, 

J .  J .  V A N  HOUTEN. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraalc van !l M& 1935. 

Fungeerencl voorzitter: Mr. Dr. E. J. Rcurncr. 

Leden: Mrs. J .  H. Kuiper en W. H. van Basten Batcnburg. 

Het -4~~~htennre t1~erech t  heef t  bl(jlzi",aar ruL tereclkt iti de  besclzik- 
hing vut, deuh Jlinisfer, u/"zoijar.nde Fln,qers 1.rr2oek orjr ctlstroyl itz 
dierhst f(> g~eo!lel/ blijcetr, gcxiet/ W I L  Ocslrtil r t i~1 hnt~delirr,q o f  
een wt~igerin,q als i )~docld  ir/ mt 58 der dnd) / cnauo twd  1929. 



N u  ?hit de ~ci tsprnal  blijkt dat  het Arnht~nar~wgerecht  hee f t  aalt- 
genomerb dat klager  ter^ genoct/e van  dat Gerecht heef t  anrbgetoorzd, 
dat hij het  beroep, 7~oeweZ ingesteld na afloop uan derz daarvoor 
óepclnldcn term.iijn. eoo spoedig Izeeft ingesteld, als hij d i t  redeliker- 
Z ( ~ ? / S  h e e f t  lcztnnen doer&, 80 th  de Cenirale Raad niet bevoegd wezen 
/let beroep, me t  ven~ietigirtg van die uitspraak, alsrzog niet-ouzt- 
vcctakei~jk t e  verklareft. 

I le t  orttslag is  i.c. verleejtd op grond vati art. 20 g. Regl.  Rechts-  
tocsfand wlilitairen zeer,~ncht, niet  op grond can art. 34 Regl.  K r .  

Anrd en  besten/ knirzg vnrz cene Cotz tra-?n errhorie. 
Uilsl)ranlc Artlbte~rarengerccJ~i beuestigd. 

DE CENTIIAI~E RAAD VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: J. W., wonende te den Helder, eiseher iri hooger 
beroep, niet verschenen, tegen den Jlitzister van D e f e ~ ~ s i e .  gedaagde 
in hooger beroep, voor wien ter openbare terechtzitting als gemach- 
tigde is opgetreden: J. J. van Houten, officier van adrilinistratie 
dcr 2dc lilasse, m-onende ie  den Helder. 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 

Gezien de siukken cn gehoord den Ir)ovengenoemden gemaclitigde; 
W a t  aarigaat de feiten vuil liet t\\istgediiig: 
O. dat  de Minister van I>c,f~wsic bij bcsrliiltking van 3 J u l i  193 1: 

I I I c  Afcleclirig A. No. 111, J. TV., matroos iler 3de lilassc. u i t  den 
zeeclicilst heeft ontslageil wegens verregaande plichtsverzaking als 
iiiilitnir, riiet bepaling. dat het ontslag zal ingaan met ingang van 
clen (tag na clicn, waarop het aan voornoemden TT7. te  verlcencn 
tropenverlof zal zijn afgrloopen; 

O. dat blijkens missive van den Commandant der Marine te 
\Villemsoord c1.d. 20 J u l i  1934, No. 2201 Sccr., de ingangsdatum 
van vorenbedoeld ontslag was 10 September 1934; 

0. dat  J. \V. l i j  recyuest d.d. 23 Ju l i  1934 aan den Minister van 
Defensie liennelijli heeft verzocht hct hem verleende ontslag iii te  
trekken; 

O. dat  de Minister van Defensie bij I-ieschikkirig van l Augustus 
1934, I l I e  Afdeeling A., No. 111, voormeld request in handen van 
den Coinniandarit der Marine te TVillemsoord heeft gesteld, niet uit- 
noodiging den requcstrant te  doen inededeelen. dat de inhoud van 
dicns request geen aanleicliiig heeft gegeven, hem te  vergunnen in 
dierist t e  blijven; 

0. dat vorenbedoelcle mrdedeeling aan J. \V. is geschied bij mis- 
sive van den Coininandant der Marinekazerne te Amsterdam d.d. 
8 hugusbus 1934; 

O. dat het Ambtcnareilgerecht t c  's Gravenhage, rechtsprekende 
in  militaire ambtenarenzalien, bij uitspraak van 19 December 1934 
-- naar welker inhoud hierbij wordt verwezen1) -, J W. in  zij11 

1) Hiervóór opgenomen. Red. M.R.T, 



beroep tegen de beschikking van den Minister van Drferisie d.d. 
1 Augustus 1934, I I I e  Afdceling A. No. 111, ontvanlielijli, cloch 
dat  beroep ongegrond heeft verklaard; 

0. dat W.  D. Wiljonw, als gemachtigde van J. IJT., van deze 
uitspraak is gekomen in hooger beroep, bij beroepschrift, hetwelli 
18 Januari l935 ter griffie van dezen Itaad Inkwam; 

0. dat in voornirld beroepschrift kennelijk worclt bedoelcl te vei- 
zoeken, de uitspraak, waarvan beroep, te vernietigen e11 voormelde 
beschikking van den Minister van Defensic d.d. 1 Augustus 1934 
nietig te verklaren; zulks op dezen grond, dat e i s ch~r  reeds ge- 
degradeerd is en dat artikel 34 van hct ,,Reglement betreffende de 
Krijgstucht", vastgesteld bij Koninklijk Besluil van 31 Ju l i  1982. 
Staatsblad no. 476, niet op hem van toepassing is;  

0. dat de gemachtigde van gedaagde bij contra-memorie heeft 
anngevoerd: 

10. dat gedaagcle evenals eischer, zij het op geheel andere gron- 
den, van meening is, dat d r  beroepen uitspraali niet iri stand kar1 
blijven en wel allrrcerst, omdat de aaiigcvallen bescahikking een he- 
sluit is, ten aanzien waarvan clc ambtenarenrechter zeen rechts- 
macht bezit, zoodat het beroep niet-ontvz~nlielijk had moeten ver- 
klaard worden; 

20. dat het Ambtenarengerecht de beroepen beschikking kenne- 
lijk een ,,weigeriiig" acht, om een maatregel te treffen, doch clanr- 
mcde de Memorie van Toelichting tot Iiet onlwc,rp-Xiribtrnarenwc.t 
1929 gewelcl aandoet, wijl volgc~ns clic Mcmor i~  een dergelike 
weigering slechts bestaat, wailnc.er een arlininistratief orgaan 
weigert een besluit te nemen of een hancleling te  verrichten. clie 
zij inpvolge wettelijk voorschrift ncmen of verrichtm moet; dat 
het Ainbtenarengrrecht in zijri uitspraak zelf owrwecgt, dat er 
,,geen toepasselijk algemeen verbinilcníl voorschrift is, krachtens 
hebmelk vc>rlveerder verplicht zon zijn op ren oriaantssti>aar gm-or- 
den hcsluit als het onderhavige terug t(, koiilen7', zooclat er ooli g!.cr>n 
,,weigering7' in dcn ziil van ai.lilr~l 58 ílrr Arn1,tcnarcnwci 1!)20 
aanwezig is en het Anlbtc~narcngcrecht cloor eigen motivecring zijn 
onbcvocgdlicid aangeeft en riict-ont vankelijkverkla ring van hct i ri - 
wstelde heioep had nioeten uitsprckcn; weshalve tot nir.t-ontvarilic- p * 
ijkverklaring van heb heroep geconeli*decrcl wordt; 

30. dat, indien d e ~ c  Raad zou lsesli~srn, dat de aangevallen he- 
schikking we1 moct gt acht wortlcn te  z i n  c . c a  btlsluit (c.q. \veigr:- 
ring) in dcn zin van arlilicl 58 der Ambtenarenwet 1929, het in- 
gestelde bcrorp niet-ont\ankelijli behoort t ( *  worden \~rkl:iaril  op 
grond van ovcrschrijrling va11 den iermi,jn. l)c~loeld in nrlilic~l GO 
dier wet, wijl toch l September 1934 clc bcrocpstcrmijn was ver- 
strelren en Iiet lrlaagschrií't oorsl~rorilrel i,jB 01) 5 Sc>ptcrnber 1 !)3 .C 
ter Griffie van deli Centralen Raad van Bcrotlp irili~~rnrri: dal voorts 
klager op geen c.rilreIr wijze hccft aunjirtooilcl, clat hi,j liet herorp 
zoo spoedig mogelijli heeft ingesteld. als hij redelisjkrkrwijs heeft 



ki~iinen doen, zoodat gedaagde dan ook van meening is, da t  het 
verzuim niet voor gedekt kan wordeii gehouden; 

40. dat, indien deze Raad het beroep wel ontvankelijk niocht ver- 
klaren, ongegrond-verklaring zal moeten volgen; 

I n  rechte: 
0. dat  déze Rand naar aanleiding van de ingediencle contra- 

rnernorie allereerst weiischb tv doe11 opmerken, dat, wie zoove~l  
grieven heeft tegen een voor hooger beroep vatbare uitspraak als 
ten deze met gedaagde het geval is, regelmatiger handelt door zelf- 
standig hooger beroep in te stellen en iii het beroepschrift zijn 
bezwarrn te  ontwiklrelen dan door die gricven te lucliten in de u i t  
haar aard daartoe niet bestemde contra-memorie, ~vcllie wordt in- 
gediend naar aanleiding van een door de tegenpartij ingezondeli be- 
roepschrift; 

O. clat in  de contra-memorie niet steeds voldoende íli~irl~liik tot 
uittlrukking komt, of de gemachtigde van gedaagde, waar Iiij van 
,,beroepv spreekt, liet bij het Ambtenarengerecht aanhangig ge- 
inaalrte beroep dan wel liet bij dezen Raad ingestelde hooger be- 
roep bedoelt; 

0. dat hieraan evenwcl meer aandacht niet behoeft te  worden 
besteed, omdat deze Raad noch tcrinen aanwezig acht om, niet 
vernietiging van de bestreden uitspraak, het bij het Ambienar~n-  
gerecht ingestelde beroep alsnog niet-ontvanlrelijk te  verklaren, 
iioch ook om het hooger beroep niet-ontvanlielijk of ongegroncl to 
verklaren: 

O. (lat de gemarlitigcle van gedaagde zijn stelling, clat de Ambte- 
narenreclitcr met betrekking tot het aan~eval len 1)esliiit rcchtsmarlit 

cl c 

nipt zou bezitten, poogt te  staven met een beroep op een zinsnede 
uit  de Memorie van Toelichting tot het ontwerp-Ambtenarenwet 
1929, volgens welke Memorie hct optreílen van de administratie 
eenig publiekrechtelijk rechtsge~~olg moet teweeg brengen, zal er 
aanleiding tot rechterliike tusschenkornst bestaan. waaruit z.i. < 3 

volgt, dat, nu  de beroepen bescliikking in den bestaanden reehts- 
toestand geerierlci wijziging bracht, het beroep niet-ontvaillrclijk 
har1 beliooren te mrorden verBlaard; 

0. dat, naar 's Raads oordeel, alleen reecls het feit, dat de 
Ambtenarenwet 1929. bliilrcns artilrel 60. lid 2. een recht van be- 
roep erlcent ten aanzien van weigeringen, welke geacht worden t e  
zijn uitgesproken, be~vijst, dat de beterkenis, ~vellce gedaagde's ge- 
ninchtigde aan de bedoelde woorden der Memorie van Toelichting- 
toelient, nict juist is;  

O. dat aan a1 li~tgecii  de gemaclitigde van gedaagde in zijn con- 
tra-memorie aanvoert niet betrekking tot zijn hen-ering, dat het 
Anibtenarcirgerrc,ht dc beroepen beschiklring kcnnelijli een ,,weige- 
ring7' acht. nict stilzwijgen kan worclen voorbijgegaan, omdat in  de 
bestreden uitspraak niets is te vinden, dat recht geeft tot voren- 
bedoelde bewering. docl1 integeiidecl uit verschillende plaatsen dui- 
delijk blijkt, dat het Ambtenarengerecht in de bestreden beschik- 



king - en terecht - ziet een hesluit en niet een handeling of een 
wcigeriiig. als bedoeld in artikel 58 der Ambtenarenwet 1929; 

O. clat de gemachtigcle van geclaagdc van rneening is, clat dc uit- 
spraalí, waarvan beroep, bclioort te worilen vernietigd en J .  W. 
alsnog in zijn beroep behoort niet-ontvarilielijk te worden verklaard, 
oindat hij clen voor bisroep gc3stelden termijn heeft overiclircclc~n cn 
hct Ambtenarengereclli t (~n onrechte dil verzi~ini voor gcclc~lrt h c ~ í ' t  
gehouden; 

0. clat blijkenh artikel 60, licl 3, der ,4inbienarenwct 1929, het 
gereelit, indien cel1 I~erocp na afloop van tlcil d~iarvoor bcpaalclr11i 
termijn is ingesteld, het verzuim voor gedekt houdt, niits de ldagrr 
teil genorgc clcs rechters aantoont. het beroep zoo spoedig t e  hebben 
ingrsteld. als hij dit rrdelijlzerwijs her11 kunnen ilocii, zoodat, n u  
u i t  de uitspraak blijkt, clnt klager dit  inderdancl teil genoegc vttri 
1ic.t hmbtenarcngerecht hcrf t  aangi~toond, deze Raad riirt bc~voegcl 
zou tvrzc.ri, mct vcrnicligirig var1 cl(. bi.slrcden uitspraali. hvt tegril 
de aangevallen bcscliililtirig ingrstelde beroep alsnog nici-orit- 
varikelijk te verl~larrn : 

0. met betrekking tot dcn inhoud van h ~ t  I)rroepschrifl, dat  
arfilicl 34 van hct Reglr~rnc~nt hclrei'îcriclc~ ilr T<rijgstucht. vast- 
gestclcl bij IConiriklijli Rcsluil van 3 1 J u l i  1922. Slíint sl)l:rd 
iio. 4'76, luidt: .,Minclere militaircn, dicl iloor her.liní~lil warigedrag 
blijken oiijiev»elig I r  zijn voor lirijgstnclitc~lijh bcstraft'ing, of \vier 
lic.dcrli,jlil~(>itl 1ir.n oiiwanrtlig maakt in tlcn nii1itairr.n stanil i e  
blijvcn, liiinrien cloor clcn 1)rtrokkcri Miriister van Marine oí' van 
Oorlog hier t(. 1anclc uit  clcii ilic~rist xvordcri ~rcggrjaagd.";  da t  (lp 
~eriiachtigilc van risc1ic.r 1icnnc.lijk incrnl, clnt aan l aatstgen«r,nidr 
ing~volgc dil nriiliel oiitslag is vprlf~c~n(l cbri rlai siillís ten orireclitc 
zou zijn gcl,scliicil, oiridat cihclic~r i1oc.h c l t .  xorc~ri1)rcloclil »rijirvoc.lig- 
beid, noch clr voornirld(~ lic~ilcrli,jltlrc.iil zoii I~ezittcn; 

O. dat hel (mtslag aan cisc.1ic.r c.oc~ii~rrl is vcrlcc~ricl lirarhteiis h(+ 
bc:paalde in artiliel 20, 1dti.r g ,  van het .,Rcglcbrilrnt rechtstoc~sl:riiil 
militairen zeemacht". zooclat aan dc l,rhchouxx~ingcri, door deli ge- 
inaclitigde vtiri ilisc,licr aíiri zijn onjiiistc opvatting vastgeknoopt. 
niet stilzwijgen líari wordvn voorbijgegaan; 

O. dal drze Raad voorti. zicli vc.rc~c~iiigt rnct ei1 ovcrncwnt clc 
gronden, welke tot cle bestrcclc~ii iiibspraali li(,bben gclcicl. zoodat 
drze behoort t e  wordrn bc~vt~stigcl; 

Rccht doendcl in  riízaln der Koningin! 
Bevestigt de uibsprílak. w~itirvan brroep. 

IieE on7t ».i. moelijli t e  bettc,isfc>n dat  1 1 ~ f  brroep i .c .  itb wezen 
gerickl is 1cgc.)~ 11ct o)rls~a!jhos7uil twr~  3 J td i  1!)54. 

Bij ititspu.nak rarr 29 Jtri t i  1.0.'13 (Co7jP, h'c.cFtfsl~rn«lì iu~ Atr~b-  
tetaurera sult.en Z h l x .  63) aclt lfc  dc  Cctrfrnle Rnczd c,nrL I l f ~ o r p  Iicf 
scf/<jrrbnnr tcgc t~  71ci tu)c~rclc bcslliit d ~ r  ad,ttirristrnfi<~ irlgrsfc,ltl hc- 
roep i11 wesen gericht legetb ket eerst genomeri bcsllcil, i c ~ l k  laatste 



dateerde uatr v6rir 1 Maori 1933, en  werd de klager dientengevolge 
wiel-otl/ r ~ n ~ ~ l ~ e l ~ j l c  co-lìlnclrd. 

Dcze rtits/)rarxli ?r-crrrrirr de C. R. leef loexett bove~z den scltijn 
stcldr, xotc X-?uzr/eti doc>ri r.cr91,»c~clerr, dot  de3e oput~tt ing ook in 
~jez.olirur (11s ~aaaro(xtl de Iciei.bor.c~t, gcy~rblictcrde rlifspraak een voor- 
beclrl !jc.cft, zou ~oordcrc geh?lldi{gd. E u  werkelijl'clieid h e e f t  dan 
»oh; 6iju. het Ambtetbarewgerecht / P  ' s  Crauenlzage aal~uar~leelyk in  
vol1;onzckl analoge gevallelz (C'aljé I .  1)lz. 89, 94; M.R.T.  X X X ,  
hlz. 208 eur 632) eer2 11 iet-orcf i-a)/ kelijlcverklariIlg stitgesproken. I le 
C. R. i s  7cct w e t  deze « / ) l~« t t i r~g  echter wiel, ecJns geblelcen erz heef t  
J~erlco(xlde7~jk beslist. drxl ecne weigering u r r u ~  de adnrinistratie o m  
f e ~ z t g  ir  ko??ten op eerc vroegc.r door hacir gen.onten besluit, ~ ~ i o e l  
iuorden heschouud als eerz op  zich zelf staand ,,besluit", waartegel? 
beroep ope.rlsia«l, zoodnt d i t  niet ?ziet-ont~~aitkel~jk qnoet zuordew ver- 
ltlanrd, doel/ ?.c21 ol~gegrond. Er1 iiz der~aelfdeur zin heeft n u  ook het 
IIo«!gscli c zlnr btennrcnqcrech l ~ 4 1 1 2 .  d i c t u n ~  qe[ornzrtleerd. 

I le t  d~rrbìenare~~gercchi  te rotter dan^ 17erklanrde ziclc bij - 
voor aoovcr orLs behend - nog tbiet gepstbliccerde  ritsp pr aak v a n  7 
Novernbc~r 1934 betioegd Letzais te rzernen carz een beroep ingesteld 
fe,qcvb de ,,weigerirzg" v a n  B. en W .  van Rotterdam om opniezcul 
ee12e beslissing te tzemetz over ee1z.s lclager's geldelijke aanspraken, 
doch otztzegde het gevorderde e n  verklaarde het beroep i l z  zoover 
orrgegrokzd. De C .  R. beoestigde deze uitspraak met de verbetering 
dal ili het dicturn irz plaats vat2 ..weigeriuzg" moes1 ulordejb gelezclz 
.,hesluit", ..zijnde foch een bes l~ t i f  orn nief  opreieuw een beslissing / e  
tjetlzen, i t b  derz aiuz der Am1)tenarenwet 1929 niet eet8 weigering, doch 
eclt besluit". Ir! deze ~t i t s l i raal~ ( vnn  31 Jnnztari 1935; )zog niet gepc- 
hliceerd) werd o.a. oolc o~-erzc~ogetc. dat lqn1z ditournewzetzt de pouuoir 
geclz syra1;e 1~on eiui. .,zoijl itn?ners de hecoegdileid van een admiliis- 
irafief orgaan onz ( e  besluiten wief optlie~tw eelz beslissing te nen?(w 
owtrenl ~ ( ' 1 1  p~or i ,  t .~anro~)r troz t  het reeds eeth beslissing h e e f t  ge- 
gezZ'et" behoort lot het ferreiu~ v a t ~  lret urije goedvinden. der adnzitzis- 
Irafie; wordende hierbij nog m~itdrukkelijlü opgemerlet, dat ,  indien 
een administratief orgaatt, i n  gevalletz als hier bedoeld, w;l tot  het 
rzenzen ilcnn een nieuwe Leslissir~g overgaat, attlks .inerzigznani zoli 
lezcuc~2ejz bcleekerzew, dat eoz belavl ylzeb belde die zijn beroepstermipr 
liad laten ~erlooperc, in fi-audem legis aarb een tzieuwen beroepster- 
m&z werd geholpen." 

Voor  dev~ lclnger nznakt het  practiseh weinig verscltil of zijn 
heroep .,ongeyrol~d', date zocl ,,)liet-orrtvanirelijl~" zuordt ~jerklanrd: 
ith geen can beide geval let^ ziet hij zijn zt7ensch vervuld. Het  is, ter 
coorlcomi+zg eon veel otztzoodigcre arbeid, te zuet~scherb, dat de jtcris- 
prrldewtie L;an den Geuitralen Raad te dezeiz algcvneerte bekendheid 
l;crkrijgt, soodnt 7~ope7ooze berocpevt als ]bier bedoeld, i n  den ver- 
i ~ j l g ~  nclit(~rztley(~ z1~11tw bigverz. 

Red.  M.R.T. 



WETGEVING. 

Verlaging van de openbare uitgaven. 

ONTWERP V A N  \VET. l) 

Zitting 1934-1935-362. 

(Koni~zlclijke Boodschap van den 26 April  1935). 

Uittreksel. 

WJJ WTT,HETJMINA, BIJ DE GRATIE Gons, KONINGIN DER 

NEI)EIII,ANDEN, PRTPIISES VAN ORANJE-NASSAU. ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of Iioorcn lezen, salut! doen te meten: 

Alzoo wij in overweging genomen liebben, dat Iiet ter verlaging 
van de openbarc uitgaven noodig is gebleken verschillende voolr- 
zieningen te tref f en ; 

Zoo is het, dat Wij. den Raad van Siaie gehoord, en rnet gcmeen 
overleg /der Staten-Generaal, hebhen goedgevonden en verstaan, 
gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

Paragraaf 8. 

Kosten opembaarmaking strafrechtelijke zcitspraken. 

Artikel 1. 

Artikel 36 van het \TTetboek van Strafrecht wordt gt~lezen: 
,,Art. 36. I n  de gevallen waarin cle rechter krachtens íle wet de 

openbaarmakinq zijner uitspraak gelast, bepaalt h i  tevens CIC wijze 
waarop aan dien last uitvoering wordt gegeven. 

1)e kosten van opc.riba;~rniaking worden in de uitspraak op een 
bepaald bedrag geschat. 

Dit bedrag nioet door deln veroorcleelde worden betaald binnen 

7 )  Wij nemen van dit uitgebreide wetsontwerp slechts die gedeelten 
over welke wijzigingen beoogen van het Wetboek van Strafrecht. Wat in 
het bijzonder ,,Defensie7' betreft verwijzen wij onze militaire lezers naar 
de bij N. Samsom te Alphen aan den Rijn verschenen uitgave ,,Het bezui- 
nigingsontwerp 1935. V. Defensie", door ons reeds met een enkel woord 
aangekondigd in M.R.T. XXXI, blz. 25. Red. M.R.T. 



den termijn door clen ambtenaar in wiens naam de tenuitvoerleg- 
ging van liet voiinis of arrest gescliieilt, te stellen. 

I3i,j gcbreko van 1)etaliiig worclt vervangende vrijheidsstraf ten 
uitvoer gelegd. De artikelen 23, viercle en vijfde en zevende tot er1 
met negende lid, en 25 zijn van overeenkomstige toepassing". 

Artikel 2. 

De oude wetgeviiig blijft g(1llclen voor zwlren waarin in  eersten 
aanleg einduitspraak is gt.(laa,n vóOr het tij(ls1,ip van inwerking- 
tretling var1 deze paragr:raf. 

Paragraaf 9. 

Eenig artikel. 

I n  de nret van 21 April  1933, Staatsblad no. 17g1), houdende tijde- 
lijke voorziening met betrelikiilg tot het ter beschikking van de 
Regeering stcllen van personen, bij wie tijdens hei. begaan van een 
strafbaar feit gebrekkige ontwilikeling of ziekelijks storing der 
geestvcrmogeris bestond, wordt in artilrel 1 in plaats van ,,voor 
1 Janirari 1936" gelezen: 

,,vói,r 1 Januari 1939". 

Paragraaf 11. 

Artikel 3. 

I n  het Wretboek van Strafreclit worden de volgende .cvijzigingen 
gebraclit. 

I. T11 artikel 70, eerste lid. worden de volgende wijzigingcri 
gebracht. 

No. 1 ~vo rd t  gelezen: 
, , l0.  in  twee jaren voor alle overtredingen;". 
I n  11'. 3 en no. 4 wordt in plaats van ,,allen gelezen: 

,,de". 
2. I n  artikel 76 worden de volgende wijzigingen gebracht. 
FIet tweede lid wordt gelezen: 
,,De termijn (lezer verjaring is een derde langer dan de termijn 

l) Zie M.R.T. XXIX, blz. 168-200. Red. M.R.T. 



van verjaring van het recht tot strafvordering. I n  geen geval is de 
termijn korter dan de duur der opgelegde straf." 

Het derde en het vierdr litl vervallen. 
Aai1 het vroeger vijfde lid nrordt een tweede volzin toegevoegd, 

luidende: 
.,Deze bepaling is niet toepasselijk ten opzichte van den veroor- 

deelde opgelegde gevangenisstraf." 
Het vroeger zesde lid vervalt. 

Artikel 4. 

De oude wetgeving blijft gelden voor zaken waarin in eersten 
aanleg einduitspraak is gedaan vócir het tijdstip van inwerking- 
treding van deze paragraaf. 

Paragraaf 13. 

Artikel 3 

In hct Wetboek van Strafrecht xx~orden de volgende wijzigingen 
gebracht. 

1.  In  artikel l4e vcrvulleii de woorden: 
,,door ccn deurwaarder ol' tliciiaar clcr opcnbare iriaclit". 
2. Het laatste litl van artikel I ' i i  vervalt. 
3. In  het derde licl van artikel 141; xvordt in plaats van ,,van- 

wege I-iet openbitar miriistcric onverwijlcl op den voet van de arti- 
kelen 585-587 van liet \lTctl~oek van Strafvortlering", gelezen: 

.,onverwijld variuTcgc lict ol)ciil)aer n~iiiisle~ie". 
4. Na artilrel 141; wordt ingevoegd een nieuw artikcl 141, 

lilidende: 

,,Artikel 141. 

De oprocpingcn, dagvanrdiiigen cri l~cteckcningen, l~cdocld in ~ I P  
artikelen l4e, 14i en 14k, vinden plaats op den voet van ile arLi- 
Iiclcn 585-588 van het liretboeli van Strafvordering." 

Eenig artikel. 

De paragrafen dezer wet trcdeil in werlcing op een door Ons ie  
bepaler1 tijdstip, welk tijdstip verschillend kan zijn voor elk der 
paragrt~fcri of voor hare onderdeelen. 



MEMORTE VAN TOELICHTING 

Paragraaf 8. 

Kosten openbaarmaking strafreclatelijke uitspraken. 

Ingevolge artikcl 36 van het Wetboek van Strafrecht moeten de 
kosten van openbaarmaking van strafrechtelijke uitspraken, door 
clen rechter bevolen, door de veroordeelden worden gedragen. Het 
artikel l~evat  echter gecn dwangmitlcl(~1en hen tot betaling van die 
kosten te dwingen, zoodat dezc yractisch veelal ten laste van 
's Rijks Bas komen. I n  dezc lacune voorzict de paragraaf. 

Artikel 1. 

Vgl. artikel 34 van het l\Tetluock, nieuw vastgesteld bij de wet 
van 6 April 1933, Staatsblad no. 141. 1) 

Paragraaf 9. 

Beperking uitgaven psychopathetzwetgeving. 

Het is noodzakelijk de uitgaven, ~vellie de psychopathenwetgeving 
medebrengt, verder te beperken. 

1)e verlenging van de wet van 21 April 1933, in deze paragraaf 
voorgesteld, zal in verband daarmede voor zich zelf spreken. 

Het ligt in de bedoeling daarnevens geleidelijk voor onvoorwaar- 
delijk ontslag uit: de terbeschikkingstellirig in aanmerking te bren- 
gen hen, wier terbeschikkingstelling niet meer mogelijlr zou zijn, 
indien hun berechting thans, onder vigueur van de wet van 1933, 
zou plaats vinden, zulks uiteraard afgezien van bijzondere gevallen. 

Paragraaf 11. 

Artikel 3. 

1.  De wijziging is opgenomen met het oog op de onderbreking 
van de behandeling, welke het gevolg kan zijn van de artikelen 409, 
tweede lid, en 433, vierde lid, voorgesteld van het Wetboek van 
Strafvordering, zulks in verband met artilicl 72 van het Wetboek 
van Strafrecht. 

2. Van de omstandigheid, dat artikel 76 gewijzigd moest worden. 
is gebruik gemaakt het artikel tevens eenigszins te vereenvoudigen. 

VOORLOOPIG VERSLAG. 2, (Uittreksel) 

De Coinmissie van Voorbereiding, in wier handen het ter zijde 
vcrmeldc wctsontwerp werd gesteld, heelt aanleiding gevonden tot 
de mededeeling van het navolgende. 

1) Zie M.R.T. XXIX, blz. 75 en vlgg. Red. M.R.T. 
Vastgesteld 12 Juni 1935. 



AFDEELING l (JUSTITIF,). 

Paragraaf 9. 

Beperking uitgaven psychopafhenwetgeving.  

Vele leden zouden - alvorens inede te werlien tot ecne verlenging 
van de wet van S1 April 1933, Stbl. no. 179 - gaarne van de 
Rcgeering inllichtingen ontvangen omtrent de werking van deze wet, 
zoowel met betrekking tot de kostenbes1)aring als ten aanzien van 
de criminaliteit. EIcbben zich veel gevallen voorgedaan, waarin de 
openbare orde de icrljeschikkingstelling bepaaldelijk zou hebben 
gevorderd, doch waarin deze door de genoemde wet orimog~lijk ge- 
maakt is? E n  hoe heeft iri de praktijk de uitzonderingsbepaling 
gewerkt, wellie terbeschikkirigstelling onverkort mogelijk laat bij 
derde of volgende herhaling? Deze leden ~vaien  van oordeel, dat, 
indien beperking van de uitgaven voor de psychopathenzorg onver- 
mijdeli-jk is, er in ieder geval naar zal moeten worden gestreefd, die 
te bereiken met behulp vari een minder starre formuleering dari in 
de genoemde wet van 1933 is opgenomen. Deze wet is te schematisch; 
herhaaldelijk is in de vakpers gewezeil op de zeer origemenschtc 
gevolgen daarvan. E r  zou een Sorrnulecring gevondcri moeten wor- 
den, die zich nieer aan het leven aanpast dan de bestaande. terwijl 
toch niet anders dan in gevallen van strikte noodzaak terbeschik- 
kiiigstelling gelast zou moeten worden. 

Sommige leden zouden in hel I~ijzonder willen vernemen, in hoc- 
verre reclasseeringsmaatr~gelen vnoinen zijn ten aanzien van dic 
personen, welke sedert de inwerkingtreding der genoemde wet niet 
meer ter beschikking ges t~ ld  konden worden. Op 22 December 1932 
zeide Minister D ~ N N E R  daaromtrent o.a., dat hij reeds aan de Rijks- 
ambtenaren van de reclasseerisig had opgedragen, zich met de 
rechterlijke macht in verbinding te stellen oin hij dc berechting van 
deze psychopathen van dienst te zijn. Wellie rcsnltaten hebben deze 
maatregelen opgeleverd? 

Verscheidene leden vroegen riaar de kosten, welke het Rijk geniid- 
íleld per jaar moet makcn voor iedere11 psychol)aatli. die ter bescllili- 
king gesteld ~vordt. Zij hadden daarvoor een 1)edrag Iioorcn noemcn 
van ongeveer .f 1500. llocht dit bedrag juist zijn, dan scheen het 
hun toch wei dringend noodig, hierop te bczuinigcn. Ecnige dczer 
Icden achten dit te meer noodzakelijk, omdat, naar zij meenden te 
weten, dc resultaten van de verpleging weinig gunstig zijn. 

Andere leden hadden van de resultaten der verpleging een beteren 
indruk. doch zouden daaromtrent en omtrent de kosten eveneens 
gaarne nader worden ingelicht. Tevciis werd gevraagd of niet een 
nog grooter gedeclte der ter beschikking .gestclden in particuliere 
gestichten kan worden ondergel)racht, indien dit althans besparing 
voor het rijk zou opleveren. 

Kari de Regcering clen sl~ecificatie geven van het bedrag vari 



f 100.000, dat zij blijkens de hijlage van dr Memorie van Toelichting 
in  het gclieel op de rriniincl4e ~~s~cl iopat l icnzorg denlit te kunnen 
l~esparen? Ligt  het misschien in d(. bedoeling het gesticht Avereest 
gedeeltelijli te  sluiten? Mocht lot ontslag van personeel worden over- 
gcgaari, dan zouden sommige leden er op willen aandringen, de 
ontslagenen met voorrang in  andere betrekkingen te herplaatsen. 

Tegcri het verleerieli van onvoorwaardelijk ontslag aan hen, dic. 
vermogerisdelicten hebhrn gepleegd en volgens de genoemde wet 
van 1933. indien deze op hen van toepassing geweest ware, niet ter 
beschikking gesteld kunnen worden, bestond hij sommige leden be- 
zwaar. I n  ieder geval zou, naar huri oordcol, de Psychopathenraad 
over clen dergelijk ontslag moeten morden gehoord. 

Paragraaf 11. 

1 .  De verjaringstermijn voor het recht tot strafvordering wcgeris 
alle overtrerlingen 1%-ordt hirr  in verl~aiid met art .  1 slib 9, gebracht 
van 1 op 2 jaar en die wegens ílrukl)ersmisdrijvon van 1 op 6 of 12 
jaar. 

2. Wcderom in vcrharid met hct voorgaande wordt de verja- 
ringsteriiiijn voor lipt recht tot tenuitvoerlegging van de siraf ge- 
bracht van 2 jaar op 2 jaar en 8 rnaaiiden ten aanzien van overtre- 
diilgen en var1 5 jaar op 8 of 16 jaar te11 aanzien van drukpersmis- 
drijven. 

Voor dergelijke voorstelleii schijnt dit hezuiiligingsontwerl, niet 
aangewezen. 

MEMOR113 VAN LZnTT~OORD.l) (Uittreksel) 

AFDEELIKG 1 JJUSTITIE.) 

Paragraaf 9. 

De Bostenbcspariiig, waartoe de wet van 21 April 1933, Stbl. no. 
179, geleid heeft, kan alleen in den vorm vaii een zeer globale 
schatting worden opgegeven. daar uileraard niet bekend is en 
slcehts geraamd kan worden, Iioeveel terbescliikkingsiellingen zou- 
den hcl~ben plaats gcliad, ware de wet var1 21 Spr i l  1933 liiet lot 
stand xekomeii. T)at de besl)aiing aanzienlijk is gewcest, kan uit 
het enkele feit blijken, dat in 1932, laatste jaar  aarvoo voor volledig 
dc oiide toestand bestoncl, 109 persoiien onvoorwaarclelijk ter be- 
sc>hikking zijn gesteld. in 1934, eerste jaar waarvoor dr  wet van 21 

I) Door de Regeering ingezonden op 25 Juni 1935 en door de Commissie 
van Voorbereiding aan de Kamer overgelegd op 1 Juli 1935, 



ApMI 1933 reeds volledig gold, slechts 59. Schat men op grond van 
deze cijfers, dat ten gevolge van de wet van 1933 ten minste 80 
personen tot op heden minder ter beschikking zijn gestald, zoo is 
over 1035 alleen uit  deze wet een besparilig gevolgd van op zijn 
minst f 100.000 (zie voor dit bedrag ook de onder vermelde cijfers 
van de verpleegkusten per ter beschilikiilg gestelde). 

Het antwoord op de vraag, of zich onder de wet veel gevallen 
hebben voorgedaan, waarin de opcnl)arc orde de terbclschikking- 
stelling bepaaldelijk zou liel~ben gcvordcrrl, dooli waarin de wet van 
1933 deze onmogelijk maakte, hangt gelicel af van den uitleg, 
welke inen aan den wettelijke11 eisch ,,indien het belang der open- 
bars  orde dat bepaaldelijk vordert" (art. 37 W. v. S.) geeft. Een 
neiging bestaat soms o111 dezen eisch reeds vervuld te achten bij 
kleinere vcrmogcnsdelicten, indien, bij veroordreling tot een kortc 
vrijhcidssbraf, na ontslag recidive met waarschijrilijkheid mopt 
mordcn verwacht. ?'egcln deze opvattin. bestaan ecliter ernstige 
bedenkingen. Zooals bij de totstandlioiniiig van de met van 2 1  
April  1933 van Regeerings~vcgc reeds wcrd opgemerkt, wordt hij 
dezen uitleg de evenredigheid uit liet oog verloren, welke ook hij 
maatregelen tusschen het gepleegde feit en het daarop gel~aserrdc 
ingrijpen van staatswege moet blijven 1)eslaan. Tcrbeschikking- 
s.tIelling voert in vele gevallen tot laiigtlurige vrijlieidsl)crooving. 
Zij grijpt steeds diep in het persoonlijk leven van de11 ter beschik- 
king gesteldo in en bevat voor hem, individueel besclioilmld, naast 
goede kansen. reeds iii verl)tliicl mrt  de bekende bezwaren aan ge- ', ' ,  

sticliisverpleging verl~orideli, ook v ~ l r  slechic. Zij cischt van den 
Staat  aanzienlijkc oil'ers. Men rnoct zich al'vragerr, of tot zoodanig 
diep ingrijpen bij vermogensclclicten, anders dan in bijzonder zurare 
gevallen of reeds vele nialen herhaalde recidive, mag worden over- 
gegaan. De wet van 1933 heeft in zeker opzichl te  dezen een doel- 
matige beperking gebracht. 

Een andere vraag is, of (l(. irigeltortc r e g e l i ~ i ~  iii alle opzichten 
bevredigend is eri of de gcldci~de vritc~ria correctie brhocven. Het 
zal aanbeveling verdienen liieroiritrc~rii de ervaring riog iets laligtti- 
te  laten spreken. 1)e wet vali 1033 blijft ook volgens hei voorstel 
van het ontwerp eer1 tijdelijk karakter dragen. I n  de eerstkomende 
iareri zal geleeenlicid bestaan ic  overrvcircn - mede met inaclit- u 

iieming van de belangen van de schatkisi -, of een andere forrnu- 
leering aan gereelite t)czw:~ren zou kiiiineri tt.geriloet konleri, 

De uitzoiideringsbepali~lg, die terbt~schi1rkirigsteIling mogelijk 
laat in bepaalde l~erhal ingsgeval l~~l ,  is in de praciijk zelden tocgr- 
nast (in het ec~lieel sinds hct in werkiiig treilen van de wet tot om 
Tieden, dus in' ruim twee jaar, zeven maki). 

A 

De Rijksambtenaren van de reclasseering zijn hij een circulaire 
var1 Minister DONNER van 15 Novc~inljei 1932 o» deze wiize iriee- 

A <, 

schakelcl in de berechting cri in de reclassrering van hen, hij wie 
gebrekkige ontwikkeling of zielrelijkc storing der geestvermogens 
wordt vrrmotv3, clat hun is opgedragen in a l l ~  gevallc>n. ~vanriii een 



deskundig onderzoek naar de geestvermogens gelast wordt, zorg te 
dragen, dat den psychiater-deski~ndige tijdig een reclasseerings- 
rapport van den betrokkene bereikt. Deze rapporten hebben naast 
terbeschikkingstellingen in gevallen, waarin de psychopathen- 
wetten van toepassing zijn, zonder twijfel voorwaardelijke veroor- 
deelingen en voorwaardelijke invrijheidstellingen in andere ge- 
vallen helx~en voorbereiden. zoiider dat te dezen uiteraard concrete 

L 

cijfers kunnen worden gegeven. 
De gemiddelde jaarlijksche kosten voor onvoorwaardellijk ter 

beschikking gestelden bedroegen over 1931 f 1430. Sindsdien is 
al het mogelijke gedaan om tot een lager bedrag te komen. De 
daartoe genomen maatregelen be

w

erkten, dat over 1934 het bedrag 
.lot f 1223 was gedaald. Naar verdere vermindering wordt met 
kracht restreeid. u 

De kosten in particuliere gestichten en gezinsverpleging zGn 
lager dan de verpleegkosten in de Rijksasyls. Onderbrenging in de 
particuliere gesbiciiten en in gezinsverpleging wordt en uit het h- 
giilscl der psychopathenwetten (men vergclijkc art. 25 van den 
\vet van 14 April 1886, St.bl. no. 62, gelijk deze wet bij de psycho- 
pathenwetten is aangevuld) $11 uit financieel oogpunt zooveel moge- 
lijk bevorderd: echter komen niet alle psychopathen, met name de 
dc gcvaarlijkeri en de bijzonder onhandelbareil niet, voor particu- 
lierc. zorg in aanmerking. 

Het is zeer bezwaarlijk over de resultaten der verpleging in het 
algerneen een oordeel uit te spreken, in het bijzonder maar niet 
bekend is,  Eioe het leven van de betrokkenen in de vrije maat- 
schappisi zou zijn verloopen. I n  een aantal gcvallen worden met de 
verpleging duiclelijk gunstige resultaten bereikt; andere gevallen 
zij11 in verplcgiiig en in dc vrije maatschappij gelijkclijk hopeloos; 
bij weer anderen -- de Regeerin? denkt hierbij in het bijzonder aan 
een aantal wegens vermogensdelicten ter beschikking gestelden - 
vraagt men zich af ,  o1 aanpassing in de ~ r i j e  maatschappij niet 
meer aangewezen ware geweest. In  ieder geval gaat het hier om 
een ingrijpen, waartoe alleen in geval van uiterste noodzaak moet 
worden overgegaan. 

Het bedrag van f 100.000 zal voor een groot deel bezuinigd 
worclen bij de gestichten te Averecst. Ongel-eer de helft zal ge- 
vonden worden door niet-aanvulleii en ontslag van personeel. de 
helft op de niaterieele uiigaven. Het ligt riicb i11 de bedoeling de 
gestichten de Avereest gedeeltelijk ie sluiten. Ten aanzien van het 
ontslagen personeel kan nioeilijk anders worden gehandeld, dan ten 
aanzien van ander ontslagen Rijkspersoneel; voor zoover tle betrdr- 
kcnen «p ~vachtgeltl worden geplaatst, licbben zij automatisch bij 
openvallen van andere betrekkingen voorrang. 

Over ieder orrvoor~vaar(le1ijk ontslag uit de verpleging, moet 
ingevolge art. 48 van de wet van 14 April 1886. Stbl. no. 62. tot 
vaststelling der beginselen van het gevangeniswezen, gelijk deze 
wet bij de psychopathenweiten is aangevuld, cle hlgemeene Raad 



voor Psychopatlienzorg gehoord worden. Het  advies van dezen 
Raad zal dus ook in de Iiierbedoeldc gevallen worden ingewonnen. 

Paragraaf ll. 

Artikel 3. 

1 en 2. De wijziging van de verjaringstermijnen is op haar heilrt 
rioodzakelijk in verband met de wijzigingen, voorgesteld in tle artike- 
len 409 en 433 van het Wetboek van Stral'vorderin~. Hei paat toch 

c 7  a 

niet aaii, dat een veroordeeling in eerstren aanleg tot vele jaren ge- 
vangenisstraf - op bepaalde drukperinisdrijven, als bijv. het teweeg- 
brengen of bevorderen van oproer, of van inuiterij of desertie onder 
hct lrrijgsvolk (art. 102, lid 2 onder 3 O ,  W.v.Sr.), staat zelfs levens- 
lange gevangenisstraf - weer zou vervallen op der1 enkelen grond, 
dat der1 zich schuil houdenden of gevluchten verdachte een ingesteld 
beroep niet binnen het jaar in persoon kon wordeii aangezegd, met 
als gevolg. tevens, dat 001; iedere veroordceling iii de toekomst wegens 
hetzelfde feit uitgeslotei1 is. 

Het is dientengevolge noodzakclijli de verjaririgstermijnen, ge- 
noemd in art. 70, lid 1 onder l", te verlengen. Dat  daarbij voor 
drukl)ersdelicten, waarbij het om de ernstigste tegen Staat en maat- 
schappij gerichte misclrijven kan gaan, een langere nieiiwe termijn 
wordt voorgesteld clan voor overtredingen, zal geen vc.rdcrc toelich- 
ting liehoeven. 

Wat  dei1 tegenwoordigen verjaringsterinijli voor drukpersdelicten 
iil art. 70 betreft, niogr, tcri overvloede nog worden verwezen naar 
liet, onder in (.en noot afgedrukte, eenstemmig oordeel van de bekendc 
liandboekerr voor strafrecht over dezen termijn. l )  

l) VAN ~ ~ A ~ ~ E L - V A N  DIJCK, Inleiding tot de studie van het Nederland- 
sche Strafrecht, 4e druk, 1927, blz. 594: 

,,De kortere termijn voor dmkpersdelicten schijnt een bevoorrechting, die 
èn oa zich zelve èn zeker tegenover soortgelijke delicten mondeling ge- - - - - 

pleegd, niet wel houdbaar is."- 
NOYON. Het Wetboek van Strafrecht verklaard, 4e druk, 1926, aanteeke- 

ning 1 op art. 70, blz. 439 (de woorden, hieronder tusschen haakjes ge- 
plaatst, zijn in het oorspronkelijke noten) : 

,,Waarom overigens voor drukpersdelicten de termijn gelijkgesteld moest 
worden met dien voor overtredingen en zooveel korter dan voor andere 
misdrijven, wordt nergens gezegd; allen, die aan het tot  stand komen van 
het wetboek hebben medegewerkt, schijnen dit als van zelf sprekend te  
hebben beschouwd. 

Drukpersdelicten maken echter niet eene afzonderlijke categorie van mis- 
drijven uit, maar zijn van zeer uiteenloopenden aard en hebben onderling 
niets gemeen, dan dat de drukpers er voor dienst heeft gedaan. Men heeft 
den korten termijn wel verdedigd door er op te  wijzen dat deze misdri- 
ven spoedig behooren vervolgd te  worden. De eisch van bespoediging kan 
enkel beteekenis hebben bij politieke misdrijven, en er kunnen eene menigte 
andere door middel van de drukpers gepleegd worden. Het middel tot be- 
spoediging is overigens zonderling gekozen. Daarenboven leert de prak- 
tijk niet dat in den regel met de vervolging bgv. van eenen moord wordt 
gedraald omdat de verjaringstermijn lang is. 



Bij Nota van wijzigingen is art. 3 van paragraaf 13 aangevuld 
met een 5e en lie lid. luidende: 

5 .  I n  den aanhcf van liet tweede lid van artikel 37d wordt in 
plaats van ,,l416 gelezen: 

,,14Zn 

6. I n  dcn aanlicf van het tmecdc lid var1 artilcel 39 bis a wordt 
i r i  plaats van 141: gelezen: 

,,14Zn." 

I n  de Memorie van Antwoord is deze ~vijziging toegelicht met (Ie 
~~loorden : 

,,De voor dit artikel in de Nota van wijzigingen voorgestelde aan- 
vulling zal voor zich zclf spreken." 

En  het maakt wel een zonderlingen indruk dat een misdrijf, gepleegd 
door middel van het vluchtige woord, zooveel langer vervolgbaar blijft dan 
hetzelfde misdrijf, gepleegd in duurzaam schrift, nu als reden van de ver- 
jaring wordt opgegeven ,,eensdeels de verflauwing der herinnering aan 
het gebeurde, het allengs insluimeren van het publiek geweten, dat einde- 
lijk geen straf meer vordert, anderdeels het allengs moeilijker, ja onmoge- 
lijk worden van het bewijs" (SMIDT I, eerste druk, 488, tweede druk 522). 
Men zoude deze woorden lezende, eer eene verlenging dan eene verkorting 
van den verjaringstermijn mogelijk achten (vgl. D. J. WOLFSON, Eenige 
beschouwingen over de verjaring in het strafrecht, Academisch proef- 
schrift, Leiden 1890, bladz. 74) ..... ... '' 

Zelfs het Leerboek van het Nederlandsche Strafrecht van Prof. SIMONS 
koestert ten aanzien van den korteren verjaringstermijn voor drukpers- 
delicten bedenking. Het verwijst in deel I, 5e druk, 1927, blz. 336, noot 1, 
naar de boven geciteerde aanteekening van NOYON en o.a. de volgende 
plaats van het proefschrift van Prof. SIMONS (De vrijheid van drukpers 
in verband met het Wetboek van Strafrecht, 1883, blz. 65): 

,,Of deze gronden nu voor alle drukpersdelicten, speciaal voor de hier- 
onder . . . . . . . . genoemde, den korteren verjaringstermijn wettigen, zou al- 
licht kunnen worden betwijfeld; ......... " 





REIIACTIONEEL GEDEELTE. 

,,De praktijk vati het militaire tuchtrecht." 

I11 IAcgcrordcr 193.5, Nr.  186 (1l.R.T. X X X i ,  blz. 109) ~ v c r d  de 
vc.rschijriirig nungckor~digd van ccne ,,T)crde verstrekking van aan- , 
vnllingeri" op hoverigeriot~nid lIanilitoek. Kort daaroli kwamen m-ij 
dnii ook in het bezit van tleze r-iit.ilw~r aariviillirigc~n. 

I n  onze aanlrondigi~ig (Zie M.R.T. S X V I I I ,  hlz. 373) van dit  
ihans wel algemeen helierrrl~ cri naar mij rnceneii oolr zeer gewaar- 
(leerde ~vclrk, mocliten mij rc>c~c!s dadelijk oiir gurihiig. oordeel over 
tlrzeii arbeid van tie sehrijvcrs uitspreken e11 daarhij ook hun voor- 
riemcn toejuichen 0111 door gc.rcgcld(~ vc~rsti~ekkiiig van ~vijzigiii<rs- 

9. 
cii :~anviilliilgsblí1cIeri liet \wrk  btet~ds op dc lioogtc van deri t;jd 
te houden. 

A a n  dit voornemen licbhen zij in ruime mate en met kennis van 
zaken uilvoering gegeven, dc eerste aanvulling ortiv:itttl 85 hladzijden. 
de t~vec>rle ,\j, e11 de thans vcrsc~lieiien iiiet rnintler dan 100 l~larl-  
zijílc~i~. 

Het  l~ehoeft  gccm betoog da t  de xvaarcle van tiet in de eersic. 
11laats voor de praktijk l?estc.mdc Wan(1lioek (laardoor in niet gcririgc 
tiiate 1~7ordt vt.i*lioogd. Wanneer iiiiiners va11 een dorgelijk ~ v e r k  niet 
niper gezegd Iran worden geheel ,,lip to dalc-" te zijii, gaa t  di. 
praktischr heteekcnis al vrij spoedig verlorcri. 

001; bij deze tltlrdc versticlíking van naii\~iillirigcn geven d(. 
sc~lirijvcrs 1,lijl; juri'sprudeiitie ril 1)r:iktijk 1)rtrcffcntlr h d  levt~n(1 
iriilitilir tilclitreclit met aandacht cn na~i\\rgczct te vo1gc.n. Hiiiine 
,.toelii.htingeiin zijn voll~ornc~n juist en geven ons tlaii ook geen 
nnnleidirig tot opmcrkirige~i. Slecllts in 4 b n  qeval maakten mi,j eriiic 
I~aiitteelrcriirig. Het hctreft de si~ggc~stie voorkonlende op blz. 
11;3/144, :]]waar de schrijvers als hunne mcrning uitsprelreri, dat ,  
inclieri tie mrerdere die een lipklag beliandolt, van oordeel is da t  de 
ldager zicli aan onredelijk beklag heeft schlildig gcrriaakt, nTanrieer 
dczc dc rind1)cslissirig van h d  R.1I.G. inoclit inroepen het ..ovir- 
weging (zal) 1;iinncn verdienen", da t  (ie hrtlocldc nieercirrc even- 
tuccl sirafoplegging nrcgens oiircdclijk bck1:ig iiitstclt tot iia ont- 
vangst van s Hof's beslissing. l )  'Il'ij weten l i (~t ,  (Ie schrijvers, dit. 
zich t rouwclns gt~rcscrvcc.rti uilclri~lrkeii, hovindeii zich hier iri goed 
gezc1lscliap. I n  de cloor prof. Mr. J. V. van Dijck en hlr. C. J .  H. 
S'hepel !>e~verlrte iicrrlc. iiitwvc van het ,.\lTrtboek van Mililair 
Stríifrc~cht en \lTct op tlc h'rij&fiItucht" vinden wij in een noot op 
1)lz. 21 1 rc~rizclfdr naril.)t~vcling. Oolr ile wcl. griffier van liet H.M.G.. 
de l~ckmamt~  schrijv(1r var1 lict Hoofd~fì ik  ..&lililair str:~f- (.n tuclit- 

- 

l )  Zie ook ,,De Militaire Spectatoi"' Juli 1935, blz. 312. 
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recht'' in het ,,Wetenbcliappolijk Jaarbericht" l) van clr ,,Vereeiii- 
ging ter beoefening van de krijgswetenschap" denkt er blijkbaar 
evenzoo over. 

Toch meeiien wij de juistheid van die opvatting te mogen 1:c- 
twijfelen. Zij schijnt ons toe meer juridisch dan militair gedaclii 
en zij is bovendien iii strijd met de tot (lusverre gevolgdc praktijk. 
De jurist kan zich cen rechtsfeit moeilijk denken indien daarover 
nog niet onherroepelijk is beslist; de militair zal zich allicht in dc 
eerste plaats afvragen: wat eischt de krijgstucht bij de weermacht 
onclcr mijn bevel? E n  clan zou het antwoond op die vraag we1 
eens in dezer voege kunnen luiden: ,,ik heb hier een beklag vóór 
mij dat ongegrond is, maar bovendien heb ik de overtiliging bc- 
koinen, dat deze klager van zijn recht tot beklag een évident liclil- 
vaardig, onredelijk gebruik heeft gemaakt. 3) Deze ernstige inbreuk 
op de tuclit verdient terstond bestraft te worden, het zou zeer 
onn-enschelijli zijn daarmede verscheidene weken te wachten. 1 1 ~  
zou mij dan bovendien ook den schijil geven van een gemis aan 
een zelfstandig oordeel, dan wel, dat mijne overtuiging betreffende 
de onredelijkheid van het beklag nog niet vast staat, maar ik 
eerst eens mil afwachten of het H.M.G. er ook zoo over denkt." 

Nu moeten \\.ij toegeven - de sclirijvers van het ,,Handboekn 

adstrueeren daarmede dan ooli hunne toelichting - dat zich als 
gevolg van onze opvatting wel eens een moeilijkheid kan voordoen. 
Het kàn n.l. voorkomen en het komt in de praktijk voor, dai het 
Nederlandsche H.M.G.. welks eindbeslissing de klager heeft ingc- 
roepen, het beklag over de eerste straf geheel of gedeeltelijk gegrond 
bevindt, zoodat dus dat beklag niet onredelijk kon zijn, derhalve de 
deswege toegemeten straf ten onrechte is opgelcgd.4) Dit wil vol- 
strekt nog niet zeggen dat de militaire autoriteit min of meer licht- 
vaardig to-l strafoplegging was overgegaan. Het is immers zeer n-el 
mogelijk, dat bij dc behandeling voor het Hof zich nieuwe gezichts- 
punten voordoen bijv. doordat de, nu onder eede gehoorde, getuigen 
ariders verklaren dan hij het onclerzoek in eersten aanleg. I n  een 
dergelijk geval zal het op den weg liggen van den militairen inccr- 
dere die de straf wegens onredelijk beklag heeft opgelegd. inct toc- 

1) 1934, blz. 308. De Schrijver verwijst op blz. 309 ook n a a r  een betoog 
van  de Redactie M.R.T. in deel XXIV, blz. 370, t e r  versterking van  zijne 
opvatting. De Redactie is echter la ter  van die meening teruggekomen. 
Zie M.R.T. XXVI, blz. 446. 
9 Het verdient opmerking da t  de bovenbedoelde noot niet voorkomt in 

dc eerste en de tweede uitgave van genoemd werk. 
9 Wij herinneren ons uit  den mobilisatietijd het geval van een matroos, 

die zeide tot stelregel te  hebben: ,,Ik beklaag me altijd als  ik gestraf t  
word, dan zet ik nog eens een p a a r  officieren aan  het werk." 

4) De moeilijkheid is ontstaan doordat het H.M,G. van rechtspraak is  
veranderd. Vroeger beschouwde het  Hof, evenals thans nog het Indische 
H.M.G., de beklagzaak met de eventueel dooi. de hoogere militaire auto- 
riteit  wegens onredelijkheid opgelegde s traf  als één geheel. Zie in  verband 
hiermede onze aanteekening onder de beschikking van het  H.M.G. van 
28 Juli 1932, M.R.T. XXVIII, 281. 



passing van art. 50 \V.K., die straioplegging. royaal weg, tc niet 
tc doen, zoo ilooclig vergezeld van eenige toelichting. l) Overigens 
hoilde men in het oog dat het den gestrafte heeft vrijgestaan oolr 
ovcr die tweedt. straf beklag te doen. 

Wat  er var1 zij, ook onzc opvatting is niet gcheel zonder bezwa- 
ren, wij achten deze echter minder ernstig dan die xvellrc verbonden 
zijn aan de gedragslijn door de schrijvers van het ,,Handboekn in 
overx~regirig gegeven. Hei zou daaroni o.i. aanbeveling vvrdienen de 
1)estaandc praktijk te handhaven. Wat  de zeeniacht betreft is dit 
trouwens overeenkomstig de bestaande voorschriften. (Art.  14 ( 3  ) 
,Jiistitiiiele Zaken). 

Ten slotte mogen wij er nog x i ~ s l  dc aandac'rit op vestigen, dat ook 
de Uitgeefster, harerzijds. door een zeer matigc prijsberekening, de 
verspreiding van dit Handboek zooveel mogelijlr begunstigt. Ik prijs 
van het oorspronkelijk werk bedroeg f 5, welke prijs thans met 
inbegrip van de drie aanvullingsverstrekkingen, slechts niet 75 cents 
is verhoogd: daarbij is als stelregel aangcnomcn, dat de nieuwe prijs 
allé6n wordt I~einvloed naar reden van het getal bladzijden, waar- 
mede liet boek door de versclierien aanvullingen is uitgebreid. Voor 
aangebrachte wijzigingen en vervangen bladen wordt derlialve niets 
in rekening gebracht. 

Uit de nieuwe Duitsche dienstplichtwet. 

K o ~ t  geleden k z c n ~ ~ ~  o)ls onder de oogerz. de  nieuwe Dzcitsche 
,.l.T'el,rgesefz" van 21 Mei 1935. 

TT7(; geren Irieror~der u i t  die qcief eenige voorschrifien uieder. 
~r.elX;e aernzoedelQk de  helnngstellir~g 73ntz. o n . ~  lezers zullerr wek7cetz. 

A1lger)zeines. 
c5 1 .  

( l )  I~,Tehrdienst ist Ehrcnclienst am 1)eutsclieri T'ollrc. 
(2) .Teder deutschc Nann ist wehrpflichtig. 
(3) Tm Kriege ist uber die Wehrpflicht hiiiails jeder deiitsche 

JZann und jede deutsche Frau ziir 1)ienstleistnng fur das T'aterland 
\rerpflichtet. 

# 2 .  

Die Wehrmacht ist der Waffentrager i ~ n d  die soldatische Erzieh- 
iingsschule des Deutschcn Volkes. Sic besteht ails 

dem Heer, 
der Kriegsrnarine, 
der Luftwafie. 
p- 

1)  Omgekeerd is het mogelijk dat de meerdere die over het beklag had 
te beslissen, toen geen reden vond wegens onredelijkheid t e  ~ t ~ a f f e n ,  doch 
na de behandeling voor het H.M.G. in de beschiklting van het Hof aanlei- 
ding vindt om daartoe alsnog over te gaan. 



(1) Oberst?r Refrhlshaher der Wehrmacht ist  der E'uhrrr ixnd 
13eichskanzler. 

( 2 )  linter ihm ubb der Reicl-iskrieo.smiriister als 0l)t~rhefehls- 
L ,  

habcr der Wchrmacht Ref'ehlsgcm~nlt iibrr die JVehrmacht uus. 

Pf lick ferz irrl h-i-iege. 

# 5. 

l Alle Wehrpflichtigrn liahen sich irn E'ulle ciner ~ ~ o h i l -  
machung zur Verfugung cler Wehrmacht zil halten. Der Reiehs 
kriegsminister entscheidet iil,er ihrc lTerw(~ndung. 

( 2 )  Die Belange der Wehrmacht gehen iin Rriege allen antlercln 
'Lor. 

Erii,cilrrztng der TVcol/rpfliclr l. 

5 6. 
I m  Kriege uiid bei hesonderen Xotrtanclen is t  der R~ichskriegs-  

rilinister ermachtigt, den I<ieis der fiir tlie IiIrfiilli~ng der FVchr- 
pflicht in  Betracht komnieriden tieilt\cheri Mäiiner z11 erweiteren. ' 

(1) Wehrunwiirdig und dnrnit aiizgc~schlo~sc~n von iler T<rEiil lu~i~ 
der Wehrpflicht ist, wer 

a )  mit Zixclrthaus bestraft ist, 
b)  niclit im Besita der burgerliclicn Klirci~rechtc ist, 
c) den Maszregeln der Sic*hcri~ng uiid Ressc.rixng riacli 8 42a de.; 

Reichsstra.fgesetzbuc.hes nntcrworieiz ist, 
d )  durch militärgerichtliclie~ IJrteil tlic TVchrwiirdiglrt.il vc~r1orc.n 

lia t ,  
e) wegen staatsicindlichcr Betatigung gerichtlicli bt~straft  isl. 
(2) Der Rcichskricgsministrr kann AilsriaEimen zu ,4bs. 1 c i~ncl 

c zulassen. 
(3) enz. 

(1) Arische Abstaininilng ist cine Toraixssctzi~ng fiir den nkli- 
ven Wehrdienst. 

(2)  Oh und in welchem IJmfnnge hiisnahinen zugelasscn u7cr- 
den Bönnen, bcstimrnt eiri f'riií'ungsa~~sschiisz nach 12ichtliriiri1, dic 
der Reichsmiriistcr (lei. Tnncrcri irn T<iiivernclimeri rnit tlcrii Rriclis- 
kriegsminister :LU t 's t~llt .  

(3) Nur I'c~rsone~i arisclirr ill)it:~riliriiing köniicii TTorg~setzte i11 

der Wchrrnac1.i t wcrtlrri. 



(4) Drii hrigeliörigen arisciier Xiustammung rler Tilehrmacht 
iiiirl cleb Beurlauhteiistar~cles ist das 13ingc~hen der Eh(: mit Prrsoneri 
~iic~litarischcr hbsiarnmilng vcriuoteli. Zuwirlt~rhanillunfircn habeii den 
\'erlust j<xdcs geliobenen rriilitiirisclien Z1ienstgr:irlcs zur Folg-e. 

(5) Ilic: TJiciisllc~iqtiliig der Kichtaricr im Kriegc blribt lo~sonrlcx. 
rcbr l i c ~ g ~ l u i i g  vorbelialten. 

( J )  Drutsclier irn Sinnr dieseb Gcselzes ist jeder RricEisang-e- 
liörige, auch menn r r  auszrrdcni irn Bcsiiz ciner ausliindischen 
Staatsailgrhörigkeit isi. 

(2)  Deutsche, dic brreiis in dcr IYchrmacht cincs anderen 
Staat CS akiiv geclirnt haben, sinrl o11 ílcr deutschcn MTehrpflicht 
nicahi befreit. Sie ~ ~ o r d c l n  . . . . . . eriz. 

,Il~ssclteidob ro t i  Rechts  toeyr,n. 

( l )  Soldaten l) scheiden aus dem alrtiven Wehrdierist von Reclibs 
wegen aus, wenn gegen sic erkannt worden ist: 

:r)  riacli dern Militiirsirafgesetzhuch ailf T'rrlust d r r  Mlc~hr- 
rvurdigkcit, 
b) aiif Grfiiilgni\ ~ o i i  1aiigc.rrr als riiijiilirigclr Daiier wegen ciner 

vors~tzl ich brgaìigeiieri S a t .  
c) auf Ciiiahiglcrit zurn RcBleirlrn ufleiltlicher Arnter. 
(2) . . . . . . cnz. 

Politik i w  drr Tt'chrirlcrclli. 

(1) Die Soldaterl dürfen sic.li politiicli riicht I~ctatigcii. I)ie 
Zugehörigkcit zur  N.S.D.X.1'. odrr einrr ihrer Gliedrrungeii oder 
zu einern cler ihr angrsclilosscrieil Tei.baiidc riiht fiir (lip 1)auer des 
iilrtiven Wehrdir i is ie~.  

( 2 )  Fur die Soldaten rulit das Recht ziirn Walilcn oclcr zur  7 ' d -  
iinhnie an  Abstimmungcxn im Reich. 

(3) Die Soldaten bedürferi der Erlaubnis ihrer Vorgcsetzberi 
zilm Erwerb der ~Iitgliederschafi  iii Tereiniguilgen jeder h r i  sowie 
zur Bildixng vori Vrrrinigilngen irinerhalb und auszerliall) der 
\1'~hrrnachb. 

(4) Dcr 12eicliskrirgsmini~ter kann Wehrrnachtbrnmbic uncl ini 
I3crc.ic.h der \i'ehrrriaclii a i ige~tr l l tc  Zivilpcrsoncii, wcmn militiirisclic~ 
Noiulrndigkrit dicri cxrfordcrt, dcn TTorscliriften riarh Xhs. I und  2 
iinteru~rrferi. 

volgens 5 21 officieren, onderofficieren en mailschappen. 



Die iiiigehörigeii der Wehrmacht bedurferi zur Heirat der Er -  
Iaubnis ilirer Vorgesetzteri. 

(1) Soldaten uiid Wehrmaclitbeaiiite bediirfcn dt.r Erltiubnis 
ilirer Vorgesetzten zum Betreiben eines Gcwerbes fu r  sich iind ilire 
Hausstandsmitglieder und znr Ubernahme einer mit Vergutung 
verbundenen Nebenhescliaftigixng. Die Erlaubnis da r f  nur in be- 
grundeteii Ausnaliniefallen erteilt werden. 

( 2 )  Diehe TTorschrift finclet auf clie zu Vbuiigen oder zu hon- 
stigem aktiven Weh~clienst einberufenen Personen des Henrlaiibten- 
stailí1c.s hiiisichtlich ihrcr Bvriifstiitigkcit Iieiiie Ariwciidung. 

(1)  Fiir vprmbgerisrcchtliclie Aiispriiclie aus der Zugehöïigkrit 
zus Llrplirmac~lit stelit der orclciltliche lXechts\vey; offr~n. Drr  Klage 
gcgrri das Reich inusz clie E n t ~ c h ~ i d u n p  des 12eichsksiegsmiiiisterb 
vorangelirii. Die Klage musz . . . . . . enz. 

(2) Die Entsrheiclung rlvr militarisclieri I)ieiiststellcii ubcs 
I)irnstuntauglichk~1ii, Zi~ruckstellixiig und Eiitlassung ist I'ur clit. 
Gericl.ite biiidciid. Das gleiche trifft, fiir die Eritsch~iduiig iibrr* 
v ~ r l i i u f i ~ e  Dicnslcilthcbunji und uber ein Zuiïlc.kbehalicii irri 
akbiven \irclirc1iciist zu. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

Het bewljs van strafbare feiten in strafzaken, waarvan de 
militaire rechter kennis neemt. 

door 

AIr. It. J. BI<~~NNER,  
Officier van adiliinistiatic der l c  klasse I<oii. llariilc. 

De Criinirieele WeCboelrcn (art. 159 C.TV.UT. en 210 C.W.11.) 
kenden reeds de bepaling, dat de ~~oorsci~rif tela omtrent het  Fewtjs 
der inisdaden van het algemeen recht inede toepasselijk zij11 op dc 
inisdaden en overtredingen begaan door schepelingeii of andere 
personen aar1 de militaire jurisdictie onderworpen. Geen afzonder- 
lijk bewijsreclht derhalve in inilitarihus 

Dc Iiivoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht bezit een geheel 
analoge regeling. Volgens artikel T4 zijn de bepalilbgen zlnu het 
gemeene recht betreffeltde hei  beirijs van strafbare feiten toepas- 
selijk in de strafzaken, waarvan de militaire rechter kennis neemt. 

Eveiials onder ~ i g u e u r  dei wet va11 1814/1815 zijn er eenige af- 
wijkingen. Dcae zullen hierna ter sprake koiiien. Eerst dient cluide- 
lijk te  zijn, wat verstaan moet \&-orden onder ,.de hepalilagen varz ?iet 
gegrteene recht h e l t -e f f e d e  lrei beulijs 7.ni1 strafbat-e feiten". 

De Tiivoeririgs~i~et trad in werking op l Jariur~ri 1923, het tegen- 
woordige Wetboek van Strafvordering dateert van l Januari  1926. 
Moei clerhalve onder die hel~alingeri niet verstaan worden de he- 
wijsvoorschriften van liet 'Ilietbock van l838 en is hetgeen voor- 
komt suh 3' van art .  74 Iiiv. Wei  niet rene vingerwijzing iri die 
richting? Immers welken zin liec>ft deze laatste regel, gezien ar t .  
344 S.V. sub 5 O  var1 hct UTetboe'n vari 1!321i? l) 

Met het Criniirieel TTTeil-joek hebben \\rij in een zelfde casus-positie 
verkeerd. Vier en iwiiiiig jaar iia liet tot stand liomen hiervan 
liregen wij 011s eerste Wetboek van Strafvordcririg. 

Ook toen rees de vraag .,nortlpn met de voorschriften van het 
algeineen recht bedoeld cle voorschrift ei^, zooals die golden tijdens 
liet tot stand kornel vari 159 C.TV.3'. of omvat die uitdrulrkirig 
ooli dc voorschriftcri zooals die in den loop der tijden zouden n or- 
den vastgcsteld of gex+ijzigcl? 

Ondcr aanhaling van Pols' uitspraak 3 ) ,  dat dc wetgever niet naar 
een bepaald n~ell)ock of cenc bepaalde hcn-ijsleer, inaar naar het 
algemeen recht zonder nadere omschrijving ver~vijst. gaf de redactie 
van het IIilitair-reclitelijk Tijdschrift destijds als hare meening. te 

l) Zie M.R.T. XXXI pag. 65 e.v.; XXIV pag. 163 e.v. 
M.R.T. V pag. 105 e.v. 
Het Crimineel Wetboek voor liet Krijgsvolk te Lande, 2e uitgave, 

pag. 575. 



keiinen (lat d(. l :~alslc opvat t i i~g als dr jiiiste I)cschoiiwd nioest 
nrordeii. 

De  Juiisl)rutlciitic. \\.as claarlnccle in  ovc~reeiisleiiiiiiiiig: nieii zir  de 
resolutie van het H.11I.G. van 21 Maart 1905 (M.R.T. I. pag. 45). 
alwaar dit Hof overweegt, da t  sedert het in  1838 iii werking gctrc.- 
cleri Wethoek van Strafvordering (te 11cke.itciii.; alleen d:tn als vol- 
ledig bewijs geldt, indien zij 1iic.t op zich zelvc staat en 1~t.l u i ts l~re-  
lieri eener vcroordcelii~g eilkr.1 op confcssic, zorlder getuigen of aiiderc, 
bexvijzeri, onder xx~\-cikiiig va ii 11c.l J I T ~ t l , o ~ ~ l i  \rail Straf 17orderiiig t t  iet 
meer  iizogclijlr i \ .  

De  interpellatie van artiliel i 4  Inv.\? et 11en cegt zicli in dezelfde 
lijli; niel hei \Vetboek van 1838 Inaar (lat van l92ti geeft dc door 
den militairen rechter toe te passen hewi,jsregels. 

Had  dan ook het liooger aangehaalde voorschrift, voorkomeride 
in  ar t .  74 si111 3' Inv.mei vtiór 1 .Jailuari 1926 beteekenis, door de 
invoering van h d  nieuwe n'etl)oe$ van Strafvorclering verloor 
het dit. 

Hiervoor \reit1 oiidcrzoclit. n a t  veistu:iii iiioet xxordr~ii oiicler clc. 
bepalingen var1 het geiiicJciie ic~c.llt, 1Eiaris inoetril n-ij 011s afvrsigeli, 
xvat wel de beteekenis is vaii .,de" l~~pa l i i igcn  van het geineerie recht. 

Zi,jii dit uitsluit(~nd die n-rlll<c voorl~orncri in de artikelen 338-3411 
S.V.? of nioct inen onder .,de7' bepalingen van h ~ t  gcnicletir i-ccht 
betrefferidc lict hevijs \rail strafbare feiten OOk x7crsta:~n de bewijs- 
voerings-voorschrifttln, zoo;lls clczc. voorliorncn in  de artilielen 216-- 
'220 S.V.'! 

De  l~raklijk is grvcstigd iil laatstgycriieltlc~n zin. Zij gaat hij clc tor- 
passing der R.%. zoovrr, dat  zij overal waar  clezc. een lacilrie ver- 
toont, de hiilp inroept van het \ITctl)ork van Strafvordering (cf.  - 
S2 (6) J.Z.). 

De  militairc rc~chtscolleg(~s pu,-sen dcrlialve liet bewijsiecht toe v:lri 
hct gemernc rchcht behoi~deiis dat :  
l c .  dc afzoridcrlij kc getiiigriiis vti n ccii militair of gen ezen iiiilitair 

betref feude ecu n~ i sdr i i i  tegel! dc or~clergeschiktheid, f eger~  It,err~ 
gepleegd, tlcn volledig Ijc.n.ijs van schuld knv~  ol~levereri; 

2e. de schildwacht, die zic.tr hrroept op cLen grond u-elke overeen- 
konistig ccii der artikelen 40--43 van Eiet Wetboek van Straf -  
recht de strafbaarheid van ceil door he111 als zoodanig gepleegd 
feit zou iiitsluitcn, g twl i t  xvordt rcchtiiiatig te Ilebberi gehali- 
deld totdat het tegc~rideel ;tunrioi~ic~lijk is gewaakt. 

De  strekking der artikelen 160 en 161 C.TV.'\TT. ku~ain  op h.1- 
zelfde neer. Indier] - aldus 160 - reu Schrpeling door eekleti nnn 
h e m  gesubordineerdeti in dielistzaken gcdesobedieerd. tegengespro- 
k

e

n, gescholden, gcldreigt, gtlslagen of aridctrzints iriishandeld niogt 
zijn, zal dezelve (laar in 01) zijric~z F:c~l gc~loofd en zijne gc.tixigcni.; 
alleen in dat  ol)zicxht voor peil volledig 1)rwijs grlioiideu xvorden; teil 
ware de persoon van cleii grtuige om bijzondere redenen reprochxlic~l 1 )  

l) Reprochabel wil zeggen ,,te wraken'' maai. ook oiigeloofwaardig. 



rrlo#t zij*,. of g<~tiiigc~riix door ailtlcrc. oiiii;tanrligh~~tlen iriogi n o r -  
tlcn vcrznTslit of tcgengt~sproli-cri. 

I-Iet Crirriiiicel \Vetboek was clerlialvc~ inipcraiicf. Het  liet a;rn clc~r i  
rc~chter weiriig 0vc.r; i11 priricipe was liij gelioi~deri de verklaring vali 
den superieur als volltdig bcwi.js aan te nemen. Slechts in door d(*xi 
\vetgever gc.nocnide gevallen inocbht hij claarva11 af~vijkeil. 

Aan  liet vermelde i r i  art. 74 sub l0 Inv.wet ligt een gansch antlerc 
icl6r. ten grondslag ril. clczc da t  de rccliter in dc alclaar 1)edoelde casus- 
positic art .  342, 2e lid, S.V. als niet, geschrevei~ ,,kanv l>osc~lioii\ven. 

Alen zo11 ver\vachten. dat er c111s groot verschil is i11 (Xe r e c h f s ~ ~ ~ ~ i a k  
oiider de oude en die oiider de nieuwe \Vet. He t  tcgeiidecl is waar  

H e t  Militair Gerrc.hts1iof voor de Nederlandsche -'est-Indi~clie~ 
Bezittingen (11.1Z.T. V1 pag. 221) rvas van ineening. dat  de tocpas- 
sing. van ar t .  211 C.\\'.L. (= 160 C.W.\\-.) bin.ie11 enge grenzen 
inoest 11-orden g'ehoi~deii. Hct  over~i-oog dat door rlit voorsch

r
ift var1 

(lel gem-orie regelen vaii het 1)c.nijs vollionicn ~\-orcit afgen'eken. vcr- 
inits daardoor de alleenstanncic verklaring vali 6611 getilige als vol- 
ledig bewijs wordt toegelaicri; dai. dan ook door de jurispruderitic, 
cii g c ~ ~ a g h e l ) h ~ i ~ d e  schrijvers cvristc,minig is aarigerioinen, dat  de hiii- 
teiige\~one 1)epaliiig var1 art .  211 sleclits dan toepasselijk mag ~ i j r i ,  
a l s  ei. goen ancler h e ~ v i j ~  voor tle 1)escliuldiging aann-ezig is. 

Hr-l hcsc.lioixn+ dezc uitzonderiiig op deri regel ..&br1 getuige get.11 
getuige" derhalvcl als cen nooddeur. 

H e t  Ncder1:indsche Militaire Hof past i 4  silh l0 Iiiv. \vet .loc.. 
alsof Iiet eer1 voorschrift I)tvattcx arialoog tin11 l ( i O  C.\I'.TT7. slotziii. 
Bij zijne seriten-tie van l i .Al)i.il 1927  inzake eerie vervolgiiig voor 
108 3I.S. over\\-oog dit college ..(lal r r  niet de miiiste nanleidiiig 
\)esiaat, rle 15-akirlieidsliefdc vaii deli (e:.nigen) gcti~igc, bootsnian B. 
i11 twijfel te trekken. waar zijt ic, bcool-dcelitly ook liiirlt ,.Betroun-- 
baar onderofficier, goed geschilit voor lcideii vaii n1anschal)l)cii; 
treedt correct op tegcii zijne oridergeschilitcri. enz.". zoodat zijnc 
verlilaring als vollcdig bewijsmiddel rl-ioet n-orden a:irlgcJnoinai~ 
(M.1Z.T. XXlI,  pag. 568). 

H e t  inotivecrt op die wijze. waarom het vollerlig hewijs van scliilltl 
i.c. .,kon" wortien uarigenonieri. Blijlibaar erkent Iiet college i.ot.!i 
ook het uitzoiideriilgskaraliteï van het voorsc,hrift en staat het in 
beginsel op hc$tzelfdc standpilrit als het voorinalige \\'est-Intlisclie 
Hof.  l )  Alecle in verhand met deze iiitspraak streve de officier-corti- 
n~issaris er dan oolr steccls riaai. meer ben-ijsniatei.iaa1 te verkrijger1 
voor het ~ ) robandi~ in  en. mocht dit niet niogelijk zijri, gegevens 
verkrijgen onitrcnt de ..irrel)rochahiliteit" van den eei1ige.n gc>tixigc. 

Di t  voorzoover cltl algenleene strelikirig van 74 sub. I lilv. n-pt 
\)ctreft. I n  liet voorschrift treklieri riog ecri drietal 11u:ite.n c3c aa.1- 
(isclit. lil de eerste plaats ~ ~ - 0 r d i  gclsprokcn van .,mililaiin en i i i d  
vaii .,merrdrre". Dit geschiedde met het oog op artikel 128 11,s .  clat 

l )  Anders Zeek~ijgsraad Willenisoord 29-4-'25 (M.R.T. XXI 197)' iinpli- 
cite bevestigd bij sententie H.M.G. 17-7-'25 (M.R.T. XXI 200); lilinder 
positief H.M.G. 8-4-'24 (M.R.T. XX 200). 



voor bepaalde gevallei1 eeiie uitbreiding geeft aan art .  G"9í.S. 
De getuige riloet i11 dr  rerstc plaats militair z')n iri der1 ziii var1 

art .  60 of 63 1f.S. eii in de tweede plaats vallen in de termen van 
art .  67 of 128 N.S. I n  verband inet de heerscliende leer (zie M.R.T. 
XXX, 1'36) zij meri wc1 indachtig, dat de militair vaii het Indische 
Tieger in Nederland wel eenc verklaring liair afleggen, die volliomen 
l~cwijs oplevert; in Tndii; eclitcr niet tenzij het delict aan boord ge- 
pleegd ~verd  en d(. aangerande mede aldaar als getuige onder eede 
verlioord werd. 

I n  de tweede plaats wordt naast het afzonderlijk getuigenis vaii 
een militair ook dat gerioernd van een gewezen militair. \Vare dit 
niet vermeld, dan zoti het bewijs van het gepleegde delict niet kun- 
iien worden geleverd, wanneer de meerdere tegen wien hetzelve ge- 
pleegd is, ten tijde van de informatiën den militairen dienst reeds 
zou hebben verlaten. 

Voor toepassing van het artikel is voorts noodig, dat er sprake is 
van een inisdrijf tegen de ondergeschiktheid en wel een gepleegd 
tcgcn den be\vusteii getuige. W a t  misdrijven tegen de ondergcschikt- 
Eicid zijn. leert ons titel IV van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

Art .  74 sub 2' stemt, zooals gezegd, i11 strekking overpen met 
161 C.W.W., bepalende dat, iridicn een S(:hild~vacht ieinand heeft 
geslagen. gekwetst of gedood en beweert zulks ter zijner verdcdiging, 
te hebben gedaan. als op zijn Post aangevallen of mishandeld zijnde, 
zijli beëedigd getuigenis ,  uit hetwelk blijkt, dat hij zulks ter zijner 
verdediging heeft gedaan, ter zijner ontlasting genoeg zal zijn, zon- 
der dat daar var1 verder bewijs zal nrorden gevorderd, ten ware 
ariderc rcdcneri en omstandigheden de geloofwaardigheid van zijn 
rapport merkelijk inogten verzwakken; i n  welk geval hij zelfs niet, 
tot den Eed zal worden toegelaten. 

MTe ontmoetcri hier nog den eed als ben-ijsmiddel. Beklaagde legt 
een zuiverin~sc.cd af. Het moderne bewiisrecht aanvaardt dit middel 

<L 

niet meer. E r  rnoest wat anders 01) ~vordcn gevonden en men vond 
tlit iii het oinkeeren van clen ben-iislast. 

De raadsman, dic zich heroepi op een strafuitslui~iiigsgrond doet 
goed dit te adstrueeren, ofschoon ook dc rechter een onderzoek naar 
het bestaan daarvan iiiet acl-itcrwege mag laten. l) 

De beklaagde wordt iminers in principe geacht oiirechtinatig te 
hebben gehandeld, totdat het tegendeel ,,aannemelijk is gemaalrt". 
Anders is het inet den schild~vacht. Diens bijzondere positie. welke 
ook uitkomt in 128 11,s. 9, eischt cene bijzondere bescherming. 01) 
hem rust groote verant~.roorilelijkheid; dit geeft hcm zooals van zelf 
spreekt geen vrijbrief om voor ieder geldende normen te  negeereii, 
doeli het brengt inede, dat hem niet zoo spoedig als een ander een 

1) De regels van het bewijs gelden hier niet (vlg. 338 S.V. en H.R. 
14-4-1914, W. 9646). 

Vlg. M.R.T. XXX, 594: Opzettelijke ongehoorzaainheid van een offi- 
cier tegenover een schildwaclit; zie voor den schildwacht voorts 69 en 
129 M.S. 



verwijt m a g  ~vorcleri geniaalct van overschrijding van ìiorlnrn. Ei1 
meent mei1 hcrri een verwijt t e  i~ioetcn niaken, dan zal de ol>cnb:lre 
aanklager liet onreclit~iiabige van zijn liandelen ,.aannemelijkv nioe- 
i ~ l n  niaken, iets n.at nornialiler door het O.M. niet beliocft te worden 
gcclaan, aangezien transgressie van eer] strafrechtsnorm co ipso 
onreelitiliatig liloet worden geacht. tenzij cle oiirechtninti~l~t.id uit- 
drukkelijk als voor\vaarde voor de slraibriarheid in tle \fret is ge- 
rio?ind (vlg. 321, 350 enz. S.R.). 

Gelijk wij zagcri, is clixs de toepassing van art .  T4 sul). 1' Jnv. \vet 
1 ) e ~ e r k t  tot feitcn, welke dooi* het XTetboek van Militair Strafreclit 
zijn strafbaar gesteld; dic van art .  74 sub. 2' is onafliaiikelijli vali 
den aard van bet delict. De regeling van 74 sub. 2' sirekt tot ont- 
lasting, die van hei voorschrift. vervat sub. 1' tot belasting. 

Bovendien - en (lab is de ratio van het voorsclirift - cisclrt 
:rit. 74 sub l0 Inv.wet het bestaan van een verhouding van onderge- 
schiktheid t i~sschen dader en aangerande. l )  

Aai1 clrze bepaling ligt een? overeenkomstige pedachte ten groriíl- 
slag, als aan liet - in verband niet 314. l c  liti, sill,. 2' fcitelijlr ovei- 
hodigr - tweede lid van art .  344 S.T. hlaterieel eveneens een iiit- 
zoiidcriiig op den regel , ,Uni~s  testis". Ook bij dc toepassing daar-  
van ziet men echter den rechter moeite doen nog eenig meer bemrija- 
inateriaal te verzanlelcri. ofschoon onze cassatierechter uitdruklcelijli 
hel overl~odige daarvan aannain (H.R. 31-12-1934: TT'. 12897. 2) .  

H e t  college overwoog. dat de rechter wat de u ~ e t t i g l ~ e i d  van liet 
bewijs betrol', liad kunneri volstaaii lilet als bewijsmiddel enliel h r l  
l)roc.rs-verbaal van den opsporiiigsain1)tenaar (relateerende het tegcii 
her11 gepleegde misdrijf van beleediging) te bezigcri, nix daaruit van 
liet telastgelegde feit i n  zijn geheel bleek, a l  heeft hij gemeend uol- 
ledigheidshalue ook dieris verklaring als getuige ter tereehtzittiiig 
als bewijsmiddel iii zijn uitspraak te nioeteii opnemen. 

Evenals in  art .  344, 2e lid S.V. scliiiilt ook in  art .  T4 sub 1' een 
gevaar. 2, I>e getuigende persolien zijn niet vrij. De opsporii~gsainb- 
tcnanr is beroeps-getuige; zijn optredcii n1ot.t nooc!uiendiiig, evenals 
da t  van eeil militair, goed zijri. Evenzoo zijn getuigenis, het belioort 
lot  zijn taak ,,goed1' waar  t e  ireinen. Meli za1 er dus op bedacht 
nioeten zijn, dut zijn verlilaring deli invloed heeft o i ~ d e r ~ a a i l  var, de 
nlgemeeii mc.nsc'rieli,jke eigenschap de zakeii voor te stellen i r i  een 
voor hem gunstig daglicht. 

-- 

l)  Deze bewijsregel is al zeer oud; in eene sententie van 1774 (van 
Hasselt. Cons. Mil. I11 227) wordt gezegd, dat de beëedigde verklaringen 
van onderofficieren betreffende tegen hen gepleegde feiten van insubordi- 
natie niet kunnen of moeten worden aangezien als verklaringen van parti- 
culieren, maar ter contraire als van publique personen, vermits dezelve 
alhier buiten contest in officio zijn geweest en volgens het bekende axioma, 
in zake den militairen dienst concernerende, het woord van een superieur 
in officio moet pracvaleeren bovcn de bloote gezegdens of simple ont- 
kentenis van een inferieur. 

") Evenzoo Pols I.C. p. 583 ,,Over het algemeen kan men met de toe- 
passing van art. 211 (= 160 C.W.W.) niet te voorzichtig zijn." 





3 .  T)e rappoi t~r i  vaii znaklruncligeri, T:avi :inih!s~~c~ge ht~iioeiiid oin 
over t l ~  bijzondt:rliedel~ of gestc~ldheid rener zaak liiln oorcleel en 
hunne hcvindinp tc ,  verk1:irclri. kuririeii :illccn dienen oir1 lot des rerh- n 

tcrs inlichting Ie verstrekltcri. 
Rij Iiid. Stbl. 1892. No. 106 is voorts riog I-~epaald dat visa rrll)t\r1:~ 

va11 genecskundigcri, opgrrnaakt hetzij op clcn eed hij de aanvaarding 
hunner t)t.dic,iiing afgelegd. hetzij op den eed aan hei Lancl gedaan. 
i r i  strafznkeii hexl-ijskracht hel,hen, voorzooverre zij eeyicl verklaririg 
inhouden omtrent hetgeen cloor den gerierskuiidigc auli 1ic.t voorn7rrp 
vali onderzoek w-aargenoinen is (vgl. 344, 4' S.V.) .  

In verband inct hetgeen hiervoor 1)c.toogd wc>rd omtrent de be- 
teekenis van ar t .  44 sul) 3' zoornedc de uitleg, welke aan de Tvoor- 
den ,,liet gemerrie recht" gegeven moet wordcn, t.w. d a t  dit  is het 
h'etlerlandsche Penleerir. recht. hebl)cn deze voorschriften voor tlen n 

Ncderlaiidschcrr militairen rechter gcAcll n narde. l )  

Ciehccl zelfstandig. aai1 cle hand van art .  344 S.V., zal tlerlialve 
naFr.gaan rnoetcn worden, of de sub 1 O .  2' cri 3" bedoelde hescheiden 
(clie sub 4" en 5' kunnen uitcmard buiten bespreking blijven) zoo 
zij afkomstig zijn van Ned. Indische college,z of arril~ienaren ccri 
wclttig bel\-ijsiniddel ol)leveren. 

Ar t .  344, l0 noemi beslissingen in dei1 wrttelijkeri vorm opgi.- 
inaalct door c>oll~gcs of prrsoririi iiwt rerlitspranli bc~last en b e d o ~ l t  
tla;~rniedo o.m. voririissrri. Sul-) 2O eii 3' worden genoemd auihcritickr 
:ikten. Hij a l  deztl 1)c.sc.heideil staat rle Xr~clcrlaiidsrhi herkomst. zoo- 
211.; vanzelf hpreekt. 211s voorwaardr hlinner ht~wijqkracht voorop. 

Xfkoinstig van niet-Nedcrlaildsche ninbbenarcn bezitten zij niet 
tlir ~ ~ a a r t j o r g e n .  op grond waarvan de netgever hun een zoo groot 
g ~ w i c l i t  in  de strafproceclure mccudc te mogen toekennen. 

Zonder uitdrukkelijk  etsvoo voorschrift zal mcn tlrrhalvcl a:rn roii- 
iiissen en akten van iiici-Ncderlandsrhr arnhleiinrtw riict dich l)c\l-iis- 
liracht mogeri toekcnneii. wr~lke deze hesclieideri. iridicii opgcm:tal;i 
tloor Nerlerlandschc furictionarisseri. Ijc.zitten. 

S e n  :i:iiizicri vnii vonyiisseii. cloor den rechter in Nvtlcrlandscli- 
Indië gewezen, alsmede grossen van authentieke akten, aldaar ten 
overstaan van E u r o ~ ) e ~ s c h e  opcrihare nrnbienaren vt.rledcn treffen 
wij wat  de exc~culal~iliteit l)eirc>ft c.cri voorschrift aan in art .  159 I.S. 

Ikzc  vonriissen kunnen c.veiials d r  akten, iri Nederland m~orden 
teil ilitvoer gelegil, mits aan dc nkteri gc>lijlte kracht is i ~ c g ~ l t c n r l  door 
clcn wetgcvci. als nar1 tlc roiinisseri, d.w.z. liuriiic aiit lienticiteit 
vaststa. 

Oriitrciit (lp rccl / /skrnclì f  van Netl. Tndisclic voiinisseri cri :tutliril- 

1 )  Het  Indische H.M.G. (M.R.T. XXX p. 544) kent ar t .  74, 3" Inv. eene 
strekking toe, die het  m.i. niet heeft. Het beschouwt een klacht, ingediend 
bij een krachtens de ar t t .  2 en (i van het Regl. op de Strafvordering voor 
Ned.-Indië tot  het ontvangen van klachten bevoegden ambtenaar, op grorid 
van dit voorschrift als op volkomen wettige wijze ingediend. Anders Zer- 
krijgsraad Willen~soord 31-5-'33, bevestigd bij sententie van het H.M.G. 
v;tn H-$1-'33 (M.R.T. XXIX p. 468 en 474). 



tiek(. akien wordt dus met zooveel woorden aiieis gezegd. Uit de 
geschiedenis van het artikel blijkt echter, dat de wetgever steeds 
in  de meening verkeerd heeft door art .  159 I.S. over en weer de vol- 
l'digc rechiskracht van vonnissen en autheritieke akten tc ver- 
zekeren. 

Op grontl hiervan al moet mcln aannemen, dat Indische. v0nnissc.n 
er1 authentieke alitcn geheel gelijke rechtskracht hebben als Neclrr- 
landsche. l )  

Afen zou trou\vens ook aldus kunnen redeneeren, dat de Wet ,  tlir 
het meerdere wil (dwang-execiities), ook het mindere wil, dat in liet 
meerdere omsloten ligt. 

Van vonnissen en authmtiekc akten uit de \lTesi ~ ~ o r d t  riiet 
gerept. 

Een proces-verbaal van een Ned. Tndischen l)olitieambtcriaar, clat 
naar de Indische wetgeving cen authentieke akte vormt, heeft der- 
halve dezelfde bewijskracht als de geschriften, bedoeld in 344, 2' 
S.T .  Het kan volkomen bewijs opleveren van hei teqlastegelegde feil. 
omdat de wetgever bewijskracht, toe te kennen aan scliriftelijlir 
bescheiden, anders clan bij de  verklaringen viin clen getuige en dcii 
verdachte nergens heperkb. Het  tweede lid van art .  344 is overbodig. 

De vraag derhalve - voor liet matcrieelt. recht van zoo emincril 
helalig - of onder anil.)tenaar I~egrepen moet worden h.v. de Ncd. 
Indische ambtenaar, is voor het hewijsrecht irrelevant. Echter oolr 
voor de quaestie of een hij een polilieainbtenaar der overzeesehe ge- 
hiedsdeelen ingediende klacht rnoct h e s c h ~ u \ ~ d  worden ;\Is rcchls- 
geldig, is hare port& niet groot. 

Immers riiet art .  74 sul) 3 O  Iiiv. en 344 S.V. zijn in deze maai- 
gt.vend maar art .  165 S.V., tot liet ontvangen der lilachte hevoegd 
vcrlclarendc elken officier van justitie en elken hu1pofficic.r van 
jnstitie (vgl. 154 S.V.). 

Het gelijk is dus geheel aan de zijde van den zeekrijgsraad te nTil- 
lcmsoord en heb H.M.G. in Nederland, wanneer zij de klaclite, i n g .  
(lierid hij een Carayaoschen hulpofficier vali .Justitie 5%-aardeloos ver- 
1ilcirc.n (M.R.T. XXIX, 471 en 474). Op grond vari art .  74 suh 3 O ,  

c,cn zinledig Oezc~~jcsvoorschrift, Iran nien hcl tegendeel niet vol- 
Iio~xden. 
-- 

l)  D

r

. J. H. Wagener. De verhouding tusschen het  Nederlandsche en 
he t  Nederlandsch-Indische Privaatrecht,  p. 183. 

2 )  De redeneering van het  Indische Hof heeft mij niet vermogen t e  
overtuigen. N.b.m. begaat dit  eene groote inconsequentie; of is het  college 
bezig zijn jurisprudentie t e  herzien? 

Legt men de sententie van 28-9-'34 (M.R.T. XXX, pag. 585) naast  die 
van 31-6-'33 (M.R.T. XXIX, p. 257)' dan zou men bijna zeggen, d a t  het  
Hof op weg is naar  moderne praetuur. I n  de laatste weigert het eene 
wijziging van de tenlastelegging in hooger beroep, in  de eerste s taa t  het 
die toe. 

Men zie ook de noot van de redactie M.R.T. op p. 588 van M.R.T. XXX, 
waarbij blijkbaar de sententie vari Jun i  1923 ovet. het  hoofd is gezien. 

I k  vraag mij af  ,,Handhaaft het  Hof ook nog wel zijn jurisprudentie 
bet~effeiide ar t .  4 M.S.?" 



Ad B. Het  aiit~x~oord 01) dc t~x~eccle vraag, hierboven gesteld 1.w. 
hoe liet nii gesteld is met de I)e~vijskr;xcht van processen-verbaal 
opgemaakt door buitenlandsehe opsporingsan1btenarc.n en rt~chters 
is na hetgeen hiervoor betoogd werd, gemakkelijk te geven. 

Deze materie eischt regeling tusschrn de be1anghebl)cnde Statrii. 
Bij gebreke daarvan en bekrachtiging bij de MTet zal hunne !)ewijs- 
Irraelit die van de geschriften ex art .  344 sub iiO niet te  boven gaan. 

' J  ' > 

Voor zooverre bekend, deed zich een dergelijke casus-positie niet 
voor. Wel  paste de Arnsterdarnschc reclitbank eens art. 295 S.T. toe, 
or, een proces-verbaal, opgemaakt van eene verklaring onder eedc 
door een Duitschen rechter. Het  college besliste, dat een verklaring, 
ingevolge rogatoire commissie voor den Duitschen rrchtcr onder ccdc 
afgelegd, waarvan blijkt uit ccn proccs-verhaal. kan morden aan- 
gemerkt als in het vooronderzoek afgc.lcgd en na voorlezing, als tcr 
zitting afgelegd. (N.J. 1929, 57). Tot ecnc interpretatie van arf. ;:L-% 
sub 2' lrwam het dus niet. 

tlen Helder, 5 Augiistus 1935. 



I JIT ANIIERE TIJDSCHRIFTEN, 

Een oud probleem van interregionaal recht. 

U e  ez'cn oildr als nog steeds pveur nctueele el? n~oeilljlce vraag !je- 
fref fe~rcle den reclrfsfoestaizd />ctui ket persoaeel der zeemacht i r t  de 
ol~erzeesche gewesfew, welke ook in  d i l  Iijdsciuift Ire~linaldelijk i s  
hcharzdeld, hee f t  O ~ I I U ~ Z S S  eveneells de (~n~tdaclr t  ,qe1?11Ci m t r  de Ned.  
Ind.  Offici~rssereerzigiu~g. 

Na een ir~feressrxnt praf-adz3ies r.n?l den kapileir~ cler artillerie 
Drs. J .  P. C:. Rc//nzi/2, opgeuonlen i u  lzel Orgnnn dier T'ereei~igitrq 
7 . n ~  Jlncnrt 1935, is gerioenzde ?.rang i n  i / ( l r ~  S X s t e  janrrergndering 
01) 24 Mti d.a.7.. ~ti f l loerig toegelicht en besproken. (Orgaan 'Vei 
1935). 

N u  d(iarfegen Dij de Redactie 1,nn di t  orgnnn geetr beawaar b l i k t  
te  heslnnrz, nemetr ti ij drrnrwit, m e /  erkeittelijkAeid, lipt proe-cxd~iec 
~ t r  Iref i\erslog ra i l  het ier zwgaderiitg gesproketre, gelet o p  hrl 
groole belatlg dener m a k ,  liicroi~der i n  ztjrt gplreel orer. 

Interregionaal niilitair strafrecht. 
(Eenheid of meerheid van militair strafrecht in 

Nederlandsch-Indië? !) 
(I'rac-ailvitls). 

# 1. Algemeen. 

\'e!cn onder C zullcn niet, of altllaiis i1ic.t voltioeiidc I)pkencl zijn 
incd de iii tzonclr~l ijk? strafrechtc~lijke positit. n-anrin 1.14 personeel 
t1c.r Kon. Xarin? in Kec1.-Indië verkeert en oolr niet met de lastigr. 
cir1 ingewik1;elcle problemen van strafrec.hl, welkc uit die l)i,jzoiitlrr,~ 
rc~c.?itsl)ositic voortvloeien. 

1)ocl van deze starlic is dan ook t(. tracllien I' cc11 iiizi<~ht t(. gcvc.il 
in clic nitzoriderlijke r e r h t ~ p o s i t i ~  cler Iioii. hfariric in  Ned.-lritli~. 
(.n in d c  mocilijkhedcn welke vcrl)ontleii zijri aan ceric ol)lossirig 
v;iii hel, vraagstuk. Docli hirrhij blijfl. lict nirt .  H e t  tweeílc cLri 
voorrianmstc~ iloel dat ilr beoog is, bij 1; en ter btvoegder plaatqc 
lict 1)escf 01) te xt~tkkcri of te vcrlt~vcndigen, dai lict onderwerpclijlie 
~wohlecm, thans niccr clan ooit tc voren. cc3ne oplossing eisc.hl, ann- 
gezien t l r  hoogs t gehrclkliigo i-cgcling in t l c h  niililairc straf net gcvirig 
zconc.1 in Nc~lcrlarid :LIS in Ned.-Intlic; op dit stilk. c.c>ne cmstige 
I)cdrcigiiig vornit voor (l? I-inncllinving van ordc tiic,l-li i11 dc 
I iirlisclic. krijgsn~aclht. ' ) 

Tcmeer ben ik tot Eiel iickend m:ik(.ii van ii~ijncl gc~clnrhtril omtierit 
dit, zoo gewic.htigc1 prolileclm ovcirxc~a;iil, oindat n.m.ril. door dc 

1 )  Wanneer ik hier spreek van ,,krijgsmacht1', dan bedoel ik daarmede 
het begrip zooals dat  is neergelegd in a r t .  45 (3) Ind. W.v.M.S.. dus de 
Irid. landmacht en de iri N.I. aanwezige zeemaclit tezamen (met inbegrip 
van dienstplichtigen eii reserve-personeel) . 



invoering var1 de nic~1in.c siraf- c n  t i~ t~h lwel~ev i i ig  op l Ortober 
1934 een nii.uw statliurn is iiigdrcdc.ri i11 dril stand van zaken, 
licin-clk den tocsta~itl vcischerr~t. 

A 

Het vi~:lagstiilr, tli~i ons hier hczighourlt, is niet nieuw: cr  is 
rccd5 vcc.1 over ~ P ~ L > ~ I ~ C V C ~ I I  - get~ligo d(> uitgebreide literatuurlijst, 
~ w l l r t ~  a,rri Ei(+ slot iZun tle:itl iiileitling is vcrrnc.ld - doch immer 
is liet tc vec.1 bclirkrii v:in iiiaririe-staridpu11L uil. Voorzoover mij 
l~clic~ncl, is liet prol~lccni niri2ri.lc.r voldoende l)esc'nouwd i n  dien zin,  
(1;~1 rekeiiinn wclrci gr.hoiitleii irirt lict gioole bcalang 17aii tlo Indische 
1;~ndnr;zc~ht in  tlczcn. 

Terieiride rin Iii:: vollo licht i e  doeil v i~l l rn  op deze voor het Kon. 
Ned. I i i t i .  1 ,cg-cr zoo iiitoi.nia-ic belaingrij!c~~ kmc~stic, zal het  - niede 
om vooral nit4 c>c~iizijdig ti. \\ ordcii -- nootlig zijn ;if ei1 tor in  her- 
hiz1iiigc.n t ( .  Itrtlrii, ;:lizoo (1ingc.n nicde Ie tltlelcn, welkc rtxeils eerder 
gcpul)lic+rri(l zijri. 12arti- i. n r i  cl (  nirrnal niet aan i(. ontkoiiien. vooml 
tlaarom liiet, ointlí~i ik  van li ~ i i r t  niag vvrgcn vollrdig op (!e hoogte 
t r  zij11 var1 tlr I c r ~ a k c  rcetis vclrsclie~icit litei-atiiur. 

T ( ~ r l o o ~ ) ~  c'rd lirt vriragstuk aaiigrioerd door dei1 Luiteiiant- 
I<oloncl A. H. N. Scliregardus i r i  liet 1.AI.S. 1934 nop. 4 en G,  daar  
Tvaar (lc inililair-strnfreca1-~teliike vcrhoiìcling tusscheli meerderen 
T :ti! d r  larrclmaeiit cil iiiiridrrcri v:ril de zeernaclit. besproken werd. l) 

T.a.p. \vordt i ~ i c d ~ ~ e d c c l t l .  dat  op groud win arlikel 53 Ind.  
X'.v.i11.8. tic, inir~dc.ren van ons 1cgc.1' de ~nc~rrticlreri van de zeeniaclit 
als iiieertl<.reii volgeiis dal nc~t l~ook  11chl)rli Ic crkenizen. doclr da t  
oi-iigckcc~rd dc vc>rIrocitliilg ,,i~irertlri,c - mindvre" niet bestaat tus- 
sclieil 011s leger ei1 de zermí~clii. 

Uezc opiratting is op zij11 n i ~ i ~ s t  geiionien aan eenigcn twijfel onder- 
hevig crl zal l ~ i c r n : ~  C X ~ I I  ook een p~iil i  vali nadere hrsprckiiig uit-  
xiialít~ii. ,Juiit oolc tlaaroin, ojkitl:rt de hoogst gebrekkige regeling 
van de r!lclilrpoiitir op strafïeclitelijk gellied van (lp rnilitaireri 
(lor eeernaclit ik1 N.P. zich 1,ovciinl iiii in de verhoiidino ..ineerdere- 
rniridere" iusichcn de inilitaircri der Iioii. Nariric tw de ~nilitaireri 
van het Kon. Ned. Ind. Leger, zooals die in tlc wet is neergelegd. 

AIc.i1 Bnii Iict vraagstuk vitii t ~ ~ ~ e e i i ï l c i  st;~ndpuiit b~schou'~'iwn ei1 
me1 rail I1e.t s t a n d p i ~ ~ i t  d e i  rilarine e71 van  ilnt van dt. landniacht i n  
N. 1 .  Op dc lut~ir tc  wijze van l~(~sc1ioii~viiig n-t'rd door niij het accent 
gelegd. onidat Juist (?c krijgstucht c i ì  clc orde in tle landmacht 
kiedrcligd F, orcl(w. Opdat mij ecl1tc.r geen ernzijtligheid voor de 
vod  eli geworpeTi ~vnrtlc, heb il; ook n.cl dcgc,lijk rekei zing gelio~rderi 
J I I P ~   TIC^ belnrig van de rnsrine ril (Li! riinirn(>r uit liet oog verloren. 

Oplìiet oog lijkt liet vr;i:lgstuii lioogst eenvoridig op te louscri. 
A3~n zal a l  spoedig geneigd zijti ie i;c~gt3ii: FTc l ,  VOPT 6611 gemeen- 
scha1,pelijl-i strafrecht in  voor de Irtdisclic Iirijgsrnat~lil en rilen is 
cr. E n  nicnigccn zal vrrigeri wat daar ìiu aan te tm.ijfe1i.n valt  of 
ei.ii (~crstc liijtenaiit van de  lar~dinacht de i~iccrderr is van een liii- 

1) Zie I. M. T. I934 No. 4, blz. 375, 278 en 379; zie ook T. M. T. 1934, 
No. 6, blz, 596 en 597. 
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tenant ter zee der 3c klasse. Hierna zal echber blijken op grond 
van de weisgeschiederlis der Nederlandsche er1 Ned.-Indische be- 
palingen wellie op de onderhavige kwestie betrekking hebben, dat  
de zaak niet zoo eenvoudig is als deze op het eerste gezicht schijnt. 
Zet men zich aan eene uitwerking, Elan valt  zulks niet mede, onidat 
(Ie rcgcling van dczc rechtsstof allerminst ecnvo~~clig is ei1 men 
bovendien voor allerlei moeilijke en épineuse stantsrcchtelijke vragen 
komt te staan. 

Reeds onder de werking van cle thans vervallen Criin. T\Tetl-oclien 
heerschte er  iii Ned . - lnd i~  groote onzekerheid omtrent de straf- 
rechtspositie van de zeemacht in  Ned.-Tndi6. Zoo deed zich al  in 
1836 een verschil van gevoelen voor tiisschen de ver.seliilleiidr be- 
trokken ministeries in Nederland, aangaande de bevoegdheden van 
den Gouv. Gen. van Ned.-Indie met betrekking tot vonnissen ge- 
wezen door zeekrijgsraden in  Ned.-Indii;. l )  

I n  1875 hracht de Adv. Fiscaal Pols op verzoeli clei Regeering 
ren iiitvoerig advirs uit, omdal naar het oor t l~cl  van den Min. v. 
Marine ,,aan den orihoudbaren toestand in  Oost-Tndii; ecii ciiiclr 
diende te worden gemaakt". 

Ook na 1873 heeft het vraagstuk nog herhaaldelijk de aandacht 
van de liegerring gehad, zoo in  de jaren 1891 tot 1894, voorts in 
1905, daarna nog van 1910 tot 1913, vervolgeils nog van 1920 
tot  1925. 

E n  thans is de Commissie voor het 1\Zil. straf- en tuclitrecht 
1930, hij Gouv. Besliiit van 1 Aug. 1933 No. l uitgcnoodigd de 
vcreischtc herziening ter hand te nen~eii. ") 

iTTe zien dus, dat inomenteel wedero~n voor de zooveelste maal 
de handen aan den ploeg zijn geslagen. Doch men verheilge zich 
nipt n1 te spoedig! 

\TTe hrhheri hier te doen niet een ware lijdensgesc~hiedenis, ccn 
zelfde lijderisgeschiedenis als de totstantllioming van liet TV.v.Il1.S. 
heeft doorgemaakt. E n  bedriegen de voorteekenen ons niet, dar1 zal 
Iiet nog n~el g c r ~ ~ i m r r i  tijd vorderen aleer we de zoo zeer gewenschte 
rvgeling in Iiet staatsblad zullen aantreffen. H e t  is daaroin zaak 
mrt alle kracht aan te dringen op eene uiteindelijke oplossing van 
hct vraagstuk. 

Wij vragen ons a l .  waarom de Conzmissie voor het mil. straf-. 
tucht- strafl)roresrecht niet trgclijkerti,jd met het totstandbrengen 
van het Ind. T4T.v.X.S. tevens de noodige regelingen t.a.v. de on- 
derhavige kwestie heeft ontworpen. N.ni.m. had de Commissie di t  
zich mede tol taal; moeten stellen, ofschoon de Regeeringsopdracht 
die taak niet inhield. Beter mare het geweest, wanneer de invoering 
van dc nieu~ve straf- en tiichtm-ctgeving nog eenigen tijcl war?  
uitgesteld geworden ten behoeve van de oplossing van de hier be- 
(loeldc kwestie. 

1)  Voornamelijk t.a.v. de uitoefening van het recht van gratie. 
' )  Deze Commissie heeft in dato 8 Augustus 1935 haar verslag aan 

den Gouverlieur-generaal ingediend. Red. M.R.T. 



8 2. De gevolgen van de omstandigheid, dat op den marine- 
schelieling in N.I. het Nederlandsche strafrecht toepasselijk 
blijft. 

I)e gevolgcii van deze o~tistaiidi~heicl zijn niet gcring. IIeri kan 
hijv. het m e r k ~ ~ a a r d i g e  geval krijgrri, (lat ct3n niilitair clcr zeemacht 
in  deelrreriiing handelende met een aan de rechtsmacht van den 
liidist~hcri rechter oiidpr-c\rorpcn persoon. van slechtrr strafpositie 
wordt. ,,B1oordn bijv. kan immers volgens de Ind i~chc  strafwet 
gestraft worden inet de doodstraf, terwijl (Ie n'cd. 1)argerlijlie straf- 
wet de doodstraf niet Ircnt. 

Toorts komt men te staan voor de moeilijliheiti, indicii straf1:arr 
feiten door den marineschepeling gepleegd worden in vereeninin:: 
mrt  Ned.-Indische justieiabelesi, terwijl die feiten ~ i . 1  strafbaar 
zi,jn gesteld bij clc Indische \Tettelijlie strafhel>alingeii. (loch niet bij 
d(. Kederlaridsche. Het gevolg zal dan zijn, dat dc militair dcr 
zreiiiaclit in dat geval vrijuit gaal voor den strafi-ecli~er; behoudcris 
eventueelc correctie door den tuchtrechter. Men deiike hier bijv. aan 
het beliende ,.iiaatzaai"-artikel (art. 154) van het Iild. W.v.S. 

Een groot aantal rechterlijke uitspraken demonstreeren de hoosst 
onl,evredigcnc!e gevolgen van 's Wetgevers verzuim ten deze. Eenige 
voorbeelden mil fl; U hier noemen. 

Vonnis van den Zeelil-r. Soerabaja van 24 Septcrriher 1929 ( tc  
vinden in 11. R. T. XXVI, hlz. 3 5 ) .  

Het betrof hier: TTTederspa~ini~licid (.i1 hei opgcvcn van een 
valschen naain aan een Inl. pol. agent te S. ter geleqenheid van 
c.ene aanhouding wegens liet als bestuurder van ren r;l~viel tloor- 
rijden door het stopteelien van een verlieersagenl. 

De Zeekrr. overwoog: 
,,Dit laatste feit, hoewel in Ned.-Indië een strafbaar feit vormerid, is dat  

niet voor beklaagde, daar voor hem de toepasbaarheid van de Ned.-Indische 
strafwetgeving is uitgesloten en de gelijksoortige overtreding van de Ned. 
strafwet, hoewel formeel ten opzichte van den beklaagde van kracht, bij 
hare toepassing zooveel moeilijkheden ontmoet, dat deze toepassing vrijwel 
illusoir te achten is." 

Het rilcl .  TI.1Z.G. hesliste in appel hieromtrent bij Sententie van 
8 Kov. 1920 (le vinden in B1.K.T. XXVI,  blz. 41): 

,,Op dit feit, in Ned.-Indië strafbaar gesteld bij art. 10 j" art .  9 van 
het rijwielreglen~ent (stbl. 1910 no. 465), is ingevolge art .  4, sub 1" 
W.v.M.S. de Nederlandsche strafwet toepasselijk. Nu dit feit echter in de 
Nederl. strafwet nergens is strafbaar verklaard, behoort beklaagde daar- 
van te worden vrijgesproken." 

Rij vonnis van dcn Zeekrr. Soerahaja vaii 1 Aug. 1020 (te virideri 
in M.R.T. XXVI, hlz. 67) werd overtreding van ecne gemeente- 
verordeiiing van de gemeente S. (het op een rijwiel vervoeren van 
iiieer pcrsoneri dan n.aarvoor dit rijwiel was ingericht) krijgstiich- 
telijlr gestraft. 

Bij vonnis van dienzelfden Zeekrr. van 10 Dec. 1029 (zie M.B.T. 
XXVI,  blz. 2611262) werd een marinescliepeling al7 bestui~rder 



van een niotorrijwiel en zonder in  het bezit Ie zijn van een geldig 
rijbewijs, wegeris soortgelijke feilen veroordeeld met toepassing van 
ar t .  184 Tir.v.S. 

Eeii dcr overwegingen luidt:  
,,dat intusschen een militair, die zonder geldig rijbewijs een motorrijwiel 

berijdt, zich schuldig maakt aan een handeling of gedraging, waardoor 
de veiligheid in gevaar wordt gebracht, welke handeling als krijgstuchtelijk 
vergrijp is strafbaar gesteld in art. 22 sub d van het Reglement betref- 
fende de Krijgstucht." 

Aan deze jurirpri~deritic zoildcri riog vcllc voorbeeldt~n zijri loc te 
voegen. In dit  prar-advies wordt hierinede volstanii. 

hilcii vraagt zic~ii af lioe of het  inogclijlc is, da t  deze stand vali 
zaken inaar blijft voortdilren. Hct antxvoorcl zal wellicht hierin 
mortrii x~~ortleil gezocht, da t  de praliiijk zich clcsaliiicttcn~iii steeds 
heeft \r eten t c h  redden. Eri wc.1 niet grhruikinakiiig v,in nrt. 2 silh 
1" Ned. \V. K. Vele over t redi~i~er i ,  clie feitelijk strafrechtelijk 
l~clloorderi t(. worden afgedaan, lvorden met toepassirig van 1lt.t zoo- 
cvcri genoemd artikel langs discipliilairen tveg afgedaan. Zelfs doel 
iiicii dit iii tie gevallen. dat  z i ~ l k s  volgcns dc Ned. ~i i i l .  strafwet- 
geving niet wel mogelijk is. De sc~liultligt~ krijgt, op deze nijze toc~li 
straf.  Deze \\ijze var1 afdorrl is echtrr 1ii.i. uitcrst zual i  tr vcrdc- 
digeil. Men redeneert dus, da t  de overtretlirigen van de Indischc 
voorschriften in strijd zijn niet de i i ~ i l i t a i ~ e  tucht. Ei1 verder, da t  
de militair zich steeds 1)elioorlijlc lieeft i e  gedragen; liij inoet allcs 
nalatrn, wat der1 goeden naam van dein Ned. militair kan scbhaden. 
Hi j  herft, zich t,(. oiithoudcn v:tri ,,elli niin vocgzaarii en inel de 
waardigheid van den n-tilltniren stand stri<jdig gedrag, ook buiten 
rlieiist". 

(Zie de Ned. JI.v.1'. op art .  2 N ~ i l .  W. K., tc  vinden iri van dei 
Hoeveil ITI, blz. 31). 

Eeii tx~~ecclc reden waarom in de reeds zoo laiig 1)estaande leemte 
nog steeds niet is voorzieri, rnoc>t nic(l<. grzoc)it morclen in  de om- 
staildiglieid, dat een groot aantal Tndische s t raf l~are  feiten onder 
de ru'ederlandsclie wettelijke stral'loepnlirigeii zijn te sul)suineeren. 

I3c.n derde rede11 inoct ~vordcn torgcschicveil aan liet feit ,  da t  t3c 
Ned. mil. recliter in  N. I. (de Zeekrijgsraad S.) de Nederlandsche 
siraflvet mct ecLn rixim har t  toepast. Zoo bijv. wortlt bij het iiog ;r1 
eens voorkomende inisdrijf van ,,\Vedersl)annigheid" geregeld 
aang(l~lo~nen, da t  ondcr het 1)txgrip ,,aïnbtcnaar" van art. 180 Ned. 
\V.v.S., rricrle mopt morderi l ~ e g r ~ p e n  de liolonialc. anibienaar. Zie 
bijv. het vonnis van den Zeekrr. a.b. Hr .  Ms. ,.Geldrrland" (in 
N.R.T.V. blz. 256) i r i  1908. 

Aan deze laaisic praktijk hrthft nii bilt [ r i t l .  inil. H o i  bij Sententic 
van C; Febr. 1931 (te vinden in  A1.R.T. XXVTI, 1 1 1 ~ .  34) op zct>r 
oril)(~vredigende wijze een eiiide p rnaak t .  H c t  Hof overwoog: 

,,Het Nederlandsch Wetboek van Strafrecht voorschriften gevende tot 
handhaving van het ,,openbaar gezagJy en van ,,wettelijke voorschriften" 
en tot bescherming van ,,ambtenaren", heeft met deze uitdrukkingen, wan- 
neer het die zonder nadere aanduiding bezigt, enkel het oog op het Neder- 



Zandsche openbaar gezag, de Nedcrhndsche wettelijke voorschriften en de 
Nederlondsehe ambtenaren.'' 

Eri verder: 
,,Het Hof s t emt  t e n  volle in  nzet den Adv.-Fiscaal, dat de straffeloosheid 

pen onhoudbo?-ex toestccnd in het leven roept, maar dit vloeit uitsluitend 
voort uit het feit dat de Ned. wetgever de militairen in eersten aanleg 
terechtstaande voor den Zeekm. ook wegens door hen in N.l. gepleegde 
strafbaye feiten, onderwerpt aan de Nederlandsche instede van aan  de 
N.I. strafbepalingen." 1) 

I n  dc zitiiiig van den Volksraad van 11 Febr. 1931 zc,ide 11t.1 
lid Jonkman over deze k\vesiic nog liet volgendcl: 2 )  

,,Op één punt van de schriftelijke gedachtenwisseling slechts zou ik 
,,nader willen ingaan n.l. op de bez

w
aren legen de regeling, dat in Ned.- 

,,Indië dienend marine-personeel aan de Nederlandsche strafwetgeving 
,,ondeiworpen is. 

,,Het Afdeelingsverslag geeft een recent voorbeeld van de onaanneme- 
,,lijke gevolgen daarvan. Een Inlandsch stoker, die een Inl. verkeersagent, 
,,die hem gelastte de stoppen, negeerde en zelfs later zich tegen dezen 
,,verzette en dezen inishandelde, is niet strafbaar, noch voor de mishande- 
,,ling van een ambtenaar, omdat de Nederlandsche strafwetgeving op hem 
,,toepasselijk is  en niet de Ned.-Indische en omdat in dit geval de Nederl. 
,,strafwetgeving niet kon worden toegepast, omdat het Ned.-Indische 
,,Rijwielreglernent niet is een wettelijk voorschrift in den zin der Ned. wet 
,,en een Ned.-Indische agent der alg. politie niet is een ambtenaar in den 
,,zin dier wet ! ! ! 

,.Ik vermoed, dat iedei. lid dit, indien hij dit nog niet wist, ondanks 
,,zijn sympathie voor de marine, een sterk voorbeeld van zonderlinge wet- 
,,geving zal vinden." 

De Regecritig ging n i d  iri 01) d~zc. Ineichoii1~7ingeri cri op de be- 
zwaren vcbrhonrlci~ aan dtl onder\verpiilg van hct h.t.l. dierlende 
iriarincnrrsoneel aan de Ncderlaridsclie ~ v e t ~ e v i n z .  

L L 

Ecnige &:;en nadat de hr r r  Jonlinian de zoo juist vc~rmelde rrrle 
hacl ~ i i t gc s~~roken ,  wei.dnii cJr netlrrom een Iwerttil S(~ìitentit~s 3, íloor 
liel, Tndiscllc H.M.G. gvwesen waaruit ncl  zrAcr diiidrlijk hlijkt, 
inrdr in verband met tlr hiervoor vcrnicllde uitspraken, dat h d  Hof 
I r r  zake een vastc. jurispriidentitl hcoft aangenomen. 

111 het eerie gcbval wvrd een Inlandst-li sto1rc.r vrijgesprolren van de 
hem trlastrgelegdr .,inishaiidcling begeri een ambtenaar" en .,weder- 
spannigheicl" tln kor1 deze sleclits voor misliandeling zonder nltler 
>\,orden vrroordrcltl. 

Til lict andcrc geval nerden drie Nederluxidsclie matrozen vrijge- 
sproken orndat z i j  niet strafbaar nerden geacht voor de door h ~ i i  
gepleegde n7cll)c~m ezeri ,.\vcders~)anningheid". ,,belerdiging vaii een 
ambtenaar" ei1 ,,opzettelijke belemmering van een door eeri ambte- 
lraar ter i~itvo<lring van een wettelijk voorschrift oild~rnoxncn han- 
deling", aangezien de in het Nrderlandsche W.v.S. voorkoniende 
ilitdrirklringen ,,openbaar gezag" ,.anibtenaarn en ,,wettelijk voor- 
schrift" allcen l i ~ t  oog zoliden hebben op het Nederlandsch openbaar 

Cursiveerine: van mii. 
9 ~ande l ingen  1931, b&. 2273. 
9 Alleen de Sententie van B Febr. 1931 is omenomen in het M.R.T. er1 - 

wel in deel XXVII, blz. 34. 



gezag, de Nederlandsclie ambtenaren en de Nederlandsche u 
voorschriften. 

De heer Jonkïnan zeide op 16 Februari 1931 dienaangaande iiog 
het volgende : 

,,De onhoudbaarlieid van dezen op een voor Indië niet meer passende 
,,Ned. wetgeving berustenden toestand spreekt, naar het mij wil voor- 
,,kamen, te sterker, indien men zich de cijfers herinnert, onlangs gegeven 
,,door den geachten Regeeringsgemachtigde voor de Marine. E r  dienen 
,,h.t.l. thans, naast 2447 Europeesche, 2911 Inlandsche schepelingen, mede 
,,niet alleen onderworpen aan de Ned. strafwetgeving, maar ook juist 
,,daardoor dikwijls niet st

r
afbaar voor feiten, waarvoor ieder ander hier 

,,terecht wordt gestraft. Deze nadere beschouwing moge tegelijk dienen als 
,,toelichting op de door mij met eenige geachte medeleden ingediende 
,,motie." 

Deze motie luidt als volgt: 
,,DE VOLKSRAAD, 
,,kennis genomen hebbende van de ernstige bezwaren ve

r

bonden aan de 
,,onderwerping van het h.t.l. dienende marinepersoneel aan de Nederland- 
,,sche strafwetgeving, 

,,verzoekt de Regeering, voor zoover Haar  mogelijk is, een wetswijziging, 
,,welke deze bezwaren kan wegnemen, te  bespoedigen." l) 

I n  de avondvcrgadering werd deze motie z.h.s. aangenoïncii. 

Voor wat betreft de strafbare feiten, welke zuiverc. of gemrsigdc 
rizilitaire misdrijven oplc~vcreri, tlus die omsclireren in het W.v.M.S., 
is de toestand na l October 1934 nog driiigendcr gcn~orden. 11nrnc.r~ 
op versclieidenr punten toch vc.rschilt het Ind. iV.v.11.S. met hct 
ovcreeiikomstige NederlandscEic.. 

Bijgevoegd in het Tnd. W.v.M.S. zijn de artt. G5 en 61;; voorts 
zij11 de volgendc tirtilielleden tocgevorgd aan de ovcreerilronlstigc. 
Ned. artikelen; het zijn de artl. 114 (3), l 1 7  (S) 148 si111 2e vali 
het Ind. W.V.ALS. Vervolgens is ar t .  115 (3) aanzienlijli uitgel~reid. 
Afgegaan zijn de artt. l58 ei1 89 sul) 3c Nrrl. W.v.M.S. 

Vervolgens heeft eeii groot aantal artikelen van het Irid. 
TV.v.119.S. crn belangrijke rcdactien~ijzi~iiig ondergaan. 

Teiwlotte, en zeker nict het nliiist bclaiigrijlic, hevatteii tlc vol- 
gende artt. ?en andere schuldomschrijving, nrtt. 70, 85 sub g o ,  87 (1) 
sub 2' en 145 Tnd. W.v.M.S. 

Ewi cn ander kan belangrijke gcvolgeil mt.1 zich mede brengen. 
Om een concreet voorbeeld te geven. Stel het geval, dat inilitaireï~ 
van de zeeinaclit gezamenlijk mct militairen van de landmacht zich 
schuldig maken aan een der delicten 65 of 66 Ind. W.V.U.S. (rcsl). 
strafbaar stellende ,,Nilitaire opdand" en ,.Saiilenspanning tot lict 
plegen van militaire11 opstand"), dan kan inen liet geval lrrijgcri dat 
de militairen van de landmacht worden veroordeeld volgens 6én dier 
artikelen, terwijl de marinc-schepelingen niet vervolgd Iru~iric~~r 
worden op grond van gerioemdc artikelen, (.n, indien Eiet (niet? Red.) 
mogclijli. is hunne gcdragirig tc hrengeri onder een of and(1r Ncd. 
artikel, zal claarvan het gevolg zijn, dat zij slechts disciplinair 
gestraft kunnen morden. 

l) Bijlagen 1930-1931, Onderwerp 58, Afd. 11, stuk 5. 



Hier is dus inderdaad sprake van een legerbelang van de eerste 
orde, immers de lirijgstucht in de eerste plaats en de militaire 
rechtsorde in de tmeecle plaats, welke beide toch de steun er1 riiggc- 
graat vormen van het leger, worden bedreigd en zullen ongetxvijfeld 
een gevoeligen knak krijgen. Iedereen zal toch inoeten begrijpen, 
dat deze verschillende wijze van re~l i tsbedeel in~ op den duiir na- 
clcelig moet werken 013 het rechtsgevoel van de militairen van cl? 
Indische landnzacht. Vooral wanneer dat rechtsbesef verder begint 
Ie rijpen en de wetenschap van dezen ongemtnschten toestan:! 
doordringt. Hier is sprake van een metcn met twee maieri, r11 dat 
voor onderdeelen van eei ixe l fde  Iiidische krijgsmacht. 

Zeer terecht is deze onhoildhare toestand dan ook begrepen door 
een aantal leden van den Tolksraad. 

Het Gedelegeerden-Verylag n.a.v. het ontwerp tot vaststelling 
van een iiieilw wetboeli van militair s'isafrech~ voor Ned.-inílii;. 
vermeldt dienaangaande in  S 3 der Algemeene Opnierkingeil h ~ t  
navolgende: l ) 

,,Algemeen achtte men het een ernstig bezwaar, dat het ontworpen wet- 
,,boek van militair strafrecht alleen zal gelden voor de Ned.-Indische 
,,landinacht. De voorgestelde militaire wetgeving is, doordat zij rekening 
,,houdt met specifiek Indische toestanden, beter dan de Nederlandsche 
,,geschikt om op h.t.l. dienend personeel der Kon. Marine te  worden toe- 
,,gepast. Het moederlandsche wetboek behoeft, naar in de praktijk is  
,,qebIeken, op tal van plaatsen wijziging, aanvulling en verduidelijking. 
,,Wat de leemten betreft zij volstaan met de opmerking dat in die regeling 
,,een st

r

afbepaling tegen militai~en opstand ontbreekt. Overigens dient te  
,,worden bedacht, dat, als de zeemacht h.t.l. blijft onderworpen aan de 
,,Ned. mil. strafwetgeving, dit bij gelijke delicten, gepleegd door een 
,,militair van de landmacht en door een militair van de zeemacht, kan 
,,leiden tot belangrijke verscl~illen, in de eerste plaats door de hoogere 
,,strafmaxima (vgl. art.  145 Ontwerp: 7 jaai'; Ned. wet: 2 jaar) ,  welke 
,,in het Ontwerp voor tal van misdrijven zijn voorgesteld. In de tweede 
,,plaats door de andere afwijkingen (b.v. bij art. 145 van het Ontwerp, 
,,dat geen opzet eischt, in tegenstelling tot het overeenkomstige artikel 
,,l57 der Ned. wet. 3 Mocht het om bepaalde redenen niet wel mogelijk 
,,zijn om, naar moederlandsclz voorbeeld het personeel van de Ned. Ind. 
,,landmacht en dat van de zeemacht h.t.l. aan gemecnschappclijke wet- 
,,boeken van mil. straf- en tuclztrecht te onderwerpen, dan zou men gaarne 
,,vernemen welke beletselen hiertegen bestaan. Als die belemmeringen niet 
,,uit den weg kunnen worden ,geruimd, dient, naar men meende, de Nederl. 
,,mil. straf- en tuchtwetgeving ten spoedigste te worden gewijzigd en 
,,aangevuld. Ongetwijfeld kunnen in die wetgeving aanvullende bepalingen 
,,worden opgenomen, alleen geldende voor de in Ned.-Indië aanwezige 
,,zeenlacht." 

Blijkens de ll. v. A. antwoordde dc Regccririg hier op: 3) 

,,Het ware ongetwijfeld een verbetering te achten, indien de geheele 
,,weermacht h.t.l. aan de nieuwe wetboeken ware onderworpen. Echter 

l) Zie Volksraadstukken 193311934, Ond. 82, stuk 4, pag. 2. 
") Deze vergelijking is  minder juist: vooreerst wat betreft de maxiniuin 

straf, want het strafmax. van art. 157 Ned. W.v.M.S. bedraagt zes jaar ;  
in de tweede plaats eischt art.  145 Ind. W. v. M. S. - dat slechts in hoofd- 
zaak overeenkomt met art. 157 Ned. W. v. M. S. - hetzij opzet hetzij culpa. 

:J) Zie Volksraadstukken 193311934, Ond. 82, stukken 5 en 6, pag. 2. 



,,zijn, zooals bekend is, het Nedc~landsche Wetboek van Mil. Strafrecht 
,,en de Nederlandsclïe Wet op de Krijgstucht op het  hier te  lande dienende 
,,personeel der Kon. lKarine toepasselijk. l) 

,,Om hierin verande ihg  t e  brengen zouden de evenverrnelde wetten 
,,moeten worden gcwijzigd, hetgeen dc Indische Regeering ui t t raard niet 
,,in de hand heeft. 

,,Inderdaad is dit een ernstiq brzwaai-, dut beide deelen dcr weermacht 
,,h.t.l. niet aan  dezelfde crimineele- en tuchtwetten zijn onderworpen. I n  de 
,,M.V.A. op het Afdeelingsverslag van den Volksraad betreffende afd. 11 
,,der eerste aanvullende begrootiiig van Ned.-Indië (Volksr:radstukkeii 
,,193011931, Ond. 88, stuk 4, pag, 3) kon dan ook worden riledegedeeld, 
, ,dat de bezwaren verbondeii a a n  de niet-toepasselijkheid van de Ned.-1ndi- 
,,sche strafwetgeving op het  in Ned.-Indi? dienend niarinepersoneel reeds 
,,geruimen tijd geleden aanleiding hndcl~n gegeven tot  voorstellen tot 
,,wetswijziging. Met de in dezen gehooidc Cot~imissie voor het  mil. straf- 
,,tucht- en strafprocesrecht ziet de Regeering voorshands m a a r  één oplos- 
,,sing, nl. een volledige toepasselijlr verlrlaring van he t  Ned.-Indische 
,,materieele strafrecht en mil. tuclitrccht op de hier t e  Innde aanwezige 
,,Kon. marine. 

,,In verband hiermede is bij Gouv. besluit vaii 1 Auq. 1933 No. 1 aan  
,,de Coinmissie opgedragen mede t e  ontwerpen: 

,,le. de aanvullingen en ~vijzigingen, welke in  de Indicehe mil. s t r~af-  en 
,,tuchtwetgeving behooien te  worden aangebracht om dvzc van toepassing 
,,te doen zijn op de in Ned.-Indië aanweziqe marinesc!zel>elingcn; 

,,2e. de aanvullingen en wijzigingen welke als  gevolg vnn het bepaalde 
,,sub 1" behooren t e  worden aangebracht i n  bestaaade lT,~ei,+en en andere 
,,wettelijke voorschriften; 

,,Be. alle voorschriften, welke noodig zullen zijn lei- uitvoeling van de, 
,,ingevolge het bepaalde ontler IC en l e  gewjjzigde, wettelijke bepalingen. 

,,Zijn deze ontwerpen gereed, dan zal nader overleg met  clen Minister 
,,van Kol. moeten volgen, waa ina  zij lal1 het oordeel van [Irn Minister van 
,,Defensie zullen moeten worden onderworpeii. 

,,Daar niet te  zeggen valt, deze ontwerpen wet zullen worden, 
,,zal e r  in zijn te  berusten, dat  dc vooi.liggende ontwerp-wetboeken voors- 
,,hands alleen voor dc Nederlandscli-Indische landmacht zullen gelden.'' 

l43a i11 ile 2 1 ,t(, Trrgader.irig van ( j  e~l (~l (~gc~cr~i l (~i l  zeiclc (IC, 1irc.r 
Soangliocpon nog cl(> ri;~volgeridr gedc~lhn  ;ia r.clijie \T oortlcb!l: 

,,Zooals ik in eeiSsten termijn naar  voren heb gebracht, dient ten opzichtc 
,,van de militairen zoowel in Nederland als in clezc gewesteq geen vei schil 
,,in het straf- en tuchti^echt t e  worden gemaakt, omdat de normen en 
,,beginselen van de plichten dezer niilitairen tege i~ov(~r  den S taa t  of de 
,,gemeenschap zoowel in omvang als  in intensiteit dezelfde zija. Zie ik in  
,,het verschil nialien ten opzichte var1 s t rafbare feiten tusschen burgerlijke 
,,personen in Nederland en deze gewesten, geen geldige reden, ten aanzien 
,,van de militairen komt inij dit  zeker onbillijk P Y L  or~10gZscI~ voor. Dil 
,,verschil olznk~n lcun ze l c~r  t o t  ongenoegen, bij het leypy. leiden, hetgeen 
,,zeker door het rasgebied kun worden versterkt. 

,,Waar hierbij de gedachte van eenheid steeds zooveel niogelijk dient t e  
,,worden aangekweekt, heeft nien - feitelijk in  tegenstelling daarmede, 
,,al is  het onopzettelijk of ongewild - deze eenheid op die wijze ondermijnd. 

l) Vgl. ar t .  76 dry .,Iiivoeringswet mil. s t raf-  en tuchlïecht 1921", 
i.v.m. a

r

t. 60. Ned. W.v.M.S. (bepalende wie onder ,,milita.ir97 moeten 
worden verstaan, waaronder vallen de marineschepelingen in de over- 
zeesche gebieden) de ar t t .  1, 2 en 4 van  dat  Wetboek. Zie voorts ook 
ar t .  162 (2) van dat  Wetboek en ar t .  142 R. Z. en de ar t t .  81 - 85 invoe- 
ringswet 1921. 

9 Cursiveering van inij. 



,,Wanrieer ik iiiij verklaai. tegen hct verschil inaken tusschen de stral- 
,.baarhe?(! t a n  militairen in Nederland en in deze gewesten, dan ligt het 
,.accent daarvan zeker niet iri het i21 of niet stellen van vertrouwen in den 
,,rriil. rechtcr, doch omdat dit geheel xvordt heheerscht door het onweer- 
,,staanbaar gevoel van het meten niet twee verschillende maten; trouwens 
,,dit vertrouwen wordt nog veisterkt enz." 

# 3. De verlaouding ,,meerdere - rriindere" tussehen militai- 
p.en van de KOPB, Maririe en van Iiet Kon. Netl. Ind. Leger. 

%oo:ils rewlr ii i  tlcri naiivang iïcrcl gc-'zcgtl, uit zic.11 t3i. 1ioop;si 
g?:elr>ri.likigc rcgt.!iiig va i i  de stra ~rc~c~l i i9~ l  isjktb lwsilic L ,~ i i  Iirt pcrsoi~rel 
tlrr Kon. Al;irinc. i n  Sct1.-I ridii. liovriial i11 tlc \\ ii::c, waarop i l ( h  ver- 
Iioiitliiig ..meci.(3rre-riiiri<i(~1.t." t n v c l ~ c n  riiililoirc~ii win dc laxidrnaclit 
chii  viirr zt~c~iiinc~iil i11 Intli:[, in tlc n-6.t i s  ircergclcgtJ en clc (laar- 
riietlc vPr\~niid lioutlri~tlc~ j ì l i i c  l)i.i~d( l i t ip .  

I<clirig(, ri*c~lii(~rlijlic~ u;t:p~:ilirti riioq*ii de lioogst oiibt~vrcdigcntle 
gt~volgi~ri \ n 1 1  ',i \Vctg,.c~vc%r,.; verzuini tc,!~ tltlzc tleiiroils'irrc~re~~. I))iar.ioc 
1 cru i<ji ih riaai .  tlc xolgc'iidc jiirihl~riide~ilie: 

TTorrrlis van clcn Ksi.jgsraat3 vaii Patìaiig van l 2  ,l;iir. l011 cri d(. 
claarol~ g e v o l ~ d e  Seilic~itic. v,rll Iict H.1I.C:. ~ ~ ; i r i  N.l. vnii 15 .2l,ril 
131 1. 

Bi,! I,cdot.l;I(~ Sc>rileil{icl n i>1.~1 vt~i.li<~lr I t1 ht.1 voiiilis va i1 t1c.n Krijg.,- 
rand, I)i,j n c ~ l l c  voiiiiii : ~ , i i  Eiir. filit~lit 1% \\ t>g(.~i. ..i'clitclijkc irrsubor- 
tliilatic~" geplctytl lt~e:~ii coii Icorporaal-sio1ir.i. < ? ( l i .  ïi?:ii.int. Tvas vcxr- 
oortlcrltl. 

Eerr raii tlc o\~c.rncgiiigcri vnrl 2ì(>i Hoi' lu id t :  
,,dat de I<rijgsraacl : tap  het gc-plc~gde reit niet de juiste qualificatie 

,,heeft gegeveil; dut  iirir-iiei s het inisdii.jf van insubordinatie eerst dan 
,,aanwezig kan i;ijn waiinecr er eene h~erarchisclie vei.liouding bestaat 
,,tusschen dep beieedigde er] den beleediger en de laatste ondergeschikt is  
,,aan den cerste; zoodat, waal., roon!s i13 casu, die verhoiiding niet bestaat, 
,,nu de aanraatlei tot het Legcr van Nrd.-I~dii; cn de aangerande tot cle 
, Kon. Ned. &$~.rine behoolt, de toepassing van art. PO0 C. W. is  uitge- 
,,sloten ;". 

Hieruit ldijlit diis teil duitl~~lij l~slc~. t i a l  ons liocgslc~ t ~ o l l e g ~  zicbli 
i i i  1 0 i l  op hei stanrll)iint strltlc., tl,~; clc. ri~certlc~rlici~l,ivcrlioi~rling 
u i e l  best aal i iiscclion iìlilitw ii  <lil t1t.r 1alltliii;i vlit cri die tlcr zeeil~neli l 
i11 Ned.-Indië. Dit ;\-as tlc loei1,iriil oiitlrr \~ci.l,iriji van di. oud? 
Criril. TJÏc t bookexr. 

Bij ~ciririii van tlvii Zctlkrr. S. \ ; i i ì  " i  )(,pi. 1 9 2 7  ( te  \iilcleii i r i  
Jf,R.T. XXIIIT, l i ly.  T , : ; ? )  werd lx -li,z?. (lat cc.11 hcrgc<int 1 an liet Kec1.- 
Irirlischcl 1Jc.gri 1-iic.t i- cv-ri ..ii,ilit:iir7' iri d c i ~  ziii wan hr-f Ned. 
"\Sr.v.31.S. r11 dus ktirt tlc iiic~c~rclt~ic~ v:rii een nlntroos d r r  Kon. 
JTariiie. 

Pil lioogrr 1,erocp \T ~ r d  d ~ z e  11:~~11iilq ver\\ orl~c'il (loer het Ind. 
W.M.G. kij Sententie van 28 Oct. 1 0 2 7  (IC vindril i11 3I.R.T 
XXI I I ,  blz. 238) waarl i j  i~iigeniaakt \\-ercl, (hit peri wipcwnt van 
hei h~pi~ . -Tr~d .  l ~ g c r  een ,.iriilitnii," i i  i r r  den zin var1 hct Ned.  
qT.v.BI.S. cn rnitsdicil ook de ineertlrre var1 dei1 ~ncrlrooi. 



Hieruit volgt dus dat het Hof op zijn rrieeniiig van 1911 was 
teruggekomen. 

Als laatste vonnis mil ik  noemen het vonnis van den Zeekrr. S. 
van 6 Maart 1934 (te viiideii in M.R.T. XXX, blz. I N ) ,  waarbij 
wederom nerd  heslist, dat eeii sergeant-majoor van Eiel Irid. leger 
niet is een meerdere van een korporaal der zeemacht. 

T)e feiten hadden zich liier als volgt toegedragen: 
Twee lrorporaals-machinist Van Hr.  Ms. , ,Javan hadden op den 

lsten ,dug. 2933. in of riahij de mil. societeit te Ambon. hun meer- 
dere (?), den sergeant-majoor-genie~verlman van het Ned.-Tnd. 
Leger R., die in hurgerkleeding gekleed was, feitelijk aangerand. 
E n  dit term-ijl R. zich van te voren aan beklaagden had bekend 
gemaakt als sergeant-majoor. Beklaagden hadden hem aangevallen, 
geslagen. gestonipt, Iiein bij den keel gcgrepeii en hem verder moii- 
deling beleedigd door hern eenige malen toe te voegen de uitdruk- 
Iiing .,sambaljekkern. 

De Redactie van het M.R.T. schrwf eeii noot oridc~r het zooeveii 
vc~rnielde vonnis van den Zeekrijgsraad. waarin zij haar leednrexeii 
uitspreekt over het feit, dat deze zaak niet in hooger beroep is he- 
handeld; immers dan toch had kunnen blijken of het Ind. H.M.G. 
zijne opvatting, neergelegd in de Sententie var] 28 Octoher 1927 
gehandhaafd zou hebben (Zie hiervoor). 

I n  ieder geval leert ons deze jurisprudentie, dat de reclhtspraak 
weinig vast is, cn dat, op 1i.m.m. wellicht het voornaamste punt, dat 
hij een krijgsmacht ter sprake kan worden gebracht: de discipline, 
tuc,lil eri orde, o vel kc het noodzak(~1ijlrc su1)straat diencri te zijn van 
elke krijgsinacht. Waar moet het toch naar toe als de meerderen 
van tlc landmacht niet meer 1jc.schern-id ~vorden tegen feitelijke aari- 
randing, beleediging en minachting door minderen van de zeemacht? 
Irisnbordinatie door leden van een ander oiiderdeel va? dcaelfde Tiid. 
l\-rijgsmacht? ! 

De gcvolgeri laten zich gemakkelijk voorspellen. De furieste ge- 
kulgen van clezeri hoogst onl~cvredigrriclen toestand zullen 01) deti di~ui.  
niet uitblijven, vooral als de nete~ischalj van dien toestand voldoende 
zal zijn gerijpt in het rechtsgevoel en het rechtsbe~v~xstzijn van (1c 
landinacht. Het niag toch wel als hoogst bevreemdelid \\.orden aaii- 
gemerkt, dat de wetgever op een zoo uitermate belaiigrijk punt zoo 
nalatig is geweest. Hier inag den \vetgever een ernstig verxviji wor- 
tlen gemaakt. E r  dient inet den rileesten spoed te worden ingegrepen 
aleer het te laat zal zijn. J1Ccri mlachte niet niet de regeling van deze 
li~vestie totdat de geheele herziening van de rechtspositie der rnariiie 
in  Indic zal ~vordeii tot stand gebracht. Hier is een nfi,onderl~jlce ob 
o~rmiddellijke regelirrg gebodelh. N.ni.nl. behoeft in dezrri niet ge- 
\vacht te worden tot de Rijkswetgever deze zaali eindelijli eens ter 
hand zal nemen. I)e Ind. wetgever is op dit stuk m.i. volliomen 
bevoegd te achten. Hier is toch sprake van ..een inwendige ;iangclc- 
wxheid"? (Art. 61 (2) Grondwet). h 



5 4. Slotbeschouwing. 

Mij duiikt, dat het duidelijke taal is welke door den heer Soalig- 
k o e ~ o n  is gesproken. E r  moet  een oplossing koinen voor clezeii 
hoogst onbevrecligenden toestand, die reeds voor zestig jaren door 
de Regeering als orihoudbaar nerd  geoo

r

deeld. Deze toestand zal 
steeds o111 eene. ZOOI\-cl aan het rechtspevoel als aan hst helang der a 

openbare orde beaiitwoordende oplossing vragen. 
Het  mag toch ver.ur.onderiiig weklreii, dat deze reeds lang hc- 

staande ongeregelde toestand maar i n ~ l ~ ~ ~ r  voortduurt. zonder dat 
de wetgever tot dusverrc clrnstige stappen heeft geduaii dit voor de 
Indische Landmacht zoo gewichtige vraagstuk ter hand te nenieri. 

hl mogen dan de eisclieii der praktijk nog niet een zO0danigen 
drang op den nretgevcr hel~ben uitgeoefend oni eene afdoende rege- 
ling tot stand te brengen. toch zal de Regeering er op den duur 
niet aan kunnen ontkomcn de noodzakelijke regelingen ter hand tc. 
nemen en te dezen aanzien de vereischte voorstellen aan den Rijks- 
wetgever te doen om cle Nrderlandsclic militaire straf~~retgeving cr. 
013 in te  richten, dat d(> in Ned.-Indië vcartoevendc zeemacht geheel 
in dezelfde strafrechteliike i~ositie lionii Ic verlieeren als het o v c r i ~ e  

c, A L 7  

deel der Indische krijgsniacht. 
Uitdrukkeliik heuaalt de Indische militaire strafwet thans. dat 

A 

de zeemacht een deel uitmaakt vaii de Indische krijgsmacht; xiwliiu. 
dar1 is het ook zaak, dal. ieder lidrriaat dier ze l fde  lirijgsiiiaeht straf- 
rechtelijk op gelijke wijze ~ r o r d t  behandeld. Dit eisclit de billijkheid! 

\Vat te11 slotte betreft dc ver2ioudiilg ..nicerdcre-milidere" en de 
daarmede onmiddellijk verband houdende vraagstukken. 01, dit uiiilt 

s, L A 

is een afzonderlijk en on~)ziddellQE iugrypeia door den ordoiinaiitic- 
wetgever geboden. Hier is sl~ralic van cen legerbelang van de 
eerste orde. 

E n  niocht de ordonnantie117etgever in gebreke blijven. dan schio~ilc 
de militaire rechter niet op dit stuk rccaht tc spreken volgens het 
algemeen gevoelde rechtsbe~\-ustzijn: hel aaiirieineli vaii de meer- 
derheidsverhoudiiig tiisscheil de militairen dcr land- en zeeniaclit 
iii Ned.-Indië over en weer. 

I n  dezen tijd kan aan de m~gel i j l rh~id  en n.enschelijkheicl oin voor 
vloot en leger 6én gemeeiischappelijk, aar1 alle redelijkc eischen be- 
sntwoorderid s t r a f~~~e tboek  vast te stellen, niet ineer morden ge- 
twijfeld. 

Gelijke behaildelirig en berechting van leden van 6bnzelfclc k r i j g -  
i~iacht zij het devies. Eenlzeid van  helangelt eischt eertlleid vatz recht .  

Drs. J. P. G. SCHMITZ. 
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Mondelinge bespreking. 

De Tioorzitter hcropent d(. vergadering ie 7.30 nam. en hetlt alleli 
hartelijk wrlkom. Tot  zijn spijt ziet hij in  de zaal nog te  vvr.1 leege 
plcxlikeri cn bctreui-t da t  zoo  clr ril zijn weggel)levcii, j i l i h t  waar dc 
avond van drzeri dag zoo belangrijli is. 

])aar bij h ~ t  cerst aar1 de ortit. ko1n~11C1e 011~1er~verp t k  Marine 
nauw is bctrokkeii, heelt Eicl Iiooftlbcstuilr, oir1 liet ontlt.rtvtlr1) zoo 
kolleclig niogclijlr i e  dorn belichttlri, lob der1 C'urriniandanb tlcr Ze,'- 
rriaclit 1it.b v ~ r z o c k  g ~ r i r l i t  zoo rringcli,jli (vli rriarinc-dcskandifirr aan 
te wijzcn orn ter vergadrring a:iiiivczig t(. zijri. T)c ('omrnandant 
(1t.r Zcrinaclit l i ~ c ~ f t  vrrnic~eritl, aar1 dit verzoek gci.11 gíbvolg t e ,  l i i~ii-  
li(Ln geven, doch Zijirc Exccll(~ntir 1iec.ft go(dgevoridrii. dat  d: 
Officicr vari hdminis t ra í i t~  IP kl . ,  (li, 1rc.c.r EI. ,J. G. van (:icssemi dc 
vcrgnderiiig I~ijmoont. Spreker l ~ c ~ t ' c  thn Iic.cr Y ~ I I  ('ricssc~ri hartt.lijli 
welkoiii en hoopt, (lat nivn alin zi,jii rric~lrtlcelingcn zccJr vrel zal 
lirbben. 

Om dezelfde redrrien zijn dc Schout-bij-Xaclit De Ranitz (,n nog 
ernigr aní1f.r~ lierren uitgrrioodig(1. Zij Iiel~ben cchter allrri 1)ericht 
van vcrliinrlering gezonderi. zoodat clc ht5c.r T'an Girssrn, welli(~1it 
niet kapitc.ii~ Sieleinan, d r  cexiigo tlrskilndige ie, die hedenavond 
inet iltlii iiilciilt~r, kapitciii cler artillerie Schlnitz, i r i  clr.bat Iian 
ron1r11. 1- 

ITet m-oord is 12ians :ian dril Icapitein (1t.r nrtillrric ,J. 1'. G. 
Schiizitz, voor lií.1 horitlrlil lar1 t i c l  illlciciiiir;. \erinelcl oilrlcr l~uiil  7 
van dr  agenda. 

INTERZtEG1O;';AAli JITIJrl'AZR Sr11KAE'R13CHT. 
(Eenheid « f  ineri.1ir.id van Mil. i-;trafroelit iii Nd.-Tilclii;?!) 

Voorwoord. 

Zeer gcarhtc Tergadering! 
A1vorc.n~ tot cle heliandeliiig \\a liet oiidcr~terp, da t  011s hedcii 

avoiicl zal bezig lioii<lcii, ovcr t r ,  g:rn!i, zoix ik gaariic cciiigil opriler- 
liingen willen doen vourafgann. 

Voorc~ersl clan wil ili h ~ i  hoofdbcstuiir van (Ir N. T. O. T7. dank 
zeggen voor 1ic.t feit, dat  Iict lioofdl.)cstuur, ondariki (lp vele hcin ter 
b~schikki i ig  staande oncleru~crpt~ri, de  lírilze heeft 1:rtc~n -1n1lc~ii op 
Iirt ondcrh~ivige ondri-mcrp i.11 voor de eer mi,j ;iarig(lilaan tlit tc  
mogen inleiclcri. 

Vergis ik inij ilic.t, dan rnag liic~rin wortlpn graicii crri iriting vali 
levendige brlaiigsfellirig voor hct hiritligc militaire strafreelit. Aan 
íle juiste b e l a n g ~ t ~ l i n g  voor dab reclll. heeft 1i(d 11eln:is m,tar a1 i(. 
zeer ontbroleri 7r)i.j h r t  rncrrcrrdc~t~l Tnn liet Officitrscorps. He t  kau 
echter niet anders of het goetlr voorbcrltl grgeven door het liooftl- 



bestuur moet eer1 gopcte ixit~7crl;iiig liebbcn p11 cri1 stiinulans \Tormen 
voor de toekomst. 

Reeds Bet vorige jaar werd van deze plaats een militair-rcchtelijlc 
onclerwcrp ingeleid. zij het dan een van zuiver l'ormeclen aart], en 
dat  thans wcderom een i~~ilitair-relchtelijk oriderwerp op het pro- 
gramma van de jaarvergadrririg voorkomt, getuigt van warme l ~ -  
langstelling voor ons strcifreclit. Ik twijfel er dan ook niet aan of 
drze reeks zal in de liomrnde jaren worden voortgezet. 

Het rnilitaire recht in ruimen zin, ~.v:iarmccle liet meerenclcel vali 
ons bijna dagelijks moet werkcii, mag toch zeker aanspraak innkcri 
op t.en levendige belangslellirig. Naast ecri 6ocde verpleging liaar 
lichaam mag toch zeker gesteld worden een juiste verzorging voor 
wat betreft liet toe te passen reclit. Ofschoon Lien laatsten tijd een 
zichtbare verbetering op dit  laatste terrein t e  bespeuren valt, be- 
clenke men toch, dat we er nog lang nniet zijn. Het militaire recht 
cri rlc rnilitaire rechters kulinen niet tc goed zijn! 

Ilc tweede opmerlring, welke ilr wil maken. brtreft mijn in- 
l(1icling van liet prae-advies in het orgaan der N. I. 0. T. 

Bedoelde inleiding is op velcrlei plaatsrn sober grstelcl, spccianl 
voor wat aangaat d(. door mij gedachte oplossing. Deze is zelfs in 
liet geheel niet vermeld. I k  heb dit opzettelijk gedaan en wel daar- 
om, omdat ik harig was, dat men al tr zeer de aandacht zou coiiccn- 
treeren op clie oplossing. Bilijn oplossing van het probleem niag 
ctchter geenszins aanspraak maken I r  zijn de oplossing. Bovendien 
heb ik van diverse schrijvers o11 di? &ebiecl ccn en ancler overgr.- 
nomen. Trnmers. reecls meerdere oplossingen gingen vooraf. 

Ten eindc nu te bereiken, dat de aanwezigen en in liet bijzonder 
zii. clic zoo aanstonds wellicht in hef clebat zullen treden. volledip 
01) d(' hoogte zouden zijn omtrtent die andere oplossingen, heb ik  op 
lirt cinde van mijn irileiding van het prae-advies een i~itgcbreicle 
literatuurlijst vermc.ld. Inmidclrls heeft het hoofdhestuur ook nog 
mijn oplossing ter overweging aan cle divers? nfdcelingcn toegc- 
zoncleri. zoodat ilc ccii vruclitbaar dcl)at mayS vcrm-achten. 

Thans wil ik  overgaan t o1 tle bchandt.lirtg van het c~igc~rilijlith 

C) 1. Inleiding. 

Ilocl van clczc. inleiding i,z te trachten, U Pcrr irizicht te gevcn in 
de uitzonclerlijkc rechtspositie der Kon. Marine in  Ned.-Indie PR 

in tle moeilijke vraagstulrkcn. wc~lke diiarmcde in onmiddellijk ver- 
band staan. Doch hierbij blijft het niet: het tweede en voornaamsic 
clocl, dat ilr beoog is, bij li en br bevoegder plaatse liet besef op te 
wekkcn of t~e vcrleveiidigf~n. dat de vraag: ,,eenheid of meerh-heid 
van militair strafrccht in  Ned.-Indië?" thans meer dan ooit br 
voren cc.n oplossing eisclbt, aangrzien de Iioogst gebrekkige regr- 
l ing uan de rnilitaire strafwetgeving op dit punt zoowel in  Ncclcr- 
lalid als in XC~.-Tndic eer1 ernstigc bedreiging vormt voor cl(* Tiand- 



having van de orde en tuclit hij clc krijgsmacht l )  van Ned.-Tiidië. 
Deze hoogst ge1)relikigc regeling uit  zich bovenal in dr wijzc, 

waarop de verhouding van meerdere tot inindere tusschrn d r  mili- 
tairen clei. Kon. Marine en dr  militairen van het Kon. Kcd.-Indisch 
Leg(~r, in cl(> wet is ne~rgclegd, vandaar clat dit onrlerwrrp hier 
nader in beschouwing zal worden genomen. 

'I'cmrrlr bcri ili tot het publiceeren van mijnc. gedachten omtrcnt 
dit zoo gr~virht igc pro1)lerm overgegaan, daar door clr. iri\~ocring 
van de nieuwe militaire wetgeving op 1 October 1934,  cri nicww 
stadium is ingetreden in clen stand van zaken. 

Ket vraagstulr, dat ons hier bezighoudt, is nipt nieuw, cr is veel 
ovcr geschreven -- getuigcl rlr uitgebreide literabuurlijst welke ili 
op het eincl heb vermrld - docah steeds hekrkcn van marinestand- 
punt. TToor zoouer ik weet, is het problccm nimmer voldoencle be- 
schouwd uit het oogpunt van cle landmacht. 'l'eneinde nu  het volle 
licht te doen vallen op deze voor liet K. N. T.  L. zoo uitermate bc- 
langrijke k\\-estie, zal ik, orn niet eenzijdig t r  worden, wel eens in 
herhaling moctrn treden, clus clingen moeten vertellen, dir reeds 
c3clrder gepubliceercl zijn. Daar is nu eenmaal nipt aan tc ontkomen. 

Zooals rrcils gczegd, kan mrri het vraagstuk uit tmiceërlei stand- 
punt beschouwrn en wel \.ailuit dat der riiarine en l anu i t  dat van 
het Ind.  Leger. Vanzelfsprrkcncl koos ik dr laatste wijzc van be- 
schouwiilg, omdat juist de orde en krijgstucht van clr landmacht 
in dezen gevaar loopc~i. Opdat mij echter geen crrizijdigheid voor 
ïle vortrn geworpen worclc, heb ik ook wc1 degelijk, waar het ter 
sprake kwam, hr t  belang. der marine niet uit het oog verloren. 

Hier is inderdaacl sprake van ren legerbelang van de eerste ordc, 
immers de krijgstucht in de eerste plaats en de militaire strafwet- 
geving in  dc twrrde plaats, welke toeli de steun en ruggegraat van 
het leger vormen, hebben al geruimen tijd een gevoeligrn knak gc- 
kregen, rn zij zullen dien in  clr toekomst m.i. in sterlir mate gaar1 
ondervinden, juist cloor dc onlangs plaats gehacl hebbeide invoering 
van de nieuwe militairr. strafm~etgrving, welke de zaak n.m.m. 
accentueert. 

Op het oog lijkt cle vraag al zeer eenvoudig. Men is g ~ n e i g d  te 
zeggen, wel, voer &n gcmernschappelijk recht in voor dr kri-jgs- 
macht in  Tndië, en h r t  is uit. Z n  menigeril zal vragen wat  daar nu 
aan te twiifelen  alt of een eerste luitenant van dc lanclmacht de 
meerdere is van een luitenant t r r  zee der 3c Irlassc. Hierna zal 
echter, op grond van dr  wetsgeschiedenis en clen inhoud cler PC'eder- 
landsche en Ncderlandsch-lridischc militaire strafwedten. blijken 
clat de zaak niet zoo eenvoudig is als zij op het oog schijnt. 

Zooals reeds gez~gcl, werd de onderwerpelijke kwestie reeds 
meerdere inalen besproken, o.a. in het Militair-Rechtrlijk Sijd- 

l) Wanneer ik hie

r 

spreek van ,,krijgsmacht" dan bedoel ilr het begrip 
neergelegd in art .  45 (3) W.v.M.S., dus de landmacht en de in Ned.-Indië 
aanwezige zeemacht tezamen (met inbegrip van dienstplichtigen en reserve- 
personeel). 



schrift l )  )o. X X I I I .  l~ lz .  507, naar annlcicling van ccn vonnis vali 
dpn Zcekri.igsraaJ te S«crab:ija \ t in 2 0  Septcml,cr 1927 9 ~ i i  dc 
claarop gevolgde Stiit:ritic van 1ic.t 1I.M.G. m r i  Nr(1.- Iritlii; van P8 
October 1921. ::) 

De lirnclstir ra<11~1 z('cXr 11:111w C\;icf ~ ) r ~ I ~ l e ~ e ~ r i  I ai1 irit~rrcgi«ii;~:d 
sbrufrccht. c11 is soiidci. t l i l i i  1;oit 1)egrip tl,~ar.vari i i i ( b - t  t c~  vcrsia;irl, 
rcdcri waiirorii Iiic~rrni~tlr zal M-orrlcii narigclvangt>n. 

2. Eet Probleein van Interregioiiaal Strafrecht. 

NTat is iritei.rcgiorian1 r.c.cht? 
Inteircgionnnl r(1clit of iìitcr~kolo~iianl rrctii -- ilc naam -taai iiog 

qccnsziris vast - i:, lict s::.iritiiitclbcl \ ai1 ic~clithrc~gcls, (lat narigcxeit 
welk recht, moct n-ortl(?i t oc.gc~paii. \\ arinoer rec~lilsstrlrcls, ~vcllic~ 
gr.lclei: voor veiscliillc ritlt. l,iricl,strc~kc~ii bikhr~<.rr l i p t  gt bied lq,rr/  (lelt- 
nc~lfdew Sltrnt, r r iv t  el1i;lar in  bot5iiig Iionien. 

Het  is (lus coiri'licteiirrc~lit ril ;ianqezic>ii i411 der gcbicdstlcr~leit vaii 
tli.il Sirial. w: i :~ i  :lrirl~r ir<,lit Iic.c~rsc~lil t l n i i  i11 iilorclr.rlaritl, ~r~ijxvcl 
stctdr c > c J i r  koloiiic of I)rzitting i+. sprt3( li1 iiicii wel w i l  iiiti~r.kol« 
iliaal recllt. I)(' ~ i ~ i a r n  iiii(~r~~\gioiia;II rwh1 \ (~r i l i (~nt  eeht~r .  í 1 ~  \ oor- 
Icc~ixr, oii~dab de I:iii(lsiirek, waar nntlei rrc~lil Iir~<~r~;c~h'r daii i i i  d/ .  
overige landstrrlirri van c~rnzelfdt r i  Skaat, nit4 steeds ~ v i i  1:oloiiii 
behocrt I r  zijn. D(. 1)1:rlil, nT:iar iiieii ï,i<~li bm-iudt sl)eclt (111s iii clczeii 
crri qrootc rol. IZcviiiclt rncn zicli in lirl rriocrlrrlc~il(l cf;r ri gc'ldi ::iirlcr 
rclcblit (la11 in (Ie koloiiic en omgelcccrd. 

Iiorlcr gezclgil: 11ci intei.r.cgioii:~:~l rccalil i 5  7ir.t !c calil. ( lat  clc. rtagrls 
brvat to t  oplosping vnii con l1ictt.n k ;in i1:inr. c t i b  l ;~ l l ( l s~  r c l ~ t ~ i ~  VPI 

scliillend reclit. 4, 
IIcl iiitrrr~gio~i:i Ie recht bcfioorl tot tlr g i.ootcki~c groep v;i t i  iiitcr- 

territoriaal rcclil. waarioc oolr liet irilcrn:itioiia:rl ],riva;~trrclit cii 1ic.t 
iritc~localr r c ~ ~ l i  t brhoorc>n. 

Aangezirii zoomel E i c h b  n,,tioii:~lc strafrecht als licht ~iatioii;ilc~ ]"'i- 
matrecht i11 tlcrr ityq.1 gt.ldilii voor nllrn, dic. zich 1,innrn tlc lnn(li- 
grcrizen he\ iiidrn, dni  iiic'cr ecii tei.ri'cori,~lt> (lali c1thir nationale -cv\'r- 
lcilig hebben. alhoc1vc.1 (lil i i i  niindcr sterke riiCitc geldt voor Iiei 
pri\aatrcalit, zal 111 t ïicli rc.rplaatseii dei, reclitssix1)jc~c~t.n naar 
aiider rc~clitsgcl~ied, iiict zonder invlocd zi-j11 op dc voor Iic.11 gc.ld(~rltli, 
wcttcii. 

Wanriorr 11~1 (v'n r r c h t s ~ o r i i l i ~ t  onisiant iussc'lirn tmec of riicrr 
rcchtssl cl,scls, dic cllr bciigc.\lolgr. i : t r i  ec.iiigr1 xvet tclijkt, 7 oorzic~iiiiig 
voor torpassirig iri aarirnerking I<oiiic>ii, dan z;il slcchl*, 66-11 vali di. 
bctrokkrii it.clitsslr~lsc~1.; toc~l~íxssing li l~~lii(>il  >iiltleri, 1~11gr~voIge va11 
bcstuaiicle vcrwi,jzirigsi (~g(114. 01) 1"" ~c~ibliiisiil) jt lc ' t ,  aal tl:tii iii tlr 

--- 

l )  Hier veidtr  t c  citreren als M.R.T. 
Opgenurilen in M.R.T. XXIIP, blz. 532 vlg. 

:+) Opgenomen in M.E.T. XXIII, blz. 538 vlg. Zic ook M.R.T. XXX, 
blz. 106 vlg., vergelijk 001; M.E.T. XXV, blz. 320. 

l )  Vergeliilc Prof. 111.. G. André de 1.1 Pol-te in ,,Recht en rcchtsbetlreling 
in Nd.-Indië", blz. 14. 



ni~íleiti lniiclstrcr~li ikolonicl) hijv. h d  altlcnr g~ldr i ide  recht moeteil 
worden tocgept\st. Maar evenzeer is liet rilogelijk t~iigevolgf> van die 
bestaalide ~~rwi jz ings r rge l s .  da t  het oorspronkelijke (rrio~drrlan~tl- 
sclic.) rechl op den pcrsooii blijft gelden, naar w ~ l k  gel~ietlsciecl liij 
zich ook begcvc. 

E r  is  cchter nog ccii aiidere inogelijkhcicl clcnk1)anr. nl. lict geval 
dat de wctgever zelf ile o1)lossiiig aan cle Iianid grdaar, Iicclft door 
hei toepassen van hijzondere, van beide rf~chtsstc~lsclr : i f \~ i jkc i i t l~~  
xc~lfstnuzdige rechtsregels voor i e  hclirijxen. 

Onze wetgever liceft deze conflicten s l~cl i ts  iri weiiiige gf>v:~llcii 
cii nipt qystcm:llisch g~rrgc~lci.  Voor 1ic.L grootstr clcel mopt t l c  op- 
lossing daarom g e v o ~ i d ~ i i  worden in het gc~voontcrcclil of door d .  
mctcnscliap aan [de. hand gedaan worden. 

Bij de vraag nu, hoever d(. plaatselijkc wc~liiiig v:in de i t raf-c~~et  
zicli moet ilitstrelrkeii, kan inen vier s t (~I~c1s o ~ ~ c l ~ r ~ c h ~ i c t e ~ ~ .  waar- 
van er twee om (lei1 voorraiig clingen, en v ( ~ 1  /lei lnizdsgehied- of 
/ ~ i - ) i l 0 i - i ~ l i f ~ i t ~ ~ t ~ I ~ e l  (.i1 /zet ~~ntionnli lri tsstelsel  of nc!ierc posoon- 
7<jkheidss/eJsel. l )  

Peelal  wordt het eerste stelsel alrlus o m s c h r ~ ~ c i ~ ,  ilnt clc toepas- 
selijkheid der strafwet alliaiigt uan cle plaats waar clc s t rafb~trc  
Iiundcli~ig gepleegcl wordt. 

Tn het twcrcle stelsel hangt de toepasyelijkheid der strafwet af van 
tlc 11atioii:ilitcit van den dader; oiiverscl~illig waar 1 i ~ t  misdrijf is gc- 
pleegcl, is de strafwet tocpa~selijk van deii staat of liet gebied, tot  
~xrelks onclerdanen cle d a c l ~ i  behoort. Ik onderclaneii vaii den Staat  
wordeii g ~ n c l i t  :rnn zijiic vooricliriltcw oilderworpeii te hl ijver^, ook 
;i1 bevinden zij zich in  het l~uitenlaiicl. 

Algemeen erkeilt rnhn de iioodzalielijkheid om beide stelsels met 
elkani. te combir:cc~reri, oriidat eeii ilitsluitende tcepassing vali h r l  
ccrsitl stclscl 7011 lcirlcn tot slrxficlooihricl zoorrlrn peil burger van 
zc-kcrcn staat. iia in liet buitcnlnnrl rcri miidrijf te hchben geplcegtl, 
iianr liet groiidge1)icrl van zijn rigchn staat had weten te ontvlixclitcn. 
;~:,ngezic.ri vrelal nog het l>eginsc>l gclclt vali nict-iiitleverii~g van 
eigen ondcrdai~eii, terwijl een uitsluitende toepa.;siiig vaii het natio 
iialiteitsst~f~lst.1 0011 in een aaiital gcvallcri zou voercii tot straffeloos- 
heid van den dader, nl. nraiinerr deze oer1 iiiet-nationtial is. ei1 i r i  
rt,ri aantal anidere g ~ v a l l r n  cle xverkin~ der stri~fxvet zich ZOIJ ~ i t -  
slreklien tot o\t.r íle land~greilzeii miet cle tl~taraaii \c~i.l~onclcn prnc- 
Iische niocilijkhrclrii. 

Zoowel bij de Ncdcrlanclsclie als bij de Neclerlaridsc1i-l1ic1i~c11c 
1)rirgerlijk~ strafwet staat liet territorinliteitsbegiiisel als hooïc1l)e- 
ginsel w o r o p  q), tcrwijl tlaarnaast liet i ia t ior~al i t t~ i t s l jc~i~is(~l  i r i  een 
nant:il gevallen wordt gehuldigd. 3, 

l )  Onbesproken blijven hier de beide andere stelsels, nl. het stelsel van 
het universaliteitsbeginsel en het stelsel van het besche~mingsbeginsel. 

") Vergelijk dc artikelen 2 en 3 Ned. en Ind. W.v.S. 
") Vergelijk de artikelen 5 en 6 Ned. W.v.S. en artt.  5 eri 7 Ind. W.v.S. 
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Art. 2 Tníl. TTT. v. S.. lictwcllr: het territorialiieitsl~cgiilsel bevat, 
luidt als volgt: 

De Nederlandsch-Indische wettelijke strafbepalingen zijn toepasselijk op 
ie de^ 1) die zich binnen Nederlandsch-Indië aan eenig strafbaar feit 
schuldig maakt. 

Terwijl art. 3 Ind. \V. v. S., dit nog als volgt uilhreidt: 
De Nederlandsch-Indische wettelijke strafbepalingen zijn toepasselijk op 

ieder  I) die zich buiten Nederlandsch-Indië aan boord van een Neder- 
landscli-Indisch vaartuig aan eenig strafbaar feit schuldig maakt. 

Bcstoiiclen er dus geen andere wettelijke Iiepolingen, afkomstig 
van cc11 claartoc hcroegden ~vctgr~vcr,  waardoor afbreuk wordt gc- 
rlaan aan de zoo j~~ i s t ;  geiioerndc artikelen, 'clan zou ongetwijfeid op 
rlen militair \ an  dc Kon. Marine, die zich 1)iniicn Ned.-Indië aan 
cenig straf1)a:ir feit schuldig maakt, de Ned.-Inclisclie ~vettclijkc 
slrafbepalingen - W.O. dus ook het iii Ked.-Tndic -\roer clc land- 
macht ~ ~ l d c n c l e  militaire strafrecht - toepasselijk zijn. 

Nu zijn er inderclaad zulke weitelijke bcpaliiigeii, die aan art. 2 
TV. u. 8.. afhrcuk doen cn nti siaari we voor de vraag, welk strxf- 
recht op den militair, bchoorende tot het in Ned.-Indië verblijvend 
deel cler ICoii. Marine, dic zicli binnen Ned.-Inclië aan eenig straf- 
haar fcit schnlclig maakt, rali toepassing is, het Nekl.-Tiidische of 
liet Ncderlandsclic strafrecht. Of heeft clc wetgever soms een o p l o ~  
sing van het \rc.agstuk gegeven doos zelfstandige strafreclitsregcls 
vast te  stellen, m.a.w.: .tvat is cle sirafrcclitclijlie positie rail  hcl pcr- 
ionec.1 der in Nd.-Indië  aanwczigcl zcernacht'? 

Uc brantwoorcling van deze vraag is, naar de zoo juist oiilwilr- 
1~r.lílc iheoric, een vraúg van intcrregioiiaal sirafrecht. 

S 3. Beknopte Historische Beschouwing va11 de Strafrcchts- 
positie der iii Ned.-Indië aanwezige zeernacht. 

'Clril nien deli juisten inhoi~cl van de rcchtsregcl, l e ~ r c n  kcilnt*n 
rlaii is Ei~t nuttig en veelal ge\vciiscl.lt kennis tc dragen van de gt>- 
ic3hictlenis dier rcchtsregcls, wclko men riacler wil gaan heschoilwen. 
T3ovc13dici; krijgt men daardoor een Toeter inzicht in den harrnorii- 
w l ~ < > n  1)ouw. 

liceils onder de werking der thans vervallen Crim. 7VetbceB1-11 
hecrschtc er in Ned.-Indi6 groote oiizelíerheicl omtrent de rcchts- 
positie \ ? n  cle zecmacht i11 Ned.-lnldit. 

Zoo cleecl zich al iri 1836 t-cn verscltil vali gevoelen voor tus~chcrl 
ilc verschillende betrokken ministeries in Nederland, aangaande dc 
brvoegclheden van dcii Gouv. Gen. van Nd.-Indië met betrekking 
tot vonriissen, gewezen door zeekrijgsraden aan boord van schepen 
van het Ned. es1;ader aldaar. 9). De onzekerlieid was zelfs zoo groot, 
dat (lc Commandant der Zeeinricht in 1 X 4 0  rtan den Gouv. Gen. voor- 
stelde aan het 0pperbc.stuar te vragen. welke de positie was van het in 

l )  Cuisiveering van mij. 
-) Zie hiervoor M A T .  TI, blz. 236. 



Nd.-Tndii; verhlijvciid sclieepsvolli der Marine ten aanzien van dc 
rechtsbedeeling l). Voornamelijk rezen de geschillen toen over het 
recht van gratie hetreffende doodvonnissen, al of niet toe te passen 
door den Gouv. Gen. 

Wcder als g,.c.volg van gerezen mocilijl<hedcn aangaande de ver- 
bindbaarheid van de Nederlandsche rnil. strafwetgc~ving in N t d -  
Indië hraclil, op verzoek der 12egeering, de Adv. Fiscaal Pols in 
1875 een uitvoerig adres uit 2). Naar het oordeel van den %n. 
van JIariiie cliende ,.aan den onhoudharen toestand in Oost-Tndi~" 
crn einde te worden gemaakt. Pols komt in zijn advies tot de coil- 
cli~sie, dat de marine in Ned.-Indië is en blijft Ncil. Marine, onder- 
\vorl)cJn aan tlc Ned. strafwetgeving, toe te passen door dc Zeekrij.gs- 
raden buitengaats als Ned. rechter. Verder bindt deze ~vctgeving 
volgeiis licrri ook Indië en daarom is de koloniale rechter niet he- 
vorgd kennis te nemen van delicten door het marinepersoneel i r ~  
Indië begaan. Belioud van dezen toestand acht 1'01s echter in geen 
gc.val geweiischt; hij geeft dan ook in overttreging orn door wets- 
~ i ~ j z i g i n g  daarin verandering te  brengen en wel in dier voege, dat 
de in de koloniën geldende burgerlijke strafwet toe te passen door 
de zeekrijgsradcn, ook zou gelden voor liet aldaar aanwezige per- 
soiiec.1 der marine, dat zich aan commune delicten schuldig maakt. 
Tevens werd de ~venschelijkheid betoogd om de rechtspraak te v(.r- 
beteren. door appi.1 iiiogelijli te maken van die zeelirijgsraden op 
tlc lioloniale mil. lioven. Ucze laalste tvcnscli is v.w.b. Ned.-Indii; 
01) l Dec. 1918 in vcrvi~lling gegaan. Toen m-crd nl. al)pi,l niogelijk 
van clr vonnissen cler zeclirijgsraden op het H.11I.C:. van Ked.-Indii;. 
Overigens bleef de toestand nog dezelfde zooals liij in 1814 was 
gcscliapcìi. 

Het advies van 1'01s werd uitgebracht onder de ucrking van de 
oiidc Crim. l\rethoeliei~. Torn nii iil 1!)23 in Necicrlancl het W. v. 
ll. S. werd ingevoerd, werd daardoor veranclering gebracht in den 
staritl vali zaken? 

Het antwoord op deze vraag zal ongetwijfeld ontkennend moeten 
liiiden. I k  bezwaren verhonden aan CIC niet-toepasselijkheid van de 
N. 1. strafwetgeving op in N. I. dienend rnarinepersoneel gaven de 
Ind. Regeering iri 1923 aanleiding zich rriet voorstellcii tot mlets- 
n~i~jzigiiig tot den Min. v. Koloni~n te wenden. 1)it liep op niets uit. 

Na 1875 heeft het vraagsli~k, dat ons Iiier hezigliouclt, lierhaal- 
dclijlr de aandacht van de Regccriiig gehad, zoowel h.t.l. als in 
Nederland. Bijv. in 1801-1894, in 1905, in 1910-1913, in 19.20- 
1!125 en thans sedert (l(. opdracht van de Indisclie Rcgeeririg ver- 

1) Zie hiervoor M.R.T. 11, blz. 238. Zie ook noot in lV1.R.T. XXVI, 
blz. 209. Deze noot luidt: ,,De onzekerheid zal in de hand zijn gewerkt, 
door de kort t e  voren (1C.B. 13  Maar t  1838, no 50) plaats gehad hebbende 
opheffing van de Kol. Marine, een afzonderlijk korps geheel vallende onder 
Indisch recht, op gelijken voet a ls  zulks ten aanzien van het Indische Leger 
he t  geval w a s  en is." (laatste deel der noot niet overgenomen, zijnde thans 
niet meer t e r  zake doende). 

-) Later  gepubliceerd in ,,Militaire Jurisprudentie" 11, blz. 103-119. 



strekt aan de Commissie vbor het straf-, tiicht- ciî strafprocesreclit 
1930 bij G.B. vali 1 Aug. 1933 No. l. 

Hoezeer de Xegeering ook van goeden wille was. zijli de pogin- 
g t ~  echter door allerlei omstaricliqheclcn zoiicler resiiltaat gel~leveii. 
Oppcrvlakliig lijlit de rrlgeling van het vraagstuk nog al eenvou~dig: 
zet rrií3ii zich rcliter ítnn c%c.ne uiiwcrkirig tlan valt  het niet mcdc., 
omdat de regeling van cle7e recl~tsstof allerminsi eenvoudig i<. om- 
clat men voor mocilijkt~ staaisreclitelijkc vragen Iroint t e  staan, tei-  
wijl hovendien de belangsI,clliiig aan recliisgeleeide zijde cveiiccns 
niet bijzonder groot is. (Zoo ii bij herhaling op clit geljicd door hei 
Utrechtsehe Genootscliap vuil I<unsteri en LVetcnschappcii ceri prijs- 
vraag uitgeschreven, idoch beide lrceren oizlsenntwoord geblrveii). 

De Regeering zal toch op clen duur  er niet aan liuiinen ontkoineii 
t(. ilezeii de iiooclzakelijke xcorstelleri attii de Staten-Gcneraal 
dorn, temeer nu cloor rle invoering van liet Incl. 11'. v. S. dc tof~starid 
in Tridi6 daartoe lioc langer hoe meer dwingt. 

DP oplossing, wellrt~ vrelal worclt voorgestaan, is iclrze, (lat mcn 
art. 2 Ned. UT. v. AI. S.  vil aanvullen met een bc.palii-ig clat, tc~n aan- 
zir>n van strafbare feiten begaan in de koloiii(.n, onder de uitdruk- 
king .,het gemwnc strafrcxcht" in  clat artikel moet uwrden verstaan 
evenzeer het in de kolonie gildencle gemeene strafrecht. Hieruit zou 
dan volge~ii, waar het eigenlijk om tv doen is, dat  cle bevoegdheicl 
van cleii Nled. mil. rechter in de koloniën uitclrukkelijk in  cl,: wet 
worrlt erkend om hei koloniale strafrecht toe te passen, ~vellrc. bc- 
vsegdlieid thans cc11 twistpnilt uitmaakt. 

Ook is liet deiikbeeld liaar voren gebracht om den misslancl 01) 
i(. heffen langs aiidercn weg, nl. juist door brperking van clc rechts- 
macht vali den Ned. rnil. rccliter in clc lioloriiëii en (laar tegcno~.cr 
cene uitbreidilig vali dc bf>vocgdht.id vali dei1 kol. burg. strafrcrh!er. 
har1 ilezc gedachte ZOLI irlaii ixitvocring gogeven kunnen worden tloor 
een nieuw artikel in Ce voegen in de Inv. wet 1981, 111. een art .  81n 
luidende : 

De mil. rechter neemt, tenzij het  geldt feiten, s t ra fbaar  gesteld bij het  
Wetboek van Militair Strafrecht of bij liet gemeene 1) strafrecht,  bij 
voorkeur geen kennis van s trafbare feiten, door een a a n  de militaire 
~echtsmacht  onderworpen persoon binnen Ned.-Indië, Suriname of Curaçao 
begaan. 

Ifei twec~clc lirl zou tlari mncten liiidriz als ihnris ar t .  81, tweede licl. 
'I'cagen clit voorstcl l~ rs taa t  dczc bccltriking, d:it claarcloor wordt 

losgelaten liet beginsel da! de berechting \ar1 militairen door tlcii 
mil. rechter pla:~is hrcft. Dit beginsel zoti claardoor, meer clan strikt 
noodzakclijl:, worden losgelaten. Dit zoli kuiincil lcideri tot iiiteiii- 
dclijke afschafiing va11 irlc gchrelr rnil. rc,chtsprank, 1ieigt~c~i-i zclic~i. 
iiiet aan te bevelen eouclc ziin. 

K r  zijn cclllcr iiog iricaerdrrc 1)ezw:ir.t.n i t l j i r ~ i i  tlit voc;i.htrl,  welkt^ 
hier zullen ~vorclt~n voorbijgegaan. 

') D.i. het Nederlandsche gemeenc strafrecht! 



1T't.l zij vermelíl, clal het \oorbtcl in zijne gcvolg~ii niet voldoentlc 
cloordacht is. Tinniers clc kul. burg. strafrechtrr is toch niet I~c~-~ocgcl 
tc. achten tot lipt opleggen van eene bijkomende niil. straf. zooa l ,  
ht.1 ontslag uit clril ~iii l .  dienst en de verlaging. Mocilijlih«deii zullen 
\prder rijzen bij sariiciiloop. Stel cc11 militair (lrr zec~~naclit maakt 
zich schuldig aan het Tncl. ltaalzaai-artikcl (art. 154 Incl. U'. \-. S.), 
ic>cils belerdiging insluiteiidc; welkc rechter is nu bevorgc1 i e  acli- 
tcii? »(. Xcd. mil. rechter in Incli6 (rle zrelrrijgsra;irl) moet zich 
onthouclcii van heb bpecifidce Incl. arl. cAn (dr burgerstrafrechtcr iii 
Inílië incwt zich onthoudt311 van de bcllrrcliging, omdat liet delic4 
,,belerdiging" ook voorkoint in het Ned. TV. v. S. llcn ziet het, tal- 
rijke moc~ilijklietlen wachtcri ons, wanneer \t-c clit stelsel zoudeii aan- 
vaarden. 

Algeniceii voelt meli wel, (lat de aangem czen wc-g i<, ílat !de inili- 
tairen der zeemacht in de lioloniën onderworpeii inoetrn zij11 aan 
iiet in de betroliken Boloiiir gelclerde istraf)recht. 

Dit is ii.m.ni. de cenigc~ juiste oplossing. Tcicler ander Nedcr- 
!aiider. clie hier in In(li@ etm strafbaar feit begaat, is op staaii- 
(1c.n voet on~dcr~\~orpeii 'lan de Ned.-fi~íl. mettclijke Iqa l i ngen .  
Waaroni nog langer uitzoridclriiig grrnaakt >oor den marineman? 
Het  is eeii i~itzoriderlijke positie van de marine, die tot allerlei 
rnoeilijkhedcn aarileicliiig liecft gcprvcii en nog znl gevcii. 

011 welke wijze nien n.m.m. liet problecm het beste kan oplossen 
zal 01) het eind van dcze verhandeling eeii punt vali bespreking uit-  
snaken. 

De stand van zaken is dus dcze - ik lierliaal liet nogmaals -, 
(lat de Commissic 1030 thans bezig is met de voorbereiding van 
voorstellen. die de Indische Regeering aan de Nederlandsche Regee- 
ring zal aanbieden. I k  wil deze geschiedlrundige inleiding heeindi- 
gen met de hoop uit  te  sprckcn, dat nii eindelijk eens dit  gewichtige 
vraagstuk in  Nederland volkoinen wordt begrepen en opgelost met 
opzijzcttiiig vali inogelijke cigc~i 1,elangeri. Zooxï~el het belang der 
o~erihare orde als het rechtsgevoel der justicia1)elen in Nederlaridsch- 
TndiC, cn liet rechtsgevoel der militairen van de Indische landmacht 
in liet bijzonder, eischen de totstandkoming van een afdoende 
rcgelirig. 

5 4. De Rechtstoestand \-an de Zeeinacht in Neclerlandsch- 
Indië. 

Op privaatrechtelijk gebied liebben .i\-e oiitler ineer dc volgriide 
vragen var1 interregionaal rccht. 

Bijv. als de Iiidische verlofganger in Holland komt tc  overlijden. 
Dan ontstaat een interlioloniale verlioilding t.a.v. cle el-frechlsvraag 
eri de coogdij. Ook kan nog gewezen worden op eeil algemeene be- 
paling van iiiterregionaal recht en wel art. 16 A.B. (2e zin). Het  is 
een hepaling van N.I .  recht en ziet op liet geval, dat een Nedei- 
laridscli onderdaan uit  Indië riaar Holland of een anclerc Nedcr- 
lanílsche kolonie gaat. Art.  1 6  A.B., 2e zin, spreekt niet over het 



gmal, dat erii Ncderlandsch onderdaan hiel.  naar toe komt. Echter 
acht men naar analogie van den len zin van dat artilrel (waarbij 
rnen Iiet orngelrcerde wel var1 toepassing acht) het omgekeercle van 
den 2en zin toepnssclijli voor den Nederlaridschen onderdaan, die 
hierheen komt. 

Alleri dus, die hierlieen komen rn  hier gaan werken en gaan 
\vorien, vallen onder N.I. recht. 

Echter dr  reiziger, die hier tijdelijli komt en liicr geen woonplaats 
heeft, blijft onclerworpen aan het Ned. recht. 

Tot zoovcr enkele der voornaamste piivawtreclitelijlre vcrscliil- 
leri. l) Op strafrechtelijk terreiii is er de rnerlimaardige leemte, dat 
op militaircii der zeemacht in Indië slechts Nederla~zdscl~ strafreclit 
toepasselijlr is, dat zij dixs riiet vallen onder de Indisclie bepalingeii 
van strafrecht. I s  Iiet vergrijp voorzieri in ccn Ned. bepaliiig van 
strafrecht dan lraii de Ned. strafrechter iii Indië, in  eerste instantie 
de Zeekrijgsraad ie Soerahaia, en in hooger beroep het Tnd. 
H.M.G. de zaak herechteil. Ts dat niet het geval, dan moet cle 
Iiulp worden ingerorpcn var1 deli tilclitrechter, lietgeen vaiizrlfspre- 
]<end geen juiste oplossing is vali hrt vraagstuk. Het is en blijft op 
die manier re11 noodmaatregel, clie \\cl vaak aarileidiiig zal geven 
tot een minder juiste afdoening en straftoemrting. 

De regeling voor de toepasselijkheirl van liet Tnd. strafrc.clit op 
liet personeel der inarine iri P;cd.-Zridii;, blijlit telkens teclinisch- 
juridisc.l-i zeer lastig te zijn. Reeds tieritalleri var1 jareri is op deze 
kwestie cle aandacht gevestigd. 

De gevolgen van de omstandigheid, dat op den mariiiernaii in 
LiidiF liet Nedc>rlariclsch strafreclit van boepassiiig blijft. zijn riiet 
gering. 

Men kan bijv. Iiet merk~vaardige geval krijgen, dat een militair 
cler zeernaclit, i11 dcelnt>ming liandelencle niet een aan de reclitsrnacal~t 
vair den Tricl. rechter oridt~r~vorpcii persoon, van slechter strafpositic> 
\\lordb. ,,Jloord" hijv. Iran immers volgens de Tilcl. strafwet gestraft 
\vordcn mct dc doodstraf, terwijl de Ned. burgerlijke strafwet de 
doodstraf niet kcnt. 

Vervolgeils konit nicil te staan voor de inoeilijliheid, iiidieii straf- 
lm-e f(~iteri door den marineschepcling geplcegd \~~oi-dclr in vereeni- 
ging mmct hTed.-Tnd. justicial~elen. terwijl rlie feiten wel strafbaar 
zi,jn griteld hij de Irid. wettelijke ~Irafbepalingen doch niet hij (Ie 
Nvd. wcttelijkr strafl~epalingen. l le  militair der zeemacht gaat in 
dut gev~11 vrijuit voor dcii strafrechter; behoudens clan correctie cloor 
den tuclitrccliier. Afen denlie hier bijv. aan het ,,haatzaain-artilic.1 
(arl. 154) van liet Ind. W.v.S. 

Het Gedelegeerden-Verslag n.a.v. het ontarerp tot vaststelling v;rii 
chcii riiriï~v  vetb bock van militair strafrecht voor Ned.-indii;, vvr- 
nlcldt iii 5 3 dcr irlgcrnccne oprri~rkin~eii 3) 2ir.t nnvolgericle: 

l) Zie W. 11987; zie ook Ned. Jur. blad 1929, blz. 416. 
') Sinds 1 December 1918. 
") Zie Volksraadstukken 193311934, Ond. 82, btuk 4, pag. 2. 



,,Algenieen achtte men het een ernstig bezwaar, dut het ontworpen wet- 
boek van militair strafrecht alleen zal gelde? voor de Ned.-Indische land- 
macht. De voorgestelde militaire strafwetgeving is, doordat zij rekening 
houdt met specifiek Indische toestanden, beter dan de Nederlandsche ge- 
schikt oin op h.t.l. dienend personeel der Kon. marine te worden toegepast. 
Het moederlandsche wetboek behoeft, naar in de praktijk is gebleken, op tal 
van plaatsen wiziging, aanvulling en ~e~duideliiking. Wat de leemten 
betreft zij volstaan-met de opmerk:ing, dat in die"regeling een strafbepa- 
ling tegen militairen opstand ontbreekt. Overigens dient te worden bedacht. 
dat, a& de zeemacht h.t.l. blijft onderworpeG aan de Ned. Mil. strafwet: 
geving, dat bij gelijke delicten, gepleegd door een militair van de land- 
macht en door een militair van de zeemacht, kan leiden tot belangrijke 
verschillen, in de eerste plaats door de hoogere strafmaxima (vgl. art .  145, 
ontwerp: 7 jaay, Ned. wet: 2 jaar) ,  welke in het ontwerp voor tal  van 
misdrijven zijn voorgesteld, in de tweede plaats door de andere afwijkingen 
(bv. bij art.  145 van het ontwerp, dat geen opzet eischt, in tegenstelling 
tot liet overeenkomstige artikel 157 der Ncderlandsche wet) l). Mocht het 
om bepaalde reclenen niet wel mogelijk zijn om, naar inoederlandsch voor- 
beeld het personeel van de Ned.-Indische landmacht en dat van de zee- 
macht h.t.l. aan gemeenschappelijke wetboeken van mil. straf- en tucht- 
recht te onderwerpen, dan zou men gaarne vernemen, welke beletselen 
hiertegen bestaan. Als die belemmeringen niet uit den weg kunnen worden 
geruimd, dient, naai" men meende, de Nederlandsche mil. straf- en tucht- 
wetgeving ten spoedigste te worden gewijzigd en aangevuld. Ongetwijfeld 
kunnen in die wetgeving aanvullende bepalingen worden opgenomen, alleen 
geldende voor de in Ned.-Indië aanwezige zeemacht.'' 

13lijkcns clc Memorie van 14iltxvoord antwoordde de Regcciiilg 
llicrop: 2 )  

,,Het ware ongetwijfeld een verbetering te achten, indien de geheele 
wee

r

macht h.t.l. aan de nieuwe wetboeken ware onderworpen. Echter zijn, 
zooals bekend is, het Nederlandsche Wetboek van Mil. Strahecht en de 
(Nederlandsche) Wet op de Krijgstucht op liet hier te lande dienende 
personeel der Kon. marine toepasselijk q)". 

Om hierin verandering te brengen zouden de evenvernielde moeten 
worden gewijzigd, hetgeen de Indische Regeering uiteraard niet in de 
hand heeft. 

Inderdaad is het een ernstig bezwaar, dat beide deelen der weermacht 
h.t.l. niet aan dezelfde crimineele- en tuchtwetten zijn onderworpen. In de 
Mem. v. Antw. op het Afdeelingsverslag van den Volksraad betyeffende 
afd. I1 der eerste aanvullende begrooting van Ned.-Indië (Volksraadstuk- 
ken 1930,11931, Ond. 88, stuk 4, pag. 3) kon dan ook morden medegedeeld, 
dat de bezwaren ve

r

bonden aan de niet-toepasselijkheid van de Ned.- 
Indische strafwetgeving op het in Ned.-Indië dienend inarinepersoneel 
reeds geruinien tijd geleden aanleiding hadden gegeven tot voorstellen 
tot wetswijziging. Met de in dezen gehoorde Commissie voor het mil. straf-, 

- 

1) Deze vergelijking is minder juist, vooreerst wat betreft de nlaximuni 
straf, want het strafmaximnm van art. 157 Ned. W.V.M.S. bedraagt zes 
jaar;  in de tweede plaats eischt art.  145 - dat slechts in hoofdzaak 
overeenkomt niet art. 157 Ned. W.v.M.S. - zoowel opzet als culpa, 
art. 145 is een voorbeeld van een artikel, waarin de dolus en de culpa 
in één schuldomschrijving zijn samengevat. 

9 Zie Volksraadstukken 193311934, ond. 82, stukken 5 en 6, pag. 2. 
9 Vgl. art .  76 der ,,Invoeringswet mil. straf- en tuchtrecht'' 1921 i.v.m. 

art. 60 Ned. W.v.M.S. (bepalende wie onder ,,militair" moeten worden 
verstaan, waaronder vallen de marineschepelingen in de overzeesche ge- 
bieden) en de artn. l, 2 en 4 van dat Wetboek. Zie voorts ook art. 162(2) 
van dat wetboek en art. 142 R.Z. en de artn. 81-85 Invoeringswet 1921. 



tucht- en strafprocesrecht ziet de Regeering voorshands maar één oplossing, 
111. een volledig toepasselijkverklaring van het Ned.-Indische materieele 
strafrecht en mil. tuchtrecht op de hier te lande aanwezige Kon. marine. 

In verband hiermede is bij Gouv. besluit van 1 Aug. 1933 No. 1 aan de 
Commissie opgedragen mede te ontwerpen: 
le. de aanvullingen en wijzigingen, welke in de Indische mil. straf- en 

tuchtwetgeving behooren te  worden aangebracht om deze van toepas- 
sing te doen zijn op de in Ned.-Indië aanwezige marine-schepelingen; 

Ze. de aanvullingen en wijzigingen, welke als gevolg van het bepaalde 
sub 1. behooren te worden aangeb

r

acht iii bestaande wetten en andere 
wettelijke voorschriften ; 

3e. alle voorschriften, welke noodig zullen zijn ter  uitvoering van de, 
ingevolge het bepaalde onder l e  en Ze gewijzigde, wettelijke bepa- 
lingen. 

Zijn deze ontwerpen gereed, dan zal nader overleg met den Ministel" 
van Koloniën moeten volgen, waarna zij aan het oordeel van den Minister 
van Defensie zullen moeten worden onderworpen. 

Daar niet te zeggen valt, wanneer deze oiltwerpen wet zullen worden, 
zal er in zijn te berusten, dat de voorliggende ontwerp-wetboeken voors- 
hands alleen voor de Nederlandsch-Indische landmacht zullen gelden." 

Mie zien dus. dat thans \\~ederoin rle liand is aan tle ploeg ge- 
slagen. 1)ocEi ineir verliei~ge zich ni

e

t le  spoedig, ~ v a n t  zooals hiei- 
voor al bleek is liet vraagstillr reeds vele malen in beliundeliiig ge- 
nomen, steeds txclit'r mei erri ricgatief resultaat. We hebben hier t e  
doen met een ware Iijdensgeschicdeiiis, ecri zelfde lijdensgescliicderiis 
als de totstaridkoming van het TV.v.12.S. heeft doorgemaalit. E n  
bedriegen cle voorteekencn oris niet, dan zal het nog wel geruimen 
tijd vorderen aleer we de zoo zeer gewenschte regeling in het Staats- 
Ijlad ziillen aantreffen. Het is daaroni zaak met alle beschikbare 
kracht aan te dringen op eeric uiteindelijke oplossing vali het vraag- 
stuk. 

I n  de zitting van den Vollrsraad van 11 Februari 19.31 zeide lict 
lid Jonkman over dezc liwestie nog het volgende: l) 

,,Op één punt van de schriftelijke gedachtenwisseling slechts zou ik 
nader willen ingaan nl. op de bezwaren tegen de regeling, dat in Ned.- 
Indië dienend marine-personeel aan de Nederlandsche strafwetgeving 
onderworpen is. Het Afdeelingsverslag geeft een recent voorbeeld van de 
onaannemelijke gevolgen daarvan. Een Inlandsch stoker, die een Inlandsch 
verkeersagent, die hem gelastte te stoppen, negeerde en zelfs later zich 
tegen dezen verzette en dezen mishandelde, is  niet strafbaar, noch voor 
liet opzettelijk niet voldoen aan een bevel krachtens wettelijk voorschrift 
door een ambtenaar gegeven, noch voor de wederspannigheid, noch voor 
de mishandeling van een ambtenaar, omdat de Nederl. strafwetgeving op 
hem toepasselijk is en niet de Ned.-Indische en omdat in dit geval de 
Nederl. strafwetgeving niet kon worden toegepast, omdat het Ned.-Indische 
rijwielreglement niet is een wettelijk voorschrift in den zin der Nederl. 
wet en een Ned.-Indische agent der alg. politie niet is een ambtenaar in 
den zin dier wet ! ! ! 

Ik vermoed, dat iedw lid dit, indien hij dit nog niet wist, ondanks zijn 
sympathie voor de marine, een sterk voo

r
beeld van zonderlinge wetgeving 

zal vinden." 

T)e Rrgecringsgemachtigde ging niet in  op ctndere bcsclioiiwirigc~i 

l) Handelingen 1951, blz. 2273. 



over de l~ezwaren, verboiiden aan de onderwerping vaii het h.l.1. 
tlirriende niaririrl~ersorieel aar1 de Ncdcrlaiìdsche \vetgeving. 

Ecnige dagcii nadat de heer Jonkinan de zoo jtiist verrnelde rcde 
had iiitgesprolien, wercleii er \vederom een tweetal sententies door 
liet Irid. H.11.G. iiilgcsproken, waaruit wel zeer duidelijk blijkt, d u t  
liet Hof ter zake ecri wel over\vogen en vaste jurisprudentie heeft 
aailgenomeri, 

In  het cenc geval werd een lnlandscli stoker vrijgesprokeir van 
tie hem teli laste gelegde ,.niisliandeling tegen een amhtcnaar" en 
,,\~ledersparinigheid" en kon deze niaar alleen voor mishandeling 
zolider ineer worden veroordeeld (dit is de uitspraalr op het appd  
logcri het hiervoor verrnelde vonnis van den Zeekrijgsraad). I n  het 
andere geval werden drie Nederlandsche matrozen geheel vrijge- 
sproken omdat zij niet strafbaar uerden geacht voor de door hen 
geplecgde welbewezen mederspannigheid, l~eleediging van een amb- 
tenaar, en ,,opzettelijke beleninicring vali een door een ambtenaar 
ter uitvoering van een wettelijk voorschrift ondernomen Iiande- 
lirig", aangezien de in het Nederlanclsch W.v.S. voorkomcndr uit- 
drukkingen .,openbaar gezag", ,.arnhtenaarn en ,.wettelijk voor- 
schrift" alleen het oog zouden hebben op het Xrderlandsch openhaar 
gezag, Nederlandsche ambtenaren en Nederlandsclie wettelijke voor- 
sclirifteii. 

I n  beide seiitciities verklaarde het Hof inet den adv.-fiscaal teil 
volle te kunnen insternmeil. dat dezc straffeloosheid eer1 onhoiid- 
lxtren toestand in het leven roept, gevolg van het feit, dat  de Neder- 
landsche wetgever de militairen. voor zoover zij mTcgens strafbare 
feiten in Ncd.-Indië gepleegd in eersten aanleg terechtstaan voor 
de krijgsraden hij dc zecmacht, onderwerpt aan de Nederl. instede 
van aan de Nederlandscli-Tndische strafbepalingen. 

De heer Jonkinan zcidc 01) l (i ITeliri~ari 1931 dienaangaande nog 
het volgende : 

De onhoudbaarheid van  dezen op een voor Indië niet meer passende 
Nederl. wetgeving berustenden toestand spreekt, n a a r  het  mij wil voor- 
komen, t e  sterker, indien men zich de cijfers herinnert, onlangs gegeven 
door den geachten Regeeringsgemaclitigde voor de Marine. Er dienen 
h.t.l. thans, naast  2447 Europeesche, 2911 Inlandsclie schepelingen, mede 
niet alleen onderworpen aan  de Nederl. strafwetgeving. maar ook juist 
daardoor dikwijls niet s t ï a fbaar  voor feiten, waarvoor ieder ander  hier 
terecht wordt gestraft.  

Deze nadere beschouwing moge tegelijk dienen als toelichting op de 
door mij met eenige geachte medeleden ingediende motie. 

Deze motie luidde a l s  volgt: 
De Volksraad, 
kennis genomen hebbende van de ernstige bezwaren verbonden aan  de 

onderwerping van het  h.t.l. dienende marine-personeel aan de Nederland- 
sche strafwetgeving, 

verzoekt de Regeering, voor zoover H a a r  mogelijk is, een wetswijziging, 
welke deze bezwaren kan wegnemen, te  bespoedigen." 

(Bijlagen 1930-1931, Onderwerp 88, Afd. 11, stuk 5). 

Ti1 de avondvergadering werd deze rriotie z.1i.s aarigcrionieri. 



De toestand is na de invoering van het Ind.  W.v.31.S. op l Octo- 
ber 1934 nog dringender geworden. 01) ondersclieidene pililten toch 
verschilt dat wetboek rnet het overeenkonistige Nederlandsche. 

Bijgevoegd in het Irid. lli.v.3I.S. zijn de artt .  65 ei1 66, voorts 
:~ r t t .  114 (3), 117 (2). 148 sub 2', terwijl art .  115 (3) aanzienlijk 
is uitgebreid. 

Afgegaan zijn de artt. 158 en 89 sub 3' van Iiet Ned. W.v.M.S. 
Vervolgens heeft epi1 groot aantal artt. van liet Irid. W.v.M.8. 

een helarigrijke rcdactiewijziging ondergaan. 
Ten slotte - en zeker niet het rninst belangrijkste - bevatten 

de volgende artt. een anclere schi~ldomschrijving: 70 - 85 sub 2' - 
87 (1) sub 2' - 145. 

Om een concreet voorbeeld te  geven: stel dat militairen van de 
zee- en landmacht gezamenlijlr zich schuldig maken aan een der 
rlelicten G5 of 66 (,,Militairen opstarkin of ,,Samenspanning tot het 
plegen van militairen opstand"), dan kan men het geval krijgen. 
(lat de Irid. ~riilitairen der landmacht veroordeeld worderi tot een 
zcxtAr zware straf, tenvijl cle inilitairrn der marine strafrechtelijk 
niet vervolgd worden en slecahts disciplinair gestraft worden. 

A1 mogen dan tot dusverre de eischen der praktijk nog niet ceii 
tlusdanigeii drang hebben uiigeoefencl op den Ned. wetgever, dc 
ltegeering zal toch op den dunr er niet aan lrunnen ontkomen teil 
aanzien van dezen oiilioudbaren toestand de noodzakelijke voorstel- 
ieri te doen aan de Staten-Generaal. vooral nu de toestanden in Indii; 
daartoe Iioc langer Iioe meer dringen. Overigens is het toch ook op 
zijn minst genomc>il vreemd, (lat eerizelfde feit, waarin i n  Nederland 
door (Ie rechtspraak gecn disciplinair element wordt aanwezig ge- 
acht, in Irrdië als tegen de krijgstucht indruischende, wordt gecor- 
rigcerd. 

Naar het zich laat aar~zieii zal (Ieze aa~r~elegeriheid dus I~irinerl- 
li-ort, welliclit, voor de zooveelste maal. dc aandacht vragen van tlc 
Necl(br1andsclie Regeering. 

3loge dan eiridelijk eens bcgrepn  uorden het groote belang, dat 
(lat Nd.-Tnd. landmacht bi,j deze km~estie Iieeft, en (lat eindelijli 
dan eens clcn afdoende ol~lossing gevondeiz u orde! 

De reclitstoestarid var1 het pcrson~el cler zeemacht, dat zich i11 
Ned.-Indië aan een aldaar sirafhaar gesteld feil schuldig maakt. is 
ccri bron van rijke en irilerc~ssaritc jurisprudentie en literatuur ge- 
wordril, zich I~emc~gentic- op liet ichrrcin van Iiet interregionale recht. 

I)e inoeilijke materie. inede in verhand wiet epineuse vragen van 
staatsrechtelijken aard, en versellil van mccningen zijn wel de voor- 
riaamste oorzaken van clc te betreuren vertraging clie de regeling 
van den hier bedoelden reclitstocstund tot hedt.11 h e f t  oridrrvorideri. 

Een aantal rechtrrlijke uitsprakeri (lenionstreeren clc hoogst oril)e- 
vrcdigende gevolgen var] 's TVdgevers verzuim ten dcze Ik inogc 
tlaartoc vc.rwijzcn naar clc volgt~nclt~ jurisl)rudcriiic: 

3I.IZ.T. XXTIT. lilz. 532. vonnis van der1 Zcrkr. Sopr. va11 20 SCI)~.  
1927. 



,,Een sergeant van het Ned.-Ind. leger is niet een ,,militair" in den zin 
van lzet Ned. W.V.M.S. en dus niet de meerdere Iran een inatroos der Kon. 
nlai-ine." 

M.R.T. XXTII, blz. 538, sententie vari h r t  Iiicl. H.M.G. van 28 
Oct. 1927, 

,,Een sergeant van het Ned.-Ind. leger is een militair in den zin van het 
Ned. W.v.M.S. en mitsdien de meerdere van den matroos." 

1I.R.T. XXX, blz. 196,  vonnis vali den Zeclir. Soer. van G $laart 
1934,  

,,Een sergeant-majoor van het Ind. leger is niet de meerdere van een 
liorporaal der zeemacht." 

M.R.T. XSVT. blz. 35, voiiriis van den Zeekr. Soer. va11 24 Sept. 
1929. 

,,Wederspannigheid cn het opgeven van een valsclien naam aan een 
Inl. politie-agent te Soerabaja ter  gelegenheid van eene aanhouding wegens 
het als bestuurder van een rijwiel doorrijden door het stopteeken van een 
verkeersagent. 

Dit laatste feit, hoewel in Ned.-Indië een strafbaar feit vormend, is dat 
niet voor beklaagde, daar voor hem de toepasbaarheid van de Ned.-Indische 
strafwetgeving is  uitgesloten en de gelijksoortige overtreding van de 
Ned. strafwet, hoewel formeel ten opzichte van den beklaagde van kracht, 
bij haTe toepassing zooveel moeilijkheden ontmoet, dat deze toepassing 
vrijwel illusoir te achten is." 

N.R.T. XXVI. blz. 41, seiiteiltie va11 Iiet Iiici. IT.1t.G. van 8 Nov. 
1929. 

,,Op dit feit, in Ned.-Indie st

r

afbaar gesteld bij art. 10 jo art. 9 van het 
rijwielreglenient (Stbl. 1910 No. 465), is ingevolge art. 4, sub 1" W.V.M.S. 
de Nederlandsche strafwet toepasselijk. Nu dit feit echter in de Nederl. 
strafwet nergens is strafbaar verklaard, behoort beklaagde daarvan te  
worden vrijgesp~oken." 

M.1Z.T. XX'I'I, blz. 67. vonriis var1 deti Zeekr. Soer. van l Aug. 
1929,  

,,Het opgeven van een valschen naam bij betrapping op hceterdaad door 
een Inl. politie-agent wegens overtreding van eene bepaling van eene 
verordening der gemeente Soerabaia. 

Het doen van een gift aan dien agent om hem te bewegen in strijd met 
zijn plicht na te laten wegens die overtreding pyoces-verbaal op te maken. 

Onder de toegepaste wetsartikelen ook vermeld het betrekkelijke artikel 
der verordening van de gemeente Soerabaia. 

Overtreding dier verordening (het op een rijwiel vervoe

r

en van meer 
personen dan waarvoor dit rijwiel was ingericht) krijgstuchtelijk gestraft." 

1I.R.T. XXVI, Idz. 236, vonnis vali (lei1 Zcckr. 8oc.r. vali 3 Del'. 
1929, 

,,Het in strijd met de Soey. verlreersverordening op een rijwiel vervoeren 
van een tweeden persoon waarvoor dat niet was ingericht. 

Het, bij herhaling, niet voldoen aan de, krachtens art .  9 van liet 
(Indisch) Rijwielreglement, door een politiebeambte gedane vordering om 
af te stappen. 

Het, na  aanhouding wegens evenvermelde overtredingen, aan een politie- 
beambte te  Soer. opgeven van een valschen naam. 

De Soer. verkeersverordening kan door den zeekr. niet worden toegepast, 
zoodat overtreding daarvan alleen van invloed kan zijn op de strafmaat. 



Ook het Ind. Rijwielieglenient kan als lex specialis voor den Zeekr. geen 
toepassing vinden, doch kan wel aangenomen worden als eenig wettelijk 
voorsclirift in den zin van art. 184 W.v.S." 

Zie ook niede het vonnis can (Icn Zeekr. te Soer. van 3 Jurii 1930, 
iii M.R.T. XXVI ,  blz. 270 en de sententie van liet Tiid. H.M.G. vnil 
8 rlilg. 1930, in I11 .R.T. XXT'I, blz. 463. 

Zie echter bovenal clc sententie van li Felir. l931  van het Ind. 
H.1I.G.. te vinden iii I1I.R.T. XXT'Il, blz. 34 cn het vonnis vaTl den 
zeekr. van 8 Jan. 1931, waarvari al1pi.l. 

Deze uitspraken zullen hierachter nog tc>r sprake koriic>ii. 
Zooals reeds uit  het geschiedlrimdig overzicht mogc zijn gelilckeil, 

is de zaali allerminst r i i e~~m.  Bij Iierhaling wordt erii beroep gedaan 
op de omstandigheid, dat de strafrechter, die rechtspreekt over de 
militairen der zeemacht. uwnr. [er wereld di t  ook plaats hc-cft, is en 
blijft een Nederlnridsche recliter, optredende overeenkomstig (Ie he- 
palinger1 der Rechtspleging bij de zeemacht. 

Deze opvatting heeft zeer ver strekkende gevolgen. 
Ir  drzr opvatting n u  eohtc~r ook juibt? 
De oplossing van deze vlaag liarigt vooral liic~rvan af of IYICII dc 

vcrhoilrliiig van de liolonirn tot het rnoedcrlalid opvat als een staats- 
rcclitelijke, dan wel als een volltenrrchtelijke. Irnmers, zou (lic. ver- 
houding een ~o lkenr rch t~ i i j l i c  zijn, dan is Iridic als 1,uitcnlarid aan 
tc. merken t.o.v. het Rijk in Europa cri zou niets den Indischen 
wetgever beletten o111 tc hcpalcn, da t  tle Indische strafrechtelijke 
hepalingeli toepasselijk zijn op ieder - dus ook 01) de inarino- 
scliel~elirigcn - clie zich 1)iririrn Kcd.-Indië aan renig strafhaar ftlil 
scliuldig maalct volgens de N.  T. ~ e t t ~ l i j k e  straflicpaliri~en, en dat. 
ongeacht wclli<~ belialingen hef inortlerl:\nd t.a.v. cle jurisdictie vali 
het niariiiepersoneel heeft vastgesteld. 

ICcn verwijzing naar liet volkenrecht aclit ik,  evenals de redactie 
vaii liet M.R.T. l),  volkomeri niisplaatst. E3venac~rr is inisplaatst de 
\\cl verkondigde mrening. (lat clc Kon. IIariric. voor Indii; eene 
vrccnide marine is, dir geheel op gelijke lijn staat n1c.t bijv. dr 
Eiigc.lsclie marille. Polgeiis art .  4.5 (N) bel-ioorl rlr i11 Ned.-lridii; 
aaiiwezigc zeernacht - en dat is tocli iirimrrs c10 Kon. Ned. Marine 
- tot cle Tnrlische krijgsmacht. Duidelijkci kan het toch al  nict. 

Dc vorlioucling van het rrioederlancl tot Ned.-Indie cri de overige 
Iioloni~n heeft mct een volk(~nrec1itelijkc. ~ ~ r l i o u d i r ~ ~  niet tc  doen: 
tlc ko1onii;ri vormen irrirric.rs krí~chtcns ar t .  1 der Grondwet een deel 
van het Koninkrijlr ilrr Nederl;iridcri. De verhouding moet daaroii: 
var1 zuiver staatsrechtclijkeri aarcl \vorden Iic~scliouxxrcl. eri waar  hel 
liicr een rcchtsconflict hetreft tusschen g~hieílideclcn van drnzelfrlr~ri 
slaat, hebber1 we hier te maken met een vraagstuk van iiilcrrcgioriaal 
rchcht. 

3laai. zelfs al  ware een beroep op het Volkcrirecht toe1aatl)atir. 
rialL nog zou riit geen afdoenclc oplos~iriq geven, orndal ht>t hicr iri 
1.ioofdzaali gaat om dclirteri .,ani? der, m.al" golilcrgcl. Of~choon rlr, 

l) Zie M.R.T. XXVI, blz. 210. 



mc~criingeii uitcenloopencl zijn omirerit de lwrceliting van delieteri 
begaan door opvarenden va11 een oorlogsschip in  cen vreemd land 
ílaii dcii wal, wordt toeli veelal aangenomen, dat  in die g<.valleii 
inede de rechter var1 het vreemde land 1)evocgd is. Evc,nwel gcltlt 
het als een regel vali iilternationalr hoffelijliheid. dat Eict vreeindi. 
liint1 iii vele gevallen (;lp berechting van do opvarendeìlvari ecri vrecinrl 
oorlogsschil) overlaat aan tie vrccnide natie, ~ ~ ~ a a r t o c  liet oorlogs- 
schip behoort Echter is het adagium ,,scl.iil~ is territoir" niet alleen 
(,en regel van volkerireclit, i r i  oorsprorig is het zclfs rvn regel var1 
51aals- en strafrecht l) ei1 daarom hceft tiie regel xvel degelijk he- 
tccltcnis ook voor i ~ i t e r r e ~ i o n a l e  verhoudingen. 

Huldigde men de volk~iirrchtelijl<e opvatting. dan zou Ned.-Indii; 
zijn te beschou\ven als hixitenlail(1 voor het personeel der Kon. Alariiic. 
I n  da t  geval zoix niets deii Trid. n~etgcvt~r  beletten - aangenon1,-ii 
dal dit thans m61 het geval is - inet gchriiikmakiiig van ar t .  2 
'\TT.v.S., de Indische str:ifn-etgeving in l ~ a a r  gelicel tocl)asselijk tc 
:ichtei~ op dat personcc.1. De  hepalingen xiellie Ned. omtrent de juris- 
dictie van zijn militaire11 huldigde, zouden clan kuiirien worden - .. 
voorbijgegaan. 

Zooals reeds is gczegtl. moet men de liicr bedoelde vraag echt i~r  
I~esclioux~~eii als te zijn eeii vaii interkoloilialen aard of 1ievc.r vali 
intc.rregionnlen aard, Iietgeen impliceert een staatsrechtelijke ver- 
houding liissc~hcii de heide gcbirdsdeelen van het Koniilkrijk der 
Nedrrlanden.\Vare de verhoudiiig een vollrenrechtelijkr~. dan zou liicr 
sprake moeten zijn van tx~clc. grroiirdiric~crde soixvereiilc staten, hct- 
g3en zelier niet het geval is. 

\+'elisn.aar kunnen we wijze11 op eer1 groote zelfstaildigheid van 
Ned.- l r idi~ op staxtsrcchtelijk gebied (art .  61 Grw.) en voorts op de 
artn.  2 en 123 Crrn-.. TT-aarhii is bei~aald. dat zoowel de Grw.  als de 
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andere wetten in I~cginsel alleen voor het Tiijl; in  Europa vci~bincleiiil 
zijn. Zijii die wetten ook verhindend voor een of meer d ~ r  1ioloiiii;ii 
ilnn moclt rlat ixitttrilBkelijk zijn gezegd 

Restoi~d deze in groote mate zelfslanrligheicl niet, warei1 m.a.w. 
(Ie Ned. xvetten steeds oiir~erl<ort nzede va11 toepassing op de Boloniëil 
cri zeilden clie Bolorii~n geen zelfstandigheid hehbeii op wetgevend 
gchicd, dan zou het ~ n d e r n e r p e l i j l r ~  prol~leein niet i ~ e ~ t a a i i .  

'\\-aar 1111 de kolonicn een groot gchied hebben, xwarol) huil regel- 
gevende Iievoegdheid zich mag hewegen, in1rnei.s ..de rcgeliilg vali 
cle inxvenclige aang~legciihedrn ~x~orílt overgrlaten aan aldaar ge- 
vc.stigile org:irienl', heefl de Ned.-lndischr xwtgever daarvan gcbriril; 
geninaki door te I~cpalen dat  op ieder die zich hinncn Ned.-Iiidii; 
aan eetlig strafi-)nar feit sc~liuldig iriaal;t volgeiis de Necl -Incl. wettc- 
Iijlie strafl~epalingeii, die N. T. ~x~ettelijlrc. straft)cpalingen toepasclijk 
zijn. 

E n  nu zitten xx--c melec~n iniclclrn iir h ~ t  vrnagstixb n-at 011s hicr 
bezighoudt. '\l':int tegenover Incl. art. 2 W.v.S. lnin~ic.ri wc xvijzc~n 

l) Zie liierover uitvoerig Pols, M.R.T. XV, blz. 164; zie ook M.R.T. 
XXVI, blz. 210. 



op een groot aantal Ned. \\.ctsartikelen - v-ellre hieraclitcr nog ter 
sprake zullen koii~en -- ~ ~ a a r u i t  hlijkt, da t  de Kon. Mariiie i n  Ned.- 
Indië is en blijft Sederlrrndscke marine, onderworl~ciz aai1 de hTeder- 
laizdschc straf~vei~geving, toe te passen door de Zeekrijgsraden bui- 
tengaats als Nerlerlatldsclre rechter en da t  voorts deze \\-ctgevirig 
oolr Ncd.-Indi? bindt cn daarom de koloniale rechter niet bevoegd is 
te achten van d~l ic ie t z  door tot  die inarine belioorend pt~rsorit~ci gc- 
l~leegd, kennis te ilcineri. 

TTc staan nu voor de volgende vragen: 
lc I s  de rnil. rechter, die over de zeprnacht in  N. T. rcchtsprcckt. 

een Ned. rechter? 
Ie.  I s  niet ook tle N. I. mil. rechter hcvoegd te achten kennis te 

rieilleii van strafhare í'citcii, hegaan door rnilitc~ii.c~ii der zec- 
macht in  N. I.? 

3 i~ .  Sl~rcekt tlEc lilil. rechter, tlie gesteld is over (lc militairen der 
zeemacht in Tridii;, reclht volgens de n~oederlandschc strafwet? 

40. Is het niet iilogclijk da t  de mil. reeliter, die rcchts1)rcclrt oviJr 
dc militaircn drr  zeeiriaclit. ook cle Triclische wettelijke straflie- 
palingen toepast? 

W a t  de rcchterlijlie hevoeg~lhcicl bctrcft, kunnen \TC wijzer1 op de 
volgcntle arfn. vuri de lnv.  nrrl 1921 : vooreclrst art. 76:  ,,De mil. 
i.cclitcr neemt keilnis van de strni11:ire feiten hegaan door militairen, 
Iwlioudens de iiitzonderingen bij dc wet gemaakt." Door dit  artikc.1 
wordt dus de ht~vocgcllicid vnri dcn burger-rechter ilitgesloteil. Dc 
vraag kuririen wc hier echter nog stellcn : T'an welken burger-reclitcr 
~ v o r d t  de l~evoegdheitl iiiigesloteii? Ook de bevoegdheid van den ko- 
lonialen burger-ïrcliter? 

i2lvoreiis we dezc vragen lruiinen heaiit~voortleii dienen \x1(> ccrsl 
te \veten of de Iriv. wet mil. straf- en tuchtrcclit 1921 oob verhindcntl 
is voor Ned.-Tndi~;. Iniriicrs volgciis art .  123 Grw. moet uitdruklielijk 
hij tien \vet zijn uitgcdrilkt, dat  die wet ook voor de KoloniEii vcrl~iil- 
tlerid zal zijn. Xllioc\~-r1 het ixit de wet zclvc niet hlijkt (consider:zns), 
is de Invoeringsmct in lndii; afgekoridigtl (cn niet .,lickcrid geinaaki" 
zooals Mr. Fraiilren nieeiit, zie M.R.T. XXIX, blz. 433) hij Inti. Stbl. 
1921 -574, ter\vijl de tekiit van die wet, evenals van het Nctl.~T~.v.Af.S., 
werd 11el;end gcmaakt bij Tnrl. S t l ~ l .  1922-736. 1 1 ~  meen tlari ook, da l  
tle Tnv. mlei verbindentl is voor Ned.-InrliE. IIerkrvac~rdigcr~x~ijzc 
wordt in de 31. v. T. en verderc. stuklien, betrclrliing l~ehhcild 01) 
art .  76, met gceli ~voorii gerept ovcr de Kolonii:~~. 

I%aiigenonirii d a t  (lus de Inv. wet verbindend is voor Necl-Indi?. 
x ~ ~ o r d t  door art .  7 6  <lier n ~ c t  (111s de l)evoegdhcid voor den burger- 
lijken rechter in N. I .  i ~ i l ~ r s l o t e n  oin kennis t e  nenien van strafbare 
feiteii in N. T. bcgaari cloor Ncdcrlaiiclsche militairen, behoudens 
clan de uitzonilcring in gc'val var1 coiincxiteit, bedoeld in  ar t .  81 
Inv. TVPC. 

l ieer  zt:gt :iitikcl 76  ons nict. 11c.t name volgt n i t  dat  artikel riict. 
tlirt oridcr tlc iiitdruliliing ,,dtl militairc reclitcr" in da t  nrlilrcl niori 



worden verstaan de N e d ~ r l a n d s c Z i ~  militaire rechter. M.a.117. wordt 
door dat artmikel geenszins uitgesloten clc. hevoegdhc.id van den N. I. 
mil. rechter om te oordeclen ovcr feiten begaan door militairen der 
zeemacht in Ned.-Inclie. 

I le  redactie van het ll. R. T. l) doet nog een heroep op art. 1 R.O. 
van N.I. om aan te toorieri, dat het stalidpunt vuil den wetgever iri 
(lezen is dat de koloniale recliterlijkta bevoegdheid zich niet uitstrekt 
ovcr militairen tler zeeniaclit. Uit beroep is m.i. misplaatst. Voor- 
eerst bedoelt art .  1 Iiid. R.O. te onderscheiden tusschen d
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rechter- 
lijke macht in Nederlandsclz-Indie; in  dit artikrl is dus bedoeld de 
Ned.-Indische militaire rechter. Ei1 stelt men zich op hct standpunt, 
da t  in  art .  76 1riv.u-et met ,.(Ie inilitaiie rechter" is hcdoeld dc 
Nede~ lnndsche  militaire repliter, dan zal rneii cvenzeer dienen aan 
tc nemen, dat in art .  1 Irid. R. O. I~edoeld is onderscheid te maken 
tusschcn NederTa~?dsch-Indische rechters. Rovcizdien blijkt ui t  art .  
I Tiid. 1%. O. in geen enkel opzicht dat dc lrolonialc rechterlijke bc- 
voegdlieid zich niet uitstrekt over militairen der zeemacht. Art.  1 
Tnd. R. 0. erkent erikel, dat  er een rcclitsmacht van den Ind. mil. 
rechter bestaat. Of nu die rechtsinacht van dien Ind. mil. rechter 
zich mede uiistrelrt ovcr militairen der zeemacht, ja dan neen, zal 
clders inoeten blijken. 

Mr. Franken maalit liet nog ergcr door te zeggen dat art. 76 Inv. 
wet derogeert aan art .  2 Ind. R. O. (vergelijk 1E.TZ.T. XXIX,  blz. 
433) omdat dc Tnd. R.O. is vastgesteld bij K.B. ei1 de Inv. wet bij een 
wet. Dczc redeneering deugt ilict, v a n t  art. 2 Ind. R.0. beoogt een 
regeling der conflicten tusscheii de rechterlijke macht (Indische) en 
het administratief gezag te gevcii, geheel gebaseerd op de artt .  134. 
137 en 138 T.S., (liis gelieel bevoegd. (Volgens art. 131 I.S. kan tle 
Ind. R.O. voortaan zelfs tot stand l~ornen of gewijzigd m-orden bij 
ordonnantie). De  regeling in art. 2 Ind. R.O. is afkomstig van een 
daartoe volkomen hevoegden ~ ~ e t g c v e r  en dus kan hier van derogec- 
ren bezwaarlijk de rede zi,jn. Bovendien is boven allen twijfel ver- 
Eicveii, dat rnet ,,rechterlijke macht" bedoeld is de Tnclisclie rechter- 
lijke macht. Het  beroep op dit artiliel is dus niet ter zake dienend. 

Toorts zet Mr. Frankeri dc zakcn net 013 z'n Bop wat  betreft rlr 
u~rbindbaarheicl cler wetten in N. T. (zie art. 123 Grw.). 

Zooals reeds gczcgcl. artikel 16 Inv. wet brengt Jns niet verdm 
dan deze conclusie, clat door becloelil artikel de bcvoegclheid van 
(lei1 burgtlrlijken rechter oni kei~iiis te nemen \-an strafbare feiten, 
begaan door Ned. militairen in  N. I.. wordt buiten de deur g e z ~ t ,  
b~houdens dan cle uitzonderingen: en dit geldt zooxvel voor den 
I)urgerl~jkcri rcchtcr in  Keder1:lncl als in Ned.-IndiF. 

E r  zijn echter aiidcxrc ni.tilic.lcn waaruit valt af te leiden, dnt de 
mil. rechter waarvan in arl .  76 Inv. \vet 1021 de reclc is, ecn 
Ncderlandsche rechter is, en wc1 art. 112 R.Z., art. X5 Inv. i vet 

l) M.R,T. XXVI, blz. 212, noot 1. 



1921. cri bovcnnl rlc bi,j Stbl. 1014-206 toc~gcvocgdc sloiljcpalingcn 
aan de 13. Z. 

TTit dit sanienstel van artilieleli volgt n.m.m. onduhbelziriiiig, 
dat de Zcrkrijgsracleii in Sed.-Indië zijn een Sed .  rechter. 'l'crwijl 
voorts nog nit Artikel l I I rlcr Slotk)rpalingeil volgt, clat tle R. Z. 
ooli verhiridcnrl is voor S. I., en dus clie Nrcl. rcchlcr rt~>litsprcckt 
volgens cle l,(~palingc)n der R. Z. 

Ten slotte blijkt ook uit  de nrtri. 00 en 91 Iriv. wet 1921, clat 
de Krijgsraden bij de z+ernachb in ?\'ed.-Indie zijn cr>n Nedorlan~l- 
whr rcc,litc.r, waardoor dc N. T. rnilitairc rec l i t~r  m~orílt i~itgeslotcii 
(zie rnede art .  123 sub h, 12. Z.). 

Hoever strekt zich n u  die bevoegclheid van clic Zcckr~jgsradt~il 
ui t?  OF aiidcrs gezegd, welkc materieel strafrrcht passcri die zetb- 
krijgsradrii toe? 

TToor de beantwoording van deze vraag moetcn wr  ht.t oog rich- 
ten naar cle artn. 2. 4 en vooral 162, 3e lid (Alg. slotbepaling) van 
1ic.t Kecl. 1N.v.M.S. Oncler clr uitdrukking ,,het gclrnecne s t ï a f r~ch l "  
in :ut. 2 zal slechts te verstaan zijn het Nederlandsclre strairccht 
en niet oolr liet in rle koloniën gclcl~ncle gemeenc strafrecht. I)(. 
redactie van h ~ t  M.R.T. adstrueert die meerling door een vc~rwijzing 
naar de opuntting rlcr Etegecring. die dr  bepaling van art .  2 Sritelijlr 
overbodiq achtte cri haar bcir>ekcnis vooral ziet in de restrictie aan 
liet slot van clat artikel en voorth met beroep op liet feit, dat 
liet Ked. W.v.M.S. geheel geent is op het Ned. W.v.S. (Zie M.R.T. 
XSVI, blz. 2121213 en dc M.V.?'. op het Ontwerp art .  2 Necl. 
W.v.M.S., te vindt.ii in T'an der Hoeven T., blz. 8 6 ) .  T)it art .  2 mort 
ccliter brsclioiiwrl wortlen als de hoeksteen van cle Ned. mil. rccht- 
>praak, speciaal iri clie gevallen. clat cle aar1 rlie rctchlspraak onc1c.r- 
~voi l)(~n personen zich buitt.n 1it.t Rijk i11 Europa aan ccil striilbanr 
í'ci t Iirbbcn schuldig geinaakt. 

Ht>t twecclc artikel rlnt van 11r.lang is voor de ond(3rhavige I<wt~stic. 
i, art. 1. Dit artikel Iiaiigt tcii nnuwqle sainen niet art. 2. Eerst- 
gcriorrn(1 artikrl bepaalt ten aanzien van niiliiaircn, clit. zic.11 
buitrn liet Rijlr in Europa aan ren s t raf l~aar  Fcit sclii~ldig makcln. 
tlai .,do Nr~dr~rlandsc.lie strafwet" toepasselijk blijft. J)uidelijlrc.r liaii 
het loch al niet gczcgd \vorden. Artilrel 4 nu is crlii bron grworiicil 
van 1.t.11 ornvarigrijke jurisprudenticl 011 11~t gcbicíl van lirt intc.r. 
rr>gional(l recht. Met dc uitdrul~king ,,(lp Neclcrlandsch(~ straSwc.t" 
is hirr, rinast het K~cl .  \;\.v.v.M.S., lsedoelil Iict gcmecnrl Ncd. str:if- 
rwh t  in den rncc>st rnimen zin, clus strafbepalingen afkomstig va!i 
tlcii Rijlrswctgever zoowel als van clc lagere Ned. wctgrvc~ntltl 
organeri. 

Hr t  clcrdc artikel hier van belang, is lict Slotartikc.1 162 van hr1t 
Xtd. W.v.S. Dil artilicl toch hrvcc~lt zelfs totlpashing van dc 
,.Kt~tl(~rlandsclir ~vt~tgcving", wannec>r het Xed. W.v.M.S. r o t~ l~ l i -  
ni;iclit opclr~iagt aan ccn rechter in de 1zoloiiii:n. 

Origrtwi,jfcld n1oc.t uit cl(. uit(1rukkirigeri ,,11(11 gcmct>nc strri l'rc~c1i-l" 
(art. 2),  ,,de Nederlanduche strafwet" (art. 4) en ,,de Nedcrlandsche 



wetgeving" volgen, dat de Ned. mil. rechtcr in Indië (de Zcekrijgs- 
raden) de Nederlandsche wettelijlre Strafbepalingen i n  haar vollen 
omvang toepassen. 

S e n  slottc kan ooli nog gewezen worden op art. 114 Tnv. wet  
1021 waarbij i s  bepaald, da t  de uitclrukliingen, voorkomende in  het 
Ned. XT.v.ll.S. en in cle Inv.  wet 1921, in beidc wetten dezelfde 
heteekenis hebhen. Onder ,,de strafbare feiten" in art. 76 Inv.  wet  
moet alzoo worden verstaan ,,dc sirafbare feiten volgens de Kedcr- 
landsche wettelijke slrafbepalingen". 

W e  hebben dus nu vastgesteld, dat cle militaire rechter, die over 
cle zeeinacht in  N.T. rechtspreekt, is ren Nederlondsche rechter, 
rechtspr t~kend~ naar (Ir Kederlandsche m~dtelijkc strafbepalingen, 
terwijl de In<lische mil. rechter er1 de burgerlijke recliteri, in  het 
algeineen geen hcvocgrlheicl hebben tot het kennis riemen van straf- 
bare Feiten, begaan door het prsoneel cler Marine binnen N.T. 

1s het ilu echter niet inogelijk, da t  tle zeekrijgsraden, behalve dc 
moederlandsche wetgeving ooli de N.I.  wettelijke strafbepaling~ri 
toepassen? 

Als algemeene regel mag worden aangenomen. (lat de rechter het 
nationale strafrecht van het land van den rechter zal toepassen: h 4  
beginsel van cle lex fori. Di t  beginsel speelt in het internationale 
privaatrecht een belailgrijke rol. N.m.m. zal dit beginsel hier ook 
zeer zeker dienen te gelden. D a t  echter dat beginsel niet onverkort 
wordt toegepast, bewijst de Sententie van den lioogsten mil. rechter 
in  Neílerland \ar1 18 Tler. 1923. Bij die Sententie toch wcril met toe- 
passing van Titel  TX Inv. wet mil. straf- en tixchireclht (ovrrgangs- 
bepalingen) krachtens het Oude ( 'r in~. V'etboek door den Nederl. 
rcaehtcr wegens clesertie rcroordeeld een soldaat, destijds van het  
S . T .  legc~r, die in Aug. 1920 zijn garnizoen I3andocng zonder vcrlof 
had verlaten en op 27 Aug. 1923 te Rotterdam mcrd aangehouden.1) 

Ziehier dus een voorbeeld, waarbij cle hoogste Ke(1. mil. rechter 
Tnclisch strafrecht toepaste; immers, rnrt ingang van 1 J a n .  1923 
gold in  Npclcrland het \V.v.i\lI.S. en nieb meer het oude Crim. Wei- 
boek. Eenige jaren later besliste diezelfde rechter bij Sententie van 
24 September 1929, dat de Sedcrlandsche rechter, i.v.m. art .  114 
Tnv. wet mil. straf- en tiichtrec,ht, onbevorgd is orn van liet straf- 
bare feit kcnnis te nemen bestaande daarin, dat een soldaat van het 
N.T. leger omstreeks Jan .  1329 te Salatiga zijn korps z o n h  verlof 
liad verlaten en sinclsdien ongeoorloofd afwezig bleef, totdat hij 
zich op 3 J u n i  1929 te Nijrnt3gcn vrijwillig \veder aanmeldde. (Zie 
M.R.T. XXV, blz. 320). 

JVaarom zou men nu nipt kunnen aanvaarden de rrieening. clat 
cle Ked. rechter in  S.T. nrtrnst het Ncderlandsch sbralreclit in  zi,jn 
~ ~ o l l e n  omgang, ook dc X.I. slrafbepalingen toepast2)?\Vel gellip- 
- . - - 

l) Zie M.R.T. XXV, blz. 318. 
') Zie ook Mr. W. Boekhoudt, M.R.T. XVI, blz. 121, waar de Zeekrijgs- 

raden in Indië gezegd worden t e  zijn een Nederlandsche rechter en daarom 
onbevoegd de Indische s t rafwet  toe te  passen. 
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,,Practische beteekenis heeft die onderworpenheid intusschen niet, omdat 
er  geen rechter is die de Indische strafwet in dit geval kan toepassen: 
aan de koloniale .strafrechtspraak is die militair gelijk wij zagen, niet 
onderworpen en de Zeekrijgsraad aan wiens rechtsmacht hij wèl onder- 
worpen is, kan het Indische strafrecht niet toepassen. Vandaar de tranen!" 

%g1 dan nicd tle oplossing daarin, dat mcn de Zivkrijgsraden 
in h. I .  make tot t,on N. I. mil. rechter? 

E n  zouden die tranen niet spoedig opdrogen, indien er eens eciz 
N. I. rechter liwain, die gebruik makend van art. 2 Incl. W. v. S., 
eeìi niilitair cler zeemacht veroorclecldr, die in N. I. zieli Iiad 
schuldig gemaakt aan c m  z~lilaar \traCllaar fcit? (hangc~noincn dan 
altijd dat dic recht er volge,ns de 1jep;ilingen cler rrchtsrnacht daar- 
loc bi:voegcl was). 

lle stellilig is wc.1 gcoppcríl clat onder ,,het gemt.ene strafrecht" i11 
clr artn. 1 (>n 2 Ned. \V.v.BI.S. ooli zou kixrinen worcleri verstaan 
hct in de kolotliiu~ :,rclclei~klc genieenc strafreclit, zooclat, in  dien 
gedaclitc~ngang, de zeekrijgsratlcn in Indië cle gemc.ene koloniale 
strafrechtelijke bepalingen zouclen kuniien toepawen op het (laar- 
niede in strijd handelende personeel der mariric. 

I s  íleze opvatting echter te verdedigen? I k  meen van niet. Vit 
tlc A1.v.T. op de arbn. 1, 2, 4 en 162 Ned. W.v.M.S. en den ond

e

r- 
lingcri samenhang met de artn. 76, 81-85, 90 en 91 juncto art .  I l 4  
Inv. wet 1921, volgt n.m.m. onomstootelijk dat onder ,,het ge- 
Iiiecnc strafrr>chtn is te verstaan het N r d ~ r l n n d s c h e  gemeene straf- 
rrrlit (&n niet ook hct koloniale gcmeene stiafrecht. 

Dc rcdactic \ar1 liet M.R.T. betoogt echter clc. onliouclbaarhei~l 
~ n i i  cle zoo juist genorm(lr3 stelling cloor te zeggen: ,,immers voor 
c1e s t rn f  7(>ct gc~lrlrn clr ko1oriii.n als buitenland", door een verwijzing 
naar Taìi  Hnnicl-\'n11 I)ijck, blz. 1-21, en Noyon, art. 2, hant tvkc-  
iiing 6. 

Stelt meli zich bij de onc1erwerl)elijkc kwestie inclerdaarl op dit 
staiiclpi~rìt, clan is het omgekcc>rtlc Gbk waar, m.a.w. geldt voor de 
Tiidische wettelijke strafbep:ilingcn liet moederland als bi~ittxnland. 
Hiervan zou dan het gevolg zijn, dat de N. I. wettelijke strafbe- 
palingen nirnmcr zouden worden verkort door de Ncderlandsch~, 
evenmin als de N. I. sirafbepalingeri afbreuk kan worden toege- 
bracht door andere buitenlandsehe strafwetgevi~i~en. Dit i s  clan 
clcn versterking voor de redeneering, clat art. 2 Ind. MT.v.S. niet 
kan wordcri weggewerkt door rlo hiervoor becloeldr~ Nederlandschth 
artikelen. 

Hierbij Icorni rlan nog het feit, dat siricls 1 Oct. 1034 ononi- 
slooielijk vaststaat, ílat ( l t s  zc,emacht in Indië geen vreemde marine 
is - daaqelatrri  of het vroeger evenmin het geval was - g-ezicn 
art .  45 (3) Ind.  W.v.M.S.. waarbij de zeeniaclit in Indii-; wordt ver- 
klaard te zijn een onderdecl der X. I. krijgsmacht. 

Op al deze groiidcn ver1nc.cn ik, dat op den marinpschcpeling wt.1 
ilegelijk clc N. T. wetirslijlrc btr:ill)cI)alingcn van toepassing zijn. Dc 
vraag is echter ten slotte of die straf'bepalingc~i kunnen worderi 



toegepast door de Zccliri,jgsraden in Indië, als zijnde ecn Nccler- 
landsche rechter. 

Neemt men aan dat dit wel rnogelijk is, clan is het raadsel 
opgelost. 

Mr. Franken heeft nog een apartt. oplossing van het probleem 
(Zie M.R.T. XXTX, hlz. 435). Hij koGt tot cle conclusie, clat dc 
zeekrijgsraaid hct Tncl. str:ifr~cht niet lian toepassen. Hij ontkent 
echter, dat cle marineschepelingen in Tnclii: stpecls aan de rechts- 
maclit van d ~ r i  zeekrijgsraad zouden zijn onderworpen, en neemt 
dan ook aan. clat er gevallen zijn, dat die schepelingen der marinc 
in  X. I .  onder-vvorperi zij11 aan de rechtsmacht \ a n  den Indiqchen 
rechter. 

Zijn betoog komt hierop neer, dat hij zc.gt. dak met rle uitdruk- 
king ,.strafbare feiten" in art .  76 Jnv. wet niets anders is betlocld 
dan tle in de Nederlnridscl l~ strafwet ~rnsc l i r~ven  feiten. Hiervoor 
doet hii een berocu oa  art. 2 Ned. W.v.M.S. io art. 114 Inv. wet. 

L 1 

Art. 76 dicr Inv. \vet irioet mitsdien volgens lrern gelezen worden: 
,,De militaire rechter neemt kennis van de in  de Nederlandsche strafwet  

omschreven strafbare feiten begaan door militairen, behoudens de uitzon- 
deringen bij de wet gemaakt." 

I s  er dus sprake van een door eeii militair iil Indie begaan, in de 
Ned. strafwet oinschreveii, strafbaar feit, dan zou art .  76 in zijn 
volle kracht van toepassing zijn, of rriet de woorden van I'rarikeri: 
,,dan derogeert art. 76 Inv. wet art. 2 Xecl. Ind. R. O.". 

Is er echter sniake van een door ecir militair der zecniucht in N. I. 
L 

liegaan, niet in cle Necl. strafwet doch wil1 in  ile Incl. stral'wet om- 
schreven, strafbaar feil, dan zou volgens Franken art .  2 Tnd. R. O. 
zijn volle werking behouden, daar er dan qet.n concurrentie bestaat 
met art. 76 Inv. wct. Iminers, dat artikel bepaalt ilif~ts omtrent nip1 
in clcl Ned. strafwet omschrcvc~ii feiten. 

Zijn conclusie luiclt tlaii \ crder: 
,,De militair is dus in casu niet een a a n  de militaire rechtsmacht onder- 

worpen persoon en mitsdien geldt ar t .  2 Ned. W.V.M.S. niet, zoodat het  
Nederlandsche gemeene recht niet op den man toepasselijk is, doch de 
Ind. rechter en het Ind. recht v a t  or, hem krijgen." "- 

I n  de eerste plaats b~bwijfcl ili het tcn zeerste of  men de uit- 
drukking ,,strafhare feitenw in art .  7(i vd. wel niag vervangen 
cloor die van ,,in dr> ;\r'ed~~rlandschc strafwet omschreven strafbare 
feiten". De uitdruliking is n.rn.in. veel ruimer. Tmmers neemt rle 
mil. rccliter ook recri kcnrii:, van strafbwre feiten. die omschreven 
zijn in een af andere buitenlanclsc~io wctgcving? Stel dat een Necl. 
oorlogsschip op bezoclk is in Italii;, (.r1 66n der opvareiideri begaat 
een volgens de Italiaansche strafwet strafbaar gesteld feit. terwijl 
clat feit niet is strafbaar gcstelcl door de Ned. strafwetgeving, en de 
Ttaliaansche autoriteiten zijn zoo hoffelijk om cle berechting over te 
laten aan dc Nederlaridsche autoriteiten. Past de Ned. inil. rechter 
clan vreenid strafrecht toe, ja dan neen? I k  mogc hiervoor -irt>r- 
wijzen riaar cle toelichtingen gegeven op art .  4 Ned. \V.v.M.S. 
(zie Van der Hocvcn T, blz. 92). Ili lees claar: 



,,De bepaling zal voornamelijk onze militairen der zeemacht betreffen. 
Hebben deze, in het buitenland aan den wal zijnde, den goeden naam der 
Nederlandsche marine in gevaar of in opspraak gebracht, hebben zij zich 
daar ergerlijk misdragen, dan zal vaak hunne bestraffing zeer wenschelijk 
zijn, ook a l  levert het feit naar  ons recht geen misdrijf op of al behoort 
het niet tot de delicten die volgens art. 2 NOS. 2-6, der Wet op de Krijgs- 
tucht krijgstuchtelijk kunnen worden afgedaan." Vervolgens worden dan 
een aantal voorbeelden gegeven. 

E n  evthri verder: 

,,De bevoegdheid tot vervolging van den militair, die zoodanige feiten 
pleegt, terwijl hij zich als Nederlandsch krijgsman in dienstbetrekliing 
in het vreemde land bevindt, behoort wel degelijk te bestaan. De redactie 
van No. 1 is dan ook in alle phasen die het ontwerp heeft doorloopen, 
even ruim gebleven." 

Ziehirr dan clc o~ihoudbaarhcicl van de voorgcrtclile lpzing van 
art. 76 Inv.met aaiigrtooizcl. 

I n  de tweede plaats berust cle redencering van het derogeeren 
wecler op dwaling in rlc staatsrccl:telijke beteclienis vaii art. 2 R.0. 
(Indit;). hetgeen hiervoor reeds ter sprakc kwam. 

'Pen slotte is ook cle conclusir, die aan het eind wordt getrokken. 
dat de militair der zeemacht, die in Tncli~ een strafbaar feit begaat, 
hetwelk enkel is omschreven in de Indische strafwet, onderworpen 
is aan den Indischen rechter cLri  dat hr t  Ind. recht clan \-at op licm 
krijgt, ook aan bedenking onclerhcvig. Immers neemt men eenmaal 
aan. clat de Inv.wet 1921 ook verbindend i:: voor Indië - en clit 
cloct Mr. Franken. zie M.R.T. XXIX, blz. 433 - dan volgt daaruit 
onvoorwaardelijk. dat het personeel der marine in Inclië is en blijft 
onderworpen aan den NeclerlandscEien mil. rechter (zie artn. 76, 
81-85 en 90-91 Inv.wet 1921). 

Wi l  men met de huidige coiistcllatir bereik ei^, rlat cle N.I. wettelijke 
strafbepalingen toepasselijk zijn op den marine-schepeling, ik  her- 
liaal liet nogniaals. dan bestaat er maar é6n uitweg; en deze is, dat 
men aanneemt clat op grond van art .  2 Incl. W. v. S. de Ind. wrtte- 
lijke strafbepalingen in haar vollen omvang van toepassing zijn op 
den marineman in Indië en dat claarnaast cle Nederlandsche straf- 
l~e l~a l ingrn  blijven gelclrri voor het geval de Inclisclie strafbepalingen 
in een bepaalcl geval niet voorzien; terwijl clan bovendien dient te 
worcleri geaccepteerd. dat cle ze~k~ijgsraclen in Tndië, alhoewel een 
Xederlandsche rechter zijndc, ook de Indische strafbepalingen toc- 
passen naart clc Ncderlandsche. 

I k  geef toe, dat deze oplossing minder fraai is, cloch dit is m.i. 
de eciiige oplossing, waarbij men zich niet in allerlei scherpzinnige 
1)ochtcn behoeft te wringen en waarbij meri niet in strijd komt met 
staatsrechtelijke en strafrecl.itelijlic begiiisclcn. 

Hoe u7c.et de prnktijlc zich t e  ledden? 

Hoe is het mogelijk, vraagt men zich af, dat deze stand van 
zaken inaar steeds blijst voortduren en de praktijk zich clesalniet- 



temin nog weet t(, reddril? Helt antmoorcl o11 clezr vraag zal liieriri 
moeten worderi gezocht, dat vele overtrecliiigeri niet gebruikrnakirig 
van art. 2 sub 1' Ndcl. W.R. langs üiscipliiiaireii weg worderi afge- 
claan (Zie b.v. lid voilnis van clen Zeekrr. Soer. var1 I Aug. 19214, 
te vinden in M.R.T. XXTTI, blz. 67). Zelfs doet rrieii dit in de 
gevallen, dat zullis volgens d(. Ned. mil. strafwetgevirig niet wc1 
mogelijk is. De schuldige krijgt op cleze wijze toch straf. Deze wijzr 
var1 afdoening is echter m.i. slechts zwak te verdedigen. De over- 
tredingen der Indische voorschriften zijn in strijd met de rnilitairc. 
tucht, reclmeert men. En verder: 1mrnc.r~ de militair heeft zich 
steeds behoorlijk te gedragen, hij moet alles nalaten wat clen goeden 
naam van de Nederlanclsche niilitairen kan schaden. Hij heeft zicli 
te  onthouden vali ,,elk min voegzaam en met de waardigheid van den 
militaireli stand strijdig geclrag ook buiten dienst" (Zie de M. v. T. 
op art. 2 Ned. W.K., te vinden in T a n  cler Hoeven 111, blz. 31. Zie 
ook Van der Hoeven I, blz. '32) .  

Voorts zijn een groot aantal Iridische strafbare friten onder de 
Sederlandsclie strafwet tc subsumccren. 

Een dercle rcdeii, waarom in dc reeds zoo lang bestaande leerntc 
nog steeds niet is voorzien mocht mede gezocht worden in cle on-istan- 
digheid, dat de mil. recliter clr i\rrílerlanclschr strafwet met ceri 
ruim hart toepast. Zoo bijv. wordt bij het nog al eens voorkomend 
rnisdrijf van ,,weclerspannighcicl" geregelcl aangpnomen, dat onder 
het begrip .,ambtenaarn van art .  180 Ned. W. v. S., niede moc4 
worden begrepen de lrolonialr ambtenaar, Zie over dit onderwerp clc 
uiteenzetting van H .  D. Kuberikoning, te vinclen in  M.R.'I?. V., blz. 
168, n.a.v. het vonnis van den zeekrr. a.b. van Hr .  Ms. Panbserschip 
,,Gelderlandn (zie M.R.T. V., blz. 251i), waarbij wrrd beslist dat 
onder ,,ambteriaar" in art .  180 Nccl. W. 17. S. ook valt de Cura- 
~aosche ambtenaar, ~vellre opvatting ook door clen schrijver als ,juist 
wordt aanvaard. 

Naar de mecning vali dr  rrclacti(. van het M.lt.'L1. clcliter ih, waar 
in het Ned. W. v. S. grsprokcn wordt \ a n  ,,ambtenaar", alleen lw- 
doeld de moc~clerlandschc! f unctionr~aris, zuodat zoowel de buiten- 
landsche als de kolonialc ambtc~riaar er buiten vallen (zie M.1i.T. 
XXVI,  blz. 214). 

Ook onder de werking van het niruwe Necl. W.v.M.S. bleven 
krijgsraden en H.M.G. vali N.I.  aarivankelijli ,,verzet tegen echn 
kolonialen ambtenaar" onder art .  180 Ned. W.v.S. siibsumeeren. 
Later veranderde dic vaste jurisprudentie in cen toestaníl van lialf- 
slachtigheid, hetgeen cluidelijk ~voi-clt gedemonstrcerd in lict vonnis 
van den Zeckrr. Sou .  van 2.2 S ~ p t .  102'3 (te vinden in A1.11.1'. 
XXVI,  blz. 35). 

De yevolyc~n oclri dc ttil~otzclerlijlt-c strafr~ecl~lel(j1ce positie o c l , ~  h a l  
personeel der Ii'on. illnrine irz N . I .  

De gevolgen van die uiizoiiclerlijke positie treden cluiclelijk aan 



den dag liij het zoo juist nang(~haa1dc vonnis. \\'at tocli was h r t  
gt~val? 

1)e Leekrijgsraad kreeg tc brreeliten een iriariilesclicpelii~g, 1111. 
niatroos-vliegtuigmakrr, die b(>schuldigd werd x an: 
Ie.  clat hij te Soerabaja, gezc~tt~n op ceii motorfiets, zic.11 niet Eiacl 

grstoorcl aan het bevel van een Inl. politie-:tgent om te  stoppthn; 
8c. dat, toen ílc agent cle motorfiets had vastgegreperi, hij zich 

t q e n  (dien politie-agent liad verzet; 
3c. dal hij aan dien agent eer1 valschen naani had opgegewri. 

Dc Leekrijgsraad nnnr de toepasselijklic~icl aai1 ~ a n  art. 180 Ned. 
Ui.v.8. v.m.1). het sub 2e ielastrgclegdc; cle 1111. agent, een Bol. 
ambtenaar, werd gebracht oridcr het begrip .,ambteiiaar" iii bcdoelrl 
artikel. Voorts werd hij evenecns veroorcleclcl voor liet sub 3e  tc1:iste- 
gelegde. Iict opgeven van cr.11 valscheil naam als ~all(xridc ondrr art. 
435, 3O, Necl. W.v.S. Doch hij werd tcr zake vali liet sub l e  telahtr- 
gelegde vrijgesprokcir. 

Hrt mag toch zr>kt,r wt.1 r~igeiinarílig gci~ocirid worclen hoc d(. 
I i r i jguaad ten aai1zic.n I a n  h(+ cloorrijclen door hrt stol~teekclri var1 
den verkeersagent overwoog: 

,,dat de gelijksoortige overtreding van de Nederlandsche strafwet, hoewel 
formeel ten opzichte van den beklaagde van kracht, bij hare toepassing 
zooveel moeilijkheden ontmoet, dat deze toepassing vrijwel illusoir t e  
achten is." 

E:venniin is hct cluidelijli, hoe lwt Ind. H.M.G.. rlat claarna in 
appel over de zaak kwarn t(. oordc~el(~i1, liori \erlrlaren. dat  clc ge- 
noemde overCrc.dingen van het Incl. Rijwielrcglein~rit in N.T. $tiai'- 
baar zijn gesteld, doch ingevolge art. 4 siib 1' n'ecl. 11J.v.Jf.S. de 
Nederlandsche strai'u~et t ~ ~ p a s s r l i j k  is cn voorts .,dat deze feilen 
in de Ned. straftvrt nergens strafl~aar zijn verklaard, zoodat be- 
lilaagde daarvan bchoort te xvord(~n vrijgcs1)rokenn. 

Tvaarom koii hier nipt gczcgcl worderi, clut het oilclerhavige feit 
valt onder art .  182 Ned. W.v.S., eene constructie dir in dergrlijkc 
geva1lc.n door cl(~nzc1fclcrr Krijgsraad al eens meer was grbrzigd? 

Het hall'slaelitige van dcri toestand komt uit dezc uitspraak dui- 
d ~ ~ l i j k  naar voren. Steecls mr1.r hlijkt clat (Ir gecoristateerde leemte 
ook cloor de hiervoor vermelclt~ Iiixlpmiclclele~i nid mecr T oldoenclr 
lian ~vorderi aangevuld. Het rniig toch bovru(lien ~reerni l  worclrn 
gc,norrnd, dat een strafbaar I'eit, n aariri rneii in Xeclcrland geen 
disciplinair elcrnent aanwezig acht, in Inclië als tegen de krijgs- 
tucht indruischeiide. woiclt gclcorrigeerd. 

Rij vonnis van 3 Decernbcr 1929, M.K.'r. XXTTT, hlz. 256, heel't 
de Zeekrijgsraad in  een analoog geval als (lat Lcdoelcl bij vonnis van 
24 September 1929, iiiílerclawcl art .  184 h\rTecI.  V.T T.^. torg~pasb niet 
de overweging: 

,,dat art .  9 van het Ind. Rijwielreglement de verplicliting oplegt oni 
onmiddellijk te  stoppen als zulks door een politie-beambte wordt geëischt, 
doch deze bepaling als lex specialis geen toepassing kan vinden voor den 
Zeekrijgsraad, doch wel aangenomen kan worden als eenig wettelijk voor- 
schrift in den zin van artikel 184 van het W.v.S.". 



Het betrof hier het geval, clat een Inl.  stolrer bij herhaling niet 
liad voldaan aan de krachtens art .  9 van het Tnd. K~jwielreglemenl, 
door een politie-agent geclaiie vorldering om af te stappeln. Bo\enclien 
hacl beklaagde zich na de aanhouding nog schuldig gemaakt aan 
het opgeven van een valschen naam. 

De Zeekrijgbraad overwoog voorts nog, dat cle Soerabajasche ver- 
lreersverorclening door clen Zeekrijgsraad niet toegepast kan m~ordeil, 
zoodat overtreding claarvail alleen van invloecl kan zijn op de strai- 
maat. 

Rij vonnis van clenzelfderi Krijgsraacl vali 10 December 1!)2<3, 
M.R.T. XXVI, blz. 2611262 (noot l), werd een niariile-scliepeling 
als bestuurder van een motorrijwiel en zonder in het bezit te zijn 
van een geldig rijbe

w

ijs, wegens soortgelijke feiten ook mecler ver- 
oordeeld met toepassing van art .  184 Xecl. \V.v.S. 

Ten aanzien van dat gemis van een geldig rijbewi,js lroiiieii in 
bcdoelrl vonnis de volgende overwegingen voor: 

,,Overwegende, dat de beklaagde ten tijde van het plegen van boven- 
vermelde feiten niet in bet bezit was van een geldig rijbewijs, welk feit 
in N.I. strafbaar is gesteld in art. 6, sub 3" van het Motorreglement; 

dat echter ingevolge art. 4, sub 1 , van het W.v.M.S. de Nederlandsche 
strafwet toepasselijk is; 

dat het feit zooals het in bedoeld art. 6 sub 3" is omschreven nergens 
in de Nederlandsche strafwet strafbaar is gesteld, zoodat de beklaagde 
deswege niet veroordeeld kan worden; 

dat intusschen een militair, die zondei geldig rijbewijs een motorrijwiel 
berijdt, zich schuldig maakt aan een handeling of gedraging, waardoor de 
veiligheid in gevaar wordt gebracht, welke handeling als krijgstuchtelijk 
vergrijp is strafbaar gesteld in ar t ,  22 sub d van het Reglement betref- 
fende de Krijgstucht; 

dat ingevolge art. 60 van de Wet op de Krijgstucht de Krijgsraad be- 
voegd is, ook van vorenbedoelde krijgstuchtelijke overtredingen gelijktijdig 
kennis te nemen, en dus bij de bepaling van de straf het krijgstuchtelijlc 
vergrijp in aanmerking genomen moet worden; enz." 

Ecn en ander cloet cluidelijk zien, dat rncn iii een iinpassc is 
geraakt, waariiit cle rrchter zicli slechts kan loswerken door te  doen 
wat  ,,cles wetgevers" i,, n.l. met opzijdezetting van formeele be- 
zwaren, het materiecle rechtsbeginsel te cloen zegevieren en straf- 
baar verklaren wat een ieder strafbaar erkent. 

Een voorbeeld, dat een specific~lre N.T. o~er t red ing  krijgstuchtelijk 
wcrcl afgedaan, ~ inc l t  nieri in het vonnis van clen Zeekrijgsraad 
Soerabaja van l Augustus 19-29 (te \~incleii in M.R.T. XXVI,  hlz. 67). 

Hier beiroi het eer1 Inl.  jongen a.b. van clc. ,.Evertsenn, die c.en 
valschen naam har1 opgegeven bij hc'trapping op heeterclaad door ccii 
1111. politieagent w e p n r  overtreding van een bepaling van eene 
vc.rordeniiig clcr gcmec>iite Soerabaja. E n  voorts het doe11 van oen 
gift  aan dien agent om Iirm te bewegcii in strijd mct zijn plicht na 
te  laten wegens clie overtreding proces-verbaal op t r ~  makm. 

Onder rle t o w e ~ a s t e  wetsartikelen is ook vermelcl het betrekkc- 
s 2  L 

lijke artikel der verordening van dc genieente SoeraBaja. 
Overtrccliiig dier verordc-iiing (he t  op aeii i.ijwie1 vcrvoereii vaii 



rricer personen tlan waarvoor hrt rijwiel was ingericht) wcml krijgs- 
tuchtrlijk gc'straft. 

Het  biflt.li nipt of ile belrcl'fcndr overtreding van ilc geint~~rite 
Sorlrabaja als een eigenlijli of als ccii oneigenlijk krijgstuclitelijk 
T crgrijp is bcschouwcl. 

Zooals ik rcleds zricle i i  alle 2ialfslachtigheirl uit clcn boozr; het 
rriaterieele reclitsl)eginsc,l moet hier zegevicrcn, zoolang cleze oilbr- 
vredigeiiílc toestanid vooriduurt. 

Aan dic 1ialí'ilaclitigheicI nu, heeft het Irid. mil. Hof bij Senlciltic 
\ar1 (i Fehrilari 1931 ( te  vinilen i11 M.1t.ï'. SXT' I I ,  blz. 34) oy zec.i. 
~errassenílc wijze ceri einde gtlinaakt. 

Het Hof liad iri liooger hcrocp te berechten eenige marine-hchc1)e- 
lingcn, clie zich te Socrabaja hadtlc~i schuldig gemaakt aan .,weder- 
spaiiilighcid", .,eenvoudige I~eleecliging aangeclaai1 aan ren ambt(>- 
naar gcilureildc de rechtn-iatigc uitocfc~niilg zijner I>rdieriing7' erilof 
aan ,,opzetielijli eenige hanclcliiig door ecii ainbtcnzrar 1)elast met 11t.t 
opsporen var1 strafbare feiten onclernornen ter uitvoering van emig  
wettelijlr voorschrift, brlrmmrrril". 

Het Hof overwoog in tegenilcllirig met hei vonnis van den ze(,- 
Irrijsraad en in afwijking van het requisitoir van clcn hclvocaat- 
Yiskaal : 

,,Het Nederlandsche Wetboek van Strafrecht, voorschriften gevende tot 
handhaving van het ,,openbaar gezag" ei1 van ,,wettelijke voorschriften" 
tot bescherming van ,,ambtena

r

en7', heeft met deze uitdrukkiiigen, wanneer 
het die zonder nadere aanduiding bezigt, enkel het oog op het Nederland- 
sche openbaar gezag, de Nederlandsche wettelijke voorschriften en de 
Nederlandsche ambtenaren. 

Evenmin als onder die uitdrukkingen vallen het buitenlandsch openbaar 
gezag, de buitenlandsche wettelijke voorschriften, de buitenlandsche amb- 
tena

r
en, is dit het geval met het N.I. openbaar gezag, de N.I. wettelijke 

voorschriften en de N.I. ambtenaren." 

E11 voorts: 

,,Het Hof stemt ten volle in met den Advocaat-fiscaal, dat de straffe- 
loosheid, gevolg van zijne beslissing, een onhoudbaren toestand in het 
leven roept maar dit vloeit uitsluitend voort uit het feit, dat de Neder- 
landsche wetgever de militairen, iil eersten aanleg terechtstaande voor den 
Zeekrijgsraad, ook wegens door hen in Ned.-Indië gepleegde strafbare 
feiten onder

w

erpt aan de Nederlandsche instede van aan de Ned.-Indische 
strafbepalingen." 

Gevolg van deze over\vegingeii: vrij\piaak var1 rle in eerstc~ii aan- 
leg wegens wccleispaniliglicicl. bclcccliging var1 een aml~tcnaar eii 
b~ l emrne r in~  vaii ceri ambtenaar, veroorderlcle matrozen inct verwij- 
zing der zaak ter vcrclerc beliandeliiig naar den tot straffen he- 
voegden comnlanclccrenclen o f i i e i i~~ .  

Eri liierniede zijn we wrcler teruggcliecrcl op het oude staiidpurit, 
melk standpunt cle Zeelrrijgsraden in Tndië rrcds lang hnclden ver- 
laten. 

Bevredigt de uitspraalr van het Ind. Hof nu het rechtsgevoel? Ir i  
geencn deelc! Het  Hof verstaat liiet of verwerpt, dat liet de taak 



van dc~i  rechter is oin 11~1 iloor clc.1 \vetgever neergelegde \vctsvoor- 
sclirift orn te buigen tc coricreiiseereil. Iristede van de \vet teleolo- 
gisch Ie intclrprcteeren en aan ic  passen aan de zoo algelneen gevoelde 
rochtshehoeftc en daardoor prac~tische toestanden oricler het heginsel 
van het \\~etsartil<el te brengen, h vaar cl oor aan eer] algemeen crkeri- 
tlen origen-erischteri orihou(1barcn toestand zou \vordeii tegcmoc~t gelio- 
Iiien, heeft het Hof streng de  voorden der wet geinterpreteerd eri 
toegepast. Gecn aaiipassirig wordt bereikt aan het ~verkelijke recEiis- 
leven, e11 WP zij11 wccler teruggekrerd tot cle impasse van vroeger iil 
zijn scherpsien vorm n u  de hoogste mil. rechter in  den landr zich 
o11 liet Iiier bedoelde enge standpunt heeft gesteld. Indien dc Zee- 
1- \iijgsraden ... deze jurisprudentie p a n  volgeil, zal het personeel der 
marine dus voortaan ongestraft zich in Indië aan specifiek Indische 
strafbare feiten kuniirn schuldig maken. Terecht rnerkt Mr. Fraiilieil 
011 n.a.v. deze uitspraak van het Iilcl. Hof,  dat  het Hof zijn gedach- 
lengarig vervolgend, zich onbevoegd had moeien verklaren om ken- 
nis te iicmen van dc onderm-crpclijke strafbare feiten. i n ~ n ~ e r s  111oc.t 
i11 den gcdnchieiigang vtiii hel Hof oiitlcr ,.strafbarr feiten" i11 ar t .  76 
liiv. wet 1921. morden verstaan ..Ncderla~idscEir strafbare feiten" cri 
liicr betrof het de herechting van Indische s t raf l~are  feiten. 

Ten slotte wil ik  U nog nocmcn hct vonnis van clcn Zeekrijgsraad 
Soer. van 3 J u n i  1930. n-aarbij de Krijgsraad tot de conclusie k~vain,  
clat hij eigenlijk in Indië geen voorwaarrlelijkr vcroorderling mmoet 
opleggeri, orridat tlezc, aldaar niet effectief gemaakt kan n-orden. 

,,Den Krijgsraad is geen bepaling bekend, waarbij een voorwaardelijke 
~e~oordeeling door dien Raad uitgesproken, effectief gemaakt zou kunnen 
worden in N.I. Zoo kan b.v. het verleenen van bijstand niet worden opge- 
dyagen aan in N.I. gevestigde instellingen of bepaalde personen ter zake 
van de naleving der bijzondere voorwaarden." 

,Ja, zelfs wannccr de veroordeelde gedurende den proeftijd \vort11 
vc~roortlecld door den N.I.  rechter, zo11 dit riiei mogen ~vorclen aan- 
ncnierkt als het opnieu~x- pleger1 vaii ecri strafliaar feit. 

,,Ook kan een veroordeeling door den N.I. strafrechter gedurende den 
proeftijd niet woYdeil aangemerkt als liet opnieuw plegen van een straf- 
baar feit, als bedoeld in art. 14a Ned. W.v.S., daar dit art .  Nederlandsche 
strafbare feiten op het oog heeft en niet andere, zoodat dus naleving van 
tie algemeene voorwaarde van dat artikel nimmer afigedwongen kan 
worden." 

Toeii kort tlatirol) het Trrd. iriil. Hof in apl)el over een analoge zaírli 
l < ~ x ~ ~ n l  tc  oorderlen, werd het volgcnde beslist: (H.M.G. vati N. 1. 
Sententie van 8 Augustus 1930, appP1 van het voiii~is van Zeckrijgs- 
raad Socrabaja vali 8 J u l i  1930). 

,,De zeekrijgsraad heeft ten onrechte overwogen, l) dat er geene bepaling 
zoude bestaan, waaidoor een voorwaardelijke veroordeeling door den 
Nederlandschen strafrechter, i.c. den Zeekrijgsraad te  Soerabaja uitge- 
sp

r

oken, werkelijk effectief zoude kunnen worden gemaakt in N.I. In art. 
17 Ned. W.v.M.S. wordt stilzwijgend aangenomen, dat de door den Ned. 

l) In het vonnis van den Zeekrijgsraad komen dezelfde overwegingen 
voor als in dat van 3 Juni 1930. 



rechter ten aanzien van een voorwaardelijk veroordeeld militair bepaalde 
proeftijd onder de, door dien zelfden rechter gestelde voorwaarden - 
waaronder die, dat niet opnieuw een ,,strafbaar feit" zal worden begaan 
- in de koloniën waar bedoelde militair - indien niet in werkelijken 
dienst bij de zeemacht - is onderworpen aan de N.I. wettelijke straf- 
bepalingen blijft doorloopen. 

De wetgever heeft blijkbaar bij de redactie van art. 17 aan de uitdruk- 
king ,,strafbaar feit" in art. 14a en volgende, Ned. W.v.M.S., een zoodanig 
 uim me beteekenis toegekend, dat onder die uitdrukking niet alleen vallen 
de feiten, strafbaar gesteld in de Ned. strafwet, doch eveneens de feiten, 
strafbaar gesteld in. de N.I. wettelijke strafbepalingen. 

De algemeene voorwaarde, dat de veroordeelde niet opnieuw een straf- 
baar feit zal begaan, kan dus ook in Indië toepassing vinden, terwijl het 
O.M. in Indië op de naleving van deze voorwaarde voldoende toezicht kan 
uitoef enen." 

Hier durft  het Tnd. mil. Hof het dus aan, de uitdrukking .,straf- 
baar feit" voorkomeiide in Nederlaiidsche wetten, ruirii te  iriierprc- 
teeren en daaronder lilede te begrijpen de feiten, strafbaar gestclcl 
in de N.I. wettelijlie strafbc~l~alingeil. 

Een ruime interprctalie van cle uitdr~~liliingciz: .,ambtenaar". 
..openbaar gezag" en ,,x~etielijlrc voorschriften", evcneeizs voor- 
komende in de Neclcrlandsche weiten, durft het Iiid. Hof )liel aan, 
het Hof daarbij toegevende, dat deze beslissing een cnhoudbartbn tot,- 
stand in het leven roepi-. 

Wanneer we riii al  de hier vc.riliclcle jixrisl~ruderitie pons ovcrzicn, 
dan ontkomt men nick1 aan de11 indril11 dat de jurispruderitie geclis- 
zins vaststaat, speciaal die van het Trid. Hof. Dit zal ook ilog hicrna 
blijken het geval te zijii met de verhouding ,,meerdere - miridere". 

Duidelijk wordt het ons nog eens door deze ~vispeltorige jurispru- 
clentie, dat de toestand om een ol>lossiiig roept. Deze jurisprudentie 
toont 0x1s de vergaande hoogst orihevrcdigeride gevolgen van 's \Vet- 
geversverzuim op di! stuk. 

Toch ware met eeii aai1 liet werkclijkc rechtsleven cn de rc>cIils- 
behoeften aaripasseiide jurisprixdrntie, zelfs onder de hnidigc coii- 
stellatie, nog wel iets te bereiken! 

5 5. De militaire verhoudinlg ,,meerdere-mindere" tusschen 
militairen behoorende tot de Koninklijke Marine enhet Koninklijk 
Indisch Leger. 

Op het eerste gezicht lijkt de vraag waarom het hier gaat. hoogst 
eenvoudig. Menigeen zal geneigd zijn te vragen 1m-l daar nix aan te  
twijfelen valt of een sergeant de iiierrdere is van c3cii matroos. Gwaii 
me echter de militaire strafwetl?:eving van Nederland en Ned.-Indië 
van vroeger en van heden ria. dan ~vordt  dir t\%-ijfcl alleszins ver- 
klaarhaar. 

Zooals vrre Iiicrvoor zagen hchoorrn Nederland (Iict Rijk in 
Europa) en Ned.-Iridii; tot 4Gn Staat. het Koninkrijk der Nederlan- 
clen (art. l der Grondwet), maar loch heeft elk gcbieílscleel zijn 
eigen wetgeving en hestuur en 1)oveiidien heeft el11 een afzonderlijli 
georganiseerde kiijgsïriaciit. Hei  Kon. Ned.-lnclische Leger is een 



orgaan van hei Intlische staalsbestel, waarover tle Nederl. Regeeririg 
niet beschikt. De niariiic, nrllic in Indi@ vertoeft, is Nederlandsche 
inarinc. Ieder van die krijgsmachteii heeft een eigen militaire 
xvc~t~eviiig. die o.a. door strafrechtclijke bepalingen hare interne 
hiërarchische verhoiiclingcn beschernit. W e  zagen reeds dat het straf- 
recht van de eene lrrijgsniaclit niet toopasselijlr is op liet militaire 
l)ersonecl van de andere krijgsiiiaclit. De vraag waar we iiu voor 
komen te staan is dcze: St rekt de strafwetgeving van de eene krijgs- 
macht nu echter ne l  tot hcschcrming van een meerdere van de andere 
krijgsinacht, nTanncer eeil iiiindere van de eene krijgsmacht tegen 
dien meerdere een inisdrijf pleegt tegen de ondergeschiktheid? Of 
anders geztigil: Strekt die strafwetgeving tot bescherming van een 
inilitaire hierarchie, dic organisatorisch niet bestaat? 

Men zal toch wel brgrijpen. dat dit in  hei geheel niet vanzelf 
spreekt. Reeds onder de werking der thans verval1t.n Crimheele 
Wetboeken is dc onderwerpelijke kwestie nog al eens een strijdpunt 
geweest. Zoo hijv. werd er door de Sententie van het H.M.G. van 
,l'cd.-in di^ van 15 April 10 11 *) in het bijzonder de aandacht op ge 
vc-stigd. Bij bedoelde Sententie werd verbeterd het vonnis van den 
Krijgsraad te I'adang van 1'2 Januari  1911, bij \\-elk vonnis een 
Eur.  fuselier ~17egens ,,feitelijlie insul~ordinatie" gcplecgd tegen ecii 
korporaal-stoker der marine was vcroordcc~ld. 

Eer* van de overwegingeil van het Hof luidt: 
,,dat de krijgsraad aan  het gepleegde feit  niet de juiste qualificatie heeft 

gegeven; dat  immers het misdrijf van insubordinatie eerst dan aanwezig 
kan  zijn wanneer e r  eene hiërarchische verhouding bestaat tusschen den 
beleedigde en den beleediger en de laats te  ondergeschikt is a a n  den eerste; 
zoodat, waar, zooals in casu, die verhouding niet bestaat,  nu  de aanrander  
tot  het Leger van Ned.-Indië en de aangerande to t  de Kon. Ned. Marine 
behoort, de toepassing van ar t .  100 van  het  C.W. is  uitgesloten;". 

Hieruit blijkt dus teil duidelijkste, dat ons hoogste rnil. rechts- 
rsollcge in 1911 zich op het standpunt stelde, dat de verhouding 
,.nrct~rdere-miritlere" niet bestaat tusschen de militairen van het Ind. 
Leger er1 de Marine. 

Sindsdien zijn mcerdere uits1)i~aken in (lezen geest gevallen, ooli 
betreffende zaken waarbij de hclílaagdc tot de JLilarjne behoorde en 
de beleedigde een hoogeren militairen rang in het Ind. Leger I>?- 
kleedde. 

I3ierhij dient echter het volgende in aanmerking te ~vorden geno- 
inen. De zoo juist bedoelde beslissingen hadden betrekking op feiteii, 

1)  Vergelijk Van der Hoeven I ,  blz. 90. 
Naar  aanleiding van een gestelde vraag  in het  Verslag der Tweede 

Kamer, antwoordde de Regeerjng: ,,Het s taa t  vast  en het blijkt bovendien 
ui t  de Koninklijke besluiten van 27 Jul i  1896 (Stbl. No. 141), en 4 J u n i  
1897 (Stbl. No. 163), dat  de Nederlaiidsche marine ook in Indië is  en blijft 
Nederlandsche marine." 

Zooals hiervoor reeds werd medegedeeld, werd bij K.B. van 13 Maar t  
1838 No. 50, de Koloniale Marine opgeheven als afzonderlijk korps, geheel 
vallende onder Indisch recht, op gelijken voet met het Indisch leger. 

2) Te vinden in M.R.T. VIS pag. 99 V.V. 



begaan onder (Ie omstandigheden zooals bedoeld b i  de artn. 5 van 
het C.W.Z. en 8 van het C.W.L. I n  die artn. toch \verden respec- 
tievelijk de gevallen voorzien, dat militairen van de Landmacht 
aan boord van een oorlogsschip dienst doen of overgevoerd worden 
en omgekeerd, dat marine-personeel aan den wal geuiecilschappelijk 
met het leger dienst doet. De \vetgever had er dus op gerekend, dat  
in de gevallen, 11-aarbij nood~~cridig eene militaire hiërarchie lus- 
sclien land- en zeemacht moest bestaan, deze ooli beschermd zou 
worden. 

Beide artn. bleven onveranderd naast elkaar bestaan, ofschoon 
men toen algemeen van oordeel was, (lat de artn. niet ruin1 ge- 
no

e

g waren en elkander bovf~ndien niet volkomeri dekten. Dat  de 
heide artn. evenwel onveranderd blevcn bes-laan is misschien wel 
hieraan toe tc schrijven, dat bedoelde artn. voor de krijgsmacht in 
Xed. \ an  weinig gewicht waren. Immers tussclien de marine in 
Ned. en het Ned. Leger, die te zarnen de Nederlandsclie krijgsmacht 
vormen, kon men cen onderling hierarchisch verband genialikelijli 
leggeii. De Ned. jurisprudentie op dit siulr was dan ook zeer con- 
stant en besliste herhaaldelijk '), dat de zee- en landmacht deelen 
zijn van de gezan~enlijlre krijgsmacht van den Staat en tezainen @én 
militair geheel uitmaken en dat hieruit volgt, dat de krijgslieden 
van het eeiie deel tot die van het andere in gelijke verhouding staan 
als tot de krijgslieden van hetzelfde deel waartoe zij behooren. 

Sinds de prineipiccle beslissing van het Ind. Mil. Hof in 1911, 
nerd  alzoo een hierarchisch verband tusschen de Kon. Marine en 
het Kon. Legc3r niet aanwezig geacht, behoudens dan in de gevallen 
1,edoeld bij de aitn. 5 en 8 der Crini. Tvctboeken. 

Zoo was de toestantl op 1 Januari 1923, toen voor de Nedcrl. 
lrrijgsmaclit het IT.v.1l.S. in werking trad. 

De eerste uitspraak nadien, welke voor de zeeniacht iil Ned.-Indië 
en voor het Indisch Leger van prineipiclel belang is. is die van den 
Zeelrrijgsraad te  Soerahaja vari 20 September 1927. 2 ,  

Het geval, dat zich aan den rechter aandiende, was het volgende: 
I n  den avond van del1 28stcn Mei 1927 Tvas een inlandsch matroos 

van de Kon. Marine op hezoek hij familie-leden in een infanterie- 
kampement te  &Ir.-Corilelis. Ter~vijl liij zat te cten op de cliambréc, 
verscheen de sergeant vari de n-eek op ronde bij het avond-app61 r11 
gelastte den matroos de kamer te verlaten. De matroos zette een 
brutalen mond op cn ging niet heen aleer cr ccn adjil(1ailt-ond.off.- 
instructeur hijgehaald was, die dc lastgeving van den sergeant hcr- 
haalde. 

De vraag Tvas nu:  Heeft de matroos zich schuldig geiixaakt aan 
het inisdrijf van opzettelijlie oizgclioorzaamlieid? (art. 114 T1T.v.AI.S.). 
Het  antwoord op die vraag hing hier af van ccn andere vraag lil. 
die, of dc sergeant van het Incl. Lcgcr toen en daar ter plaatse (Ie 

'l) O.a. de Sententie van het Ned. H.M.G. te Utrecht van 21 September 
1883. 

") Te vinden in M.R.T. XXIII, pag. 532. 



,,~nccrdere" 1 ~ ; ~ s  vali (11'11 m:itroos: immcm het 1)cvcl \ras naar den 
inhoud n e l  cc11 ,,dienstlievel" cn de sergeant van de week was he- 
voegd dat bevel te geven. 

hldilr linram voor de eerste maal na  de invoering van het \\T.v.nl.S. 
1111 lixx~estie der hii;rarchisclic verhoudingen tusschen het IKoii. Ned. 
Lnd. Leger cri de in Iiidii; dieri(1ridc Kon. Marinc ter sprake. 

De  niatroos werd naar deli Zeekrijgsraad verwezen onder lelaste- 
Icg-giug van ol~zcttclijke ongehoorzaanilieid, subsidiair huisvrcdc- 
breuk. De lieklaagde werd vrijgesproken van opzetbelijke ongehoor- 
zaamheid. omdat de Ze~krijgsraad annnain, dat  eeri sergeant van llct 
Tnd. Leger niet een ,.militairn is in  den zin van het Ned. \TT.v.lI.S. 
(.n diis niet de ..rneerdertk7' van den matroos i r i  den zin van geiioenid 
wetboek, neshalve de door dcri sergeant gegeven order ook niet kon 
zijn eeri ,,dienstbeveln als svanrvan de niet-nakoming door cieri 
inatroos strafbaar was gesteld bij genoemd art .  114. 

01) appC1 van den fiscaal xverd echlcr hij Sent van het H.1I.G. 
van Ned.-Tndii; var1 28 Octohcr 1927 l )  het vonnis van den Zeekrijgs- 
raat1 vernietigd. De l~reedvocrig gemotiveerde uitspraak houdt in, 
(lat tle sergeant zoCl de meerdere van deli matroos was en dus xx~erd 
1a;itstgenoemde wegens opzettelijke ongchoorzaamlieid veroordeeld. 

De overweginger1 van het Hof en var1 den Zeckrijgsraad staan 
lijnrecht tegen over elkaar. H e t  Bernpurit van de zaak ligt  in het 
begrip ,,nlilitairenn in hel Ned. 15T.v.AL.S. en in  den uitleg van liet 
woord ,,krijgsmacht" voorkon~cnd in art .  6 0  van genoemd wetboek. 

De Zeekrijgsraad redeneert n u  als volgt: 
I)e sergeant was niet clc meerdere van beklaagde, vclrn~its, hlij- 

IIC'I~S art. 67 van het Ned. \V.v.N.S., de verhouding van meerderen 
tot miridcrcn aileeli bcstannbnar is tusschen ,,inilitairen" i r i  den 
z i i ~  var1 oenorind nethocl;; en bedoelde sergeant xxras geen ,,militairv 

h 
iri tlcn zin van mecxrgenornid xx~ethoek. 

linrncrs, zoo redcrieert de Zeekrijgsraad verder, zij clie hehoort.n 
tol de 1rrijgsm:zcht in dc koloniën of bezittingen van het Rijli bilileri 
Eilropa - indirri zij zich niet bevinden bui-lcin de lioloniëii of bezit- 
tingcii of aan boort1 var1 een Nederlandsch oorlogsvanrtuig - zij11 
gcen ,.militair" in deli ziii van genoeiiid wc~thock. Ter verduidelij- 
king inogc ili hier de hexx~ustc. Ncdcrl. nrtn. waarop cle Zceki.. c1<>ri 
I)r.ioep dort vermrlden. 

.4rt. (i,') (1) sub l0 luidt dan:  
.,Onder militairen worden mede begrepen: 
,Je. zij die bestemd zijn voor de krijgsmacht in de koloniën of bezittiilgen 

van het rijk buiten Europa, benevens zij die behooren tot die krijgsmacht, 
zoo lang de genoemde personen zich buiten de koloniën of bezittingen of 
aan boord van een Nederlandsch oorlogsvaartuig bevinden;'' 

enz. 
en art. G 7  z ~ g l :  
,,De verhouding van meerdere tot mindere bestaat tusschen militairen: 
l". krachtens hoogeren militairen rang;"  
enz. 

p 

') Te vinden in M.R.T. XXIII,  pag. 538. 



T h t  h d  Ned. W.v.M.S. in dr allereerste en vooriiaaïnste nlaa-ls 
is geschrcvcn voor de Kederlariclschc militairen lijdt geen twijirl .  
T)c Zeekrijgsraad houdt daar dan ook streng aan l a s t  en zegt dal 
volgens liet zoo jixist vermelde ar t .  63 (1) sub 1°, de Tndische mili- 
tairen alleen clan onder de ,,militairenn in  den zin van het Xed. 
\Vetbock zijri medebegreperi, zoolang zij zich buiten Tnrlii; ol' anri 
l)»orcl van Peìl Nrderl. oorlogsvaartuig bevinden. 

Het Hol' vrrwerpi. deze redeneering ter1 eeneninale. H e l  Iioogc 
college zegt toch: 

,,dat, waar het grondgebied van Ned.-Indië ingevolge art. 1 der Grondwet 
deel uitmaakt van het Koninkrijk der Nederlanden, het Ned.-Indische leger 
uiteraard behoort tot de ,,k

r

ijgsmachto zooals dat woord is gebezigd in de 
mil. strafwet, en zij, die behooren tot de krijgsmacht in de koloniën - 
in casu tot het Ned.-Indische leger - alzoo reeds ingevolge art. 60 (c.q. 
a i t .  61) van hooger genoemd wetboek ,,militair" zijn in den zin van het 
wetboek

y7

. 

Art.  60 waarop liet Hof een hcrotp doc~t luidt: 
,,Onder militairen worden verstaan : 
le. zij wier vrijwillig dienstverband bij de krijgsmacht tol doorloopentdeil 

werkelijken dienst verplicht, tijdens den geheelen duur van dat dienst- 
verband;" 

enz. 

T o o r t ~  overweegt h d  Hof: 
,,dat de wetgever door de opneming van art. 63 (1) sub 1" in het mil. 

strafwetboek een gedeelte van het Ned.-Indisch leger ten deze heeft uit- 
gezonderd ; 

Overwegende, dat de Mein. v. Toel. op de artn. 63 en 67 de bedoeling 
van de in die artikelen opgenomen voorschriften verduidelijkt; 

dat toch de Mem. v. Toel. op eerstgenoemd artikel zegt, dat het voor- 
schrift sub l "  slechts beoogt een einde te maken aan de destijds bestaande 
onzekerheid ten aanzien van de vraag of de voor het leger in Ned.-Indië 
bestemde militairen, terwijl zij met verlof in Nederland verblijven of zich 
op transport bevinden, aan den Nederl. rechter en aan de Nederl. mil. 
wetten onderworpen waren, alzoo een antwoord te geven op eene vraag 
van militaire rechtsmacht, op welke omstandigheid in het Verslag van de 
Tweede Kamer dan ook de aandacht werd gevestigd; 

dat uit de Mem. v. Toel. op laatsbgenoemd artikel duidelijk blijkt, dat  
de verhouding van ,,meerderen7' tot ,,minderen7' - onder meer krachtens 
hoogeren rang - ook bestaat tusschen militairen, behoorende tot de zee- 
en tot de landmacht, tot verschillende wapens of tot het Nederlandsche 
leger en een der koloniale legers en dat de bedoeling van het artikel is 
om waar vroeger deze materie op onvoldoende wijze in reglementen was 
geregeld, die verhouding nu in beginsel bij de wet te regelen; 

dat bedoelde Mem. v. Toel. tevens doelt op een staat van assimilatie der 
bij de verschillende korpsen bestaande rangen, welke staat bij Kon. Besl. 
van 6 Aug. 1910 No. 57 (Ind. Stbl. No. 599) werd vastgesteld en op eenige 
hier niet ter  zake doende punten in 1923 werd gewijzigd; dat in dezen 
staat in de considerans van het Kon. Besl. wordt gesproken van rangs- 
verhouding en dat, waar een rangstrerhozcding bestaat, eene verhouding 
van ,,meerdere" tot ,,mindere9' daarvan een logisch gevolg is;  

Overwegende, dat in verband met het voorafgaande, de verhouding van 
,,meerdere9' tot ,,mindere7' als bedoeld in art. 67 van de Mil. Strafwet ook 
kan bestaan tusschen militairen van het Ned.-Indische leger en militairen 
van een ander deel der krijgsmacht; dat de Inlandsche sergeant S. alzoo 
de meerdere was van den Inl. inatroos D., en volkomen bevoegd dien 
matroos een bevel te geven;" 



I n  het kort sainengcvat koint het dus hier op neer, dat het Hof 
aanneeirit, voorriamelijk «p grond van de M.V.T., dat liet woord 
,,krijgi;rnaclitn in art .  60  van het Secl. W.v.M.S., zoowcl omvat de 
Kcderl. krijgsrnarhl als die in de koloni?ri, en clat het begrip 
.,inilitaireiiH gelïezigd in genoemd wetboek, mede oiilvat de mili- 
taireii van cle koloniale legers l). 

De Zeekrijgsraad daarentegen kent ineerdere b e g r i p l ~ ~ n  ,,lirijg,s- 
niacht" en wel in casu een Ned. cn een ?rTed.-lildisclie lirijgsrnaclit 
enz. terwijl liet begril) ,,militairen", gel~ezigd in het Ned. Mil. 
Strafwetboek alleen ziet op de Ned. militairen, i n ~ t  dien verstanrle, 
dut art. 63 van ii~eergcnoemd wetboek dat begrip in een speciaal 
geval uitbreidt tot de militairen van de kol. legers. nl. in het 
geval bccloelde militairen zich buiteil de koloniën opliouden o l  zich 
aan hoord van een Sed. oorlogsvaartuig bevinderi. 

Welk stanclpunt is nu liet juiste? 
De Sed.  Mil. Strafwet geeft geen aullientiekc interpret a t '  ie van 

het woord ,,krijgsmachtn. Echter gaat liet 1n.i. niet aan om het 
Ned.-Tnd. leger daaronder tt. begrijpen, en zeker ilirt op de gron- 
den, welke het Hof meeiit te kunnen :ianvoeron, dat art. 1 clcr 
Grondwet bepaalt, dat het Koninkrijk der Nt>clerlariden o.a. het 
grondgebied van Ned.-Tridië omvat. Tmmclrs, di

e

zelfde Grondwet 
1)ep;ialt toch, dat Indi? een eigen staatsinriclitirig heeft (art. 61) 
cri vcrdcr, dat cle Ked. wetten cn ook de Ciiroriclwet zelte in be- 
ginsel alleen voor het Rijk in  Europa gelden (art. 2 cn 123 Grw.). 
Inderdaad is er sprake van 6bn T<oiiinlirijk der Eederlanden, echter 
van ueel ingrijpender beteekenis is o11 dit stuk de schviding op  hel 
telrrein der staatsinricliting. Uit het feit, clat Nei~lcrlaníl en Ned.- 
Tndit; gehierlsdeeleii zijn van éérizelfcle Koninkrijk, kan men toch 
liwalijk een argument putten oni aai1 te toorieri, dat er iiil oolc 
slechts ébn krijgsmacht zoii bcstaan in dat Koninkrijk. Teeltler zou 
men volhoixclen, clat op staaisrerlitelijke gronden is aan de toonen, 
dat  cr nimmer sprake kan zijn van 66n krijgsmaclit. Immers, warc. 
er sprake van é6n krijgsniaclit dan zouden de militairen brlioorende 
tot die 1;rijgsmaclit hun krijgsdienst 1;urinen vcrvulleri o~~verscliillig 
waar clan ook in het I(oninkrij1;. Het zou (la11 bijv. kunnen voor- 
Irornen, dat ccn regiment gclegercl te Ede in haar geheel ~verd  
gedirigeerd naar Ned.-Indië, en omgekeerd dat een Indisch veld- 
I~ataljori o11 zckcr inornent wcitl gezonden naar NetIerland. Een en 
aiider is ecliter staatsrechtelijk onmogelijk. Tli verwijs liiervoor 
naar de artn. 181 eii 186 íler Grw. Het cersic art .  tocli zcgt tlilitlc- 
lijk, dat de Necierlandcrs allccn vcrpliclit zijn mede t(: weikrn toi 
cle vcrdedigiiig vali het gronilgcbied T.UIL het Rijk i r ~  Lìiropu, terwijl 
liet laatste art. nog daaraan toevoegt, dat dc clie~lstplicliti~en te 
lirnd !liet dntz mei  hwnvt,e ioesie??~nziw!j nnar de  koloniën ! j ~ x o n d ~ v r  
mogerb .~r~ordetz. E n  volgens dc I.S. (art. 167) zijri ílc Ned. onder- 
clanen sletir/s i,erpliclz( to f  de  verdediging ? l a n  / /e l  ~ r o t z d ~ j e h i e d  

l) Bet ingenomen standpunt door het Hof geldt immers evenzeer voor 
de militaireri van de andere koloniën dan Ned.-Indië. 



van Lf'ed.-Ip~cZis (een c i ~  ancler op der1 met inaehtnc~ni i i~  van art. 91 
te bepalen voet). Hoe d i t  allr.maal te rijmer1 met slcclits é é i~  krijgs- 
macht vaii liet gc.heele koiiinkrijk? 

Het  Nrrl. TV. v. DI. S. geldt n.m.m. voor de Ned. l~rijgsinacht 
en niet ooli voor hct Irid. T~egcr. Wanneer dat wetboek spreelit: vail 
..niilitaircun zonder meer, dal1 worden daaronder dus niet begre13cn 
(Ie militairr~ri rari liet Iiitl. Leger. 

Ook liel, heroep var1 liet Hof op de M. v. T. is aan eenige be- 
denking ontlerhevig. Iminers, tlekzelfde illcin. v. 7'. op art .  6 3  (1) 
sub 1 O, waarop het Hol' rrln beroep doet, ernieldt : 

,,Door de nu voorgedragen bepaling, dat de koloniale militairen als 
militairen in den zin van het Wetboek zijn te beschouwen, xoolung x2j zich 
buiten de koloniën of bezittingen bevinden, wordt aan de bestaande on- 
zekerheid een einde gemaakt." l) 

eri voor is luit11 het: 
,,Naast die algemeene uitdrukking was het noodig te dezer plaatse ook 

indachtig te  zijn aan het geval, dat koloniale militairen zich in de kolonie 
aan boord van een Nederlandsch oorlogsvaartuig bevinden. Dat zij in die 
omstandigheid als militairen in den zin van het Wetboek van Mil. Straf- 
recht zijn te  beschouwen, en dat zij de tot de Nederlandsche Marine be- 
hoorende meerderen alsdan ook als hunne meerderen hebben te behandelen, 
ligt voor de hand, doch zou zonder uitdrukkelijke wetsbepaling niet mogen 
worden aangenomen." 

Uit een PII i t l id~r  blijkt n.rii.rn. duidelijk dc positieve strekking 
van art. (i3 (1) sub í O ,  en \vel dat bcdocldr l~rpaling nioest dienen 
oni de Iiid. inilitaireri, die zich Iiiiileii Indië of op een Seder- 
lnrirlsch oorlogsschip bc~indcri,  uitdrukkelijk aan de Xed. mil. 
rechtspraak te ondciwrrpeii. 

Evcrimin is men n.1n.m gerec,hiigd aan de Toel. op art .  67 3, 

een argument te oiltlcenrn voor de stclliiig, clat koloniale militairen 
in het algemeen ,,ill[ilitairenn zijn in den zin var1 het Ned. W.v.M.S. 
Imniers is liet zeer verlilaaibaar. dat waar bij art .  63 bepaald was 
dat koloniale militairril oiider specialr. ornstaiidigheden, mede als 
militair in dei1 zin van lic4 Netl. W.v.3T.S. zoilderi worden be- 
schouwd, n u  ook in art .  (i7 \ai1 tlic I r id .  i~iililairen ucrd  gesproken 
waar de verliouding \ a n  meerdere tot i~iiricler~ Ier sprake werd 
gebraclit. 

Eli evenmin kali mcn uit  liet rang-asbiniilatie-besluit (Kon. Besl. 
van 6 Aug. 1910, No. 57, gcwijziqd hij Kon. Beql. vaii 13 Aug. 
1923, Incl. Stbl. 5/50) een argument ~ ~ i l t t c n  voor dc stelling. dat de 
inilitairen van het Ind. Leger iri het algemeen militairen zijli in 
den zin van hct Eed. W.V. M. S. Bedoelde Kon. Resln. verschaffen 
aan den rang niet iiiccr reelilcri en verpliclitingerr dan clc wet daar 
aai1 toekent. 

Op grond \-;~il liet vorenstaande vermccw ik dan ook dat het 

l) Zie Van der Hoeven I, blz. 521; de onderstreepte woo

r

den zijn o.m. 
vet gedrukt in de Mem. v. Toel. o]? art. 63 Ned. W.v.M.S. 

7 Zie Van der Hoeven I, blz. 522. 
9 Zie Van dei Hoeven I, blz. 545. 



standpunt ingenomen door der1 Zeekrijgsraad het mecst juiste is. 
Tntusschen zou men met de uitspraak van het Indisclie Hof vrede 
kunnen hebben oin der wille van het resultaat, wanneer nu ook 
daarmede de kwestie dcr hii;rarchie tusschen de zee- cn lanilinacht 
in  Xed.-Tndii' voor goed van het tooneel ware verd~venen. Dit is 
echter niet bet geval. Dat  er echter eene oplossing  loet worrlen 
gevonden staat ononzstootelijk vasi. zoowel in het belang van tlc 
zee- als van de landmacht. 

Ook het Ned. H. M. G. schaart zich 1)lijkens zijne uitspraak van 
24 Sept. 1929 l )  aan de zijde van der1 zooeven vermelden Zeekrijgs- 
raad te Soerabaja. 

Het geval betrof hier een soldaat van het Ned.-Incl. Leger, dip 
omstreeks Jan.  1929 te  Salatiga zijn korps zonder verlof verliet, eii 
sindsdien ongeoorloofd afwezig bleef, totdat hij zich op 3 Jun i  
1929 te Nijmegen vrijwillig ~vcder  aanmeldde. 

Ket Ned. >lil. Hof inaakte uit, dat deze soldaat zich niet hevoncl 
in  een der omstandigheden genoemd in a r t .  (i3 (1) sub 1°, Ned. 
\V.v.M.S., zoodat de Ned. militaire rechter onbevoegd is om van 
liet onderwerpelijk strafbaar feit kennis te nemen. Bovendien besliste 
het Yed. Hof, dat ,,krijgsmachtv genoemd in de artn. 60 en C 1  van 
het Ned. mil. strafwetboek, is clc Ned. krijgsmacht. 

We zien liet dus, eene beslissing geheel tegengesteld aan rlie 
van het Indische Hof. 

De Zeekrijgsraad te Soerabaja Iiccf't zijn standpunt tot op hede:i 
riiet herzien. Hct jongste vonnis op tlit stuk is dat van I; Maart 
1934 q). 

1)c feiten hadden zich hier als vnlgl voorgedaan: 
ï'wecb lrorporaals-innchinist vali Hr.Ms. ,,Jirva" hadden op deii 

lsteir . \ u g  1933, iri of riahij (lt. niil. soci6icit te Xiriboii, hun nietAr- 
rlcrr, tien sergearit-ma,joor-gcriic~wt~i.Irrriaii van hel Secl.-liid. Lt>gei 
W., clio in l~urgcrklcecling gekleed was, feitelijk aangeralid. Eri dil 
terwijl K. zit.11 van te  vcircn aan hcklaagden Iiatl 1)ekend gemaakt 
als sergeant-rnajoor. Beklaagde11 hiidderi llrin aangrvallen, g

e

- 
slagen, gcstornpt, Iicnz bij den keel gegrepen mi llen~ verder rnoridr- 
ling beleedigd door hen1 ec.riige malen lot. te voegen tlr uitdrukking 
.,sambaljekker". 

Ooli hier 1)csliiti~ cle Zeelrrijgsrnnd: 
,,Een sergeant-majoor van he t  Indische leger is  niet de meerdere van 

een korporaal der zeemacht, daar  toch voor de verhouding ineerdere- 
mindere volgens ar t .  67 W.V.M.S. in  de eerste plaats  vereischt wordt, da t  
de personen ten aanzien van wie de meerderheidsverhouding moet worden 
bepaald, militairen zijn in  den zin van da t  Wetboek en de genoemde 
sergeant-majoor ten tijde van het tenlastegelegde niet i n  deze positie 
verkeerde. Met ,,krijgsmacht" genoemd in a r t .  60 W.v.M.S., wordt bedoeld 
de Nederlandsche krijgsmacht, vloeiende zulks voort uit  de tegenstelling 
met het bepaalde bij het met dat  artilrel samenhangende a r t .  63, a lwaar  
sprake is van de ,,krijgsmacht i n  de koloniën of bezittingen van  het  rijk 

i )  Zie M.R.T. XXV, blz. 320, met naschrift  van de redactie. 
9 Zie M.R.T. XXX, blz. 196. 



buiten Europa7', terwijl vaststaat dat de sergeant-majoor niet tot de 
Nede~dandsche krijgsmacht behoort, maar tot de Nederlandsch-Indische. 

Het W.V.M.S. is  bovendien een Ned. Wetboek geldende voor de Neder- 
landsche krijgsmacht d.i. de Ned. zeemacht en het Ned. Leger, en niet voor 
het Ned.-Ind. leger. Bedoelde sergeant-majoor zou, ingevolge art. 63, alleen 
dan vallen onder de militairen van art. 60, wanneer hij zich ten tijde van 
het gebeurde had bevonden buiten de koloniën of bezittingen of aan boord 
van een Nederlandsch oorlogsvaartuig." 

'Pot staving van tlc jilisthricl tlezrr beslissing verwijst tle Krijgs- 
raad ook nog  naar (Ic M.v.7'. op h ~ t  tociimalige Ont~ver l~  \'l'.~.l!i.S. 
voor Ked.-lndië (art. 51) 1) .  

l)c 12eclactie van liet M.R.T. cclireel' cen noot onder hct zoorven 
verinclde vonnis van dril Z?ckrijgsraad, waarin zij zcgt, dat het 
,janimer is, daii deze zaak niet in hooger I~croep is bt~lianclcld: 
iinmers daii toch had lruiiiicn 1)lijkeil of hei H.M.G. val1 Ned.-Tndii; 
zijne opvatting, neergelegd in cle Sententic) Tnli 28 Oct. 1927 (zie 
Iiicrvoor) geliandhaaí'd zou Iiehbeii. 

Toen nu op 1 Octobcr 1'33-2- het Ind. W.r.M.S. in ~ ~ e r l i i i i g  Irad, 
was cle tociknd dus zOb, dat het Incl. Hof ? c ~ l  (3c rn~~rderhe ids-  
verhouding aannam tusschen de militairen van liet Tnd. Legei. 
ccrierzijcls en van de marine en het Ned. leger anderzijds, terwi,jl 
zoowel de zeekrijgsraad Soer. als het Sed.  Mil. Hof zich op liet 
standpixiit stcldeii, dat bcdoeltlr mrerclrrhcidsvcrliouding ?riet 
l)csto1i~l. 

\Vr lronicn thans aai1 het laatste sintliuni var1 lici. orid~rwerpelijlrc 
i.:tagduk. n.l .  tic toestand tta I Oc1tol)er I!fBrl. NeePt de wetgever in 

dei1 zoocven vernielden stand van zalren wijziging gebraclli? 
We Irurineii thans 110g 'het wijzer1 op uitspraken var] den mil. 

rechter., zc~odat wil » n <  gclicel zullcii moetrii verlateii op  ar t .  5 3  
Iiltl. Vr.\.;lI.S. t.ri zijil(1 wrtsgcscliicclenis. vergclcken met het ovrr- 
t~cnlronistigc Sed. art.  cn Iic.1 s1nndl)ilnt ingcrioii~eti door (l<. Scd .  
rec.litsl)raak. 

Xrtilrcl ,Y< Incl. CLr v.M.S. rcgcli de incc~r i l c r l i e id ive r l~c )~~~I in~  
cii  Iriitlt: 
,,(l) De verhouding van meerdere tot mindere bestaat: 
Ie. tusschen militairen, die eenigen rang en die geen rang bekleeden; 
ze. tusschen militairen, die een rang bekleeden: 

a. krachtens hoogeren militairen rang; 
b. bij gelijkheid van rang krachtens meerderen ouderdoin daarin, doch 

alleen in betrekking tot dienstaangelegenheden; 
ze, tusschen militairen, onafhankelijk van rang of stand: 

a. wanneer en voorzoover de een k

r

achtens zijne betrekking als Eevel- 
voerencl militair den ander onder zijne bevelen heeft; 

b. wanneer de een krachtens beschikking van het bevoegd gezag eene 
functie uitoefent, waaraan gezag over den ander is verbonden, doch 
alleen in de uitoefening dier functie. 

(2) Die verhouding bestaat met inachtneming van de in het eerste lid 
gestelde regelen ook tusschen hen die deel uitmaken: 
a. van de zeemacht en 

l )  O.a. te vinden in M.R.T. XXVIII, blz. 242. Art. 51 Ind. Oiitwerp is  
het huidige art. 53, welk artikel hierna nog uitvoerig ter sprake zal komen. 



b. van de niet rechtst

r

eeks tot  het leger behoorende korpsen, wanneer 
deze bij of naast het leger dienst doen, eenerzijds en militairen in  
den zin van dit wetboek aridelzijds. 

(3) De onderlinge rang- en standsverhouding van de laatstgenoemden tot  
de in het vorig lid onder b genoemde personen wordt gcregeld door 
den Gouve

r

neur-Generaal." l) 

Sii zcgt cle Tnd. M. T.'^'. 01) dit  artikel 0.111. liet \olgei~de: 
,,In de tweede plaats is de verhouding tussclzen de militairen van he t  

Incliseh leger en hen, tllc deel uitmaken van de zeemacht, in  het Nederl. 
wetboek niet voor alle onistaridigheden ge~.egeld. 

Wel volgt uit  het bepaalde onder l e  van artikel 63 van da t  wetboek 
dat  ingevolge artikel 67 de verhouding ,,l~~eerdere-mindere" kan  bestaan 
tusschen Nederlandsche militairen en, zich buiten Ned.-Indië bevindende, 
Indische militairen, doch deze materie is niet voor de, zich binnen Ned.- 
Indië bevindende, militairen van het Indische Leger en het, zich eveneens 
binnen Ned.-Indië bevindende. personeel der zeemacht geregeld. 

Het  tweede lid be>at eene te r  zake, waarbij tevens rekening 
is gehouden rnet het beitaai] van niet rechtstreeks tot  het leger behoorende 
korpsen. 

Hierbij zij - wellicht ten overvloecle - aangeteekend, da t  door het in 
het  tweede lid bepaalde betreffende dc verhouding tusschen land- en zee- 
niacht hier te lande, de tot de zeeniaclit belioorende meerderen wel is waar  
beschei.md worden tegen beleedigingen en feitelijkheden van minderen, 
behoorende tot het Indische Leger, doch dat  het omgekeerde door bedoelde 
bepaling nog niet 2 )  wordt bereikt. 

De vaststelling van bepalingen, ten doel hebbende ook di t  t e  bereiken, 
behoort tot  de bevoegdheid van den Rijkswetgever." 

Ik beide laatste alinca's var; tlczr M.r.'l'. zi,jri ii.ili.ïn. niet juist. 
Sprerkt nlen van cc111 verlioatling vaii ,,nieciclrrc" tot ,,niindercn. 
duri spreekt 1ic.t iiitfhraarti raiiztll', clat i1ic.n r~engo t~ t l  kiin sprrkrn 
vr~ri (10 vcrlioutlirig vnri ,,iriiii(lc~rc~" l o t  ,,irlr~rtlc>rr". Meri heeft in de 
iiitclïilklii~ig ,,rrirerdcrt~-- iiliri(1crc" cl(. irrcc~i~tl~tc \Joorop geplaatst. 
omdat 1ir.t r i i i  errini;i:rl gcl,ruikoli,jb is (lt. iurt~rdert. het eerst t.e 
noc.rncn rii bovei~dirn, omtlnt irr dc.ii rrgcl clr i i~c~~rdcr.o rerclcr be- 
scl~crmirig 1)c~Iic~ef't tl:zri de iiiiiitlcri. i11 zakc vc>rgri,jl~í~n tegeii dc 
~ntlrrgrschilillicltl. Jleii licc~l't 1iic.r hlrcllils i:c;ric ~r~rl.ioiidiiig op liei 
oog, 11 1. clt vtlrhoiitliiig tiisii~lir!~ l \vc~> of rncv1iV aar1 elkaar gesii1)or- 
i l i i~t<~\i  (Ie iiiililalrciì, cri uii is lid o i i ~  c.r.i.cliillig al i  welke zijdc men 
die vcrlioi~ilirlg l)c,kijl;t. Mí.11 kan tle oritlc.rgc~;c~liiktlieidsverl-iourling 
vaii trvc(~ l;:~riitli1 iri  b(,~clioii~t iìig riemcii. ]I )P ecrir kant is: dc keer- 
zi,jdc. jali d(>li ;iriclcrc.ri kanl. lZls wii Iiliic~riiiilt dc iiiecrderc i i  vaii 
een serg~axit, dan is orrigcliei~rd ooli \z;iar, (lal de ,*ergennt de inin- 
dere is ~ a t i  clrn luitciiarit. Hct gaat nicd aai1 ileclll.; C6ricl zijde ví~ii 
de vrilioiidiiiq op 1 i ~ t  oog t e  hcl)ilc.n ;i15 inrri vair rle verlioudiiig iri 
liet algemeeri i-prc.c>l;t. 1)iil liet woortl ,,~iirc~rrlci~t~" is voorop gel~laalst  
in dr  ixitclriikkiirg 11rnctlisporic~c~1.i riil.í, (lal \~crlioilding slcclhts 
rari dc zijdr. rali tlcii inrlri-diar-cl i i i o ( ~ i  uorclvli i r i  bescliouwing ge- 
11011183i. 

Bortndicii konil 1iic.r nog IYLj, dat di. niilitnire s t ~ a f w ~ t  ook dcil 
miridcie I~csehrrriil tegeil derr irircrdc~rc.. I k  vorwij.; hier sleclits 

l) Zie Ind. Stbl. 1934. 295 ( te  viirden i n  N.I.W. blz. 84). 
") Cursivcering van mij. 



naar de artn. 127, 130 ei1 131 Incl. \LT.\l.i\l.S. Ouereerikomstige 
artil. lioineri voor in (lt. Nt~d. Mil. Straf~ïrvt. 

Stel, dat tfc zicriswijzc. i r i  dc Ind. M. V.'^. jilisl llTtrre, dan zou mcri 
nirniiier in t l c l  1lic.r 11crloc.ldc c.e\;illrri c l c ~ i i  mcc~rdeihc van de land- 

k. iriaclit, clip (:(.r1 drrgcllijk \ergrijp beging tegen eeii mindrre \ dn  (1,. 
zc.~.mcic~ht. liilniicii eltnl't'en, :$ani voor de straCba:irhcid \an  dien 
mccrclere is :illrircrst iioodig. tlíit hitlr gccaonslatecrd worde door 
tl(\ii rcclilcr. dat i11 caiii tle ~crlioiitling .,iiiccrdcrr--rilindere" aan- 
n~czig \x-as EII \ olgc ns de IZl.v.'l1. worilcii tillccli tlc t j leerderer~ vail 
d e  zeeiliacht bctclieri~icl, riicl ook de nriiitleicri van dc zeernaclit. 
I)it zou de i~ i tc r+ t r  c~oii+ccjuc~ritit~ zijn vair de npvsttiilg, \velkc de 
M.r.'['. hilltligt. I)il lmii i i o o i i  cle IK tloc,liiig ~i j r i  van de 11.v.S. 
Ilic &ferriorie Eiad (lari ook ii~oetrir ipi:,kcri nic~t \:i11 ,,irieerdrreii" 
dcr zeeniacllt. (?i(. I~esclicrrrid \+ordrn .I(lgc'ri brleetligiilgcn PIL feitc- 
lijlrherleii begaan tioor nriric!(~rc~ii \:in Iict Trlcl. Leger, ilucli \ a n  
.,iiiilitaireri der zot~maclit", c c ~  algcnicciie iiilrlrirlikiug tius. 

De o p ~ ~ a l t i n g  \;i11 (l(> X . V . ~ ~ ' .  e(ni : i l l ( ~ ~ !  ilil11 j ~ ~ i s t  ~ijxi, inclieli i11 
lict cc~rstc~ lid achtci. br4 -c\«or<t ..inc.c~ilere". eenc aaiitli~idirig was  
gevolgd, d:~t die ineerdere ook motlst liclioorei~ tot de zc<~niat~ht cri 
aclitei liet xx~oorcl ..iiliri<lcrcn c.ent. aaiinijzing, dat die niindcre ook 
dieride t r  behooi.cn tob liti. S . I .  liclger. Dit i i  ctxlitcr iri het geheel 
riicl het geval. Zclcr algcniecrr nurdt  t3a;li de ~erhoiiding. (lic. wcL 
hier op liet oog lieljbeii. aaiigcclirid: oi~vcrscliillig is hc t  of d r  n i ~ c r -  
dcre behoort tut het K.T. liepvr of tot de zecmaclit cri eveneens is 
hct oilversclrilliq (li tlc irliiiclere I)c,hoorl tot het N.1. Eegrr of de 
zeernacllt. Hd cc I ste litl ni:ralii diena:iilgaaiide gct.11 (,nliel onder- 
sc,hcid. \\'ariilrt>r clan oolr in 11~1 tweede litl gesprokril T\ ordt van 
..die vcrhourliiig", dan hvcf t riicxii daarilicde o p  lict oog tle algen~eerie 
vcrliouiling \-ar1 hct reiitcl lid. Kir liierioc~ liai1 liiet. afdoen dc volg- 
orclc, waariil clc zrenlacblit vr1 Iirt leger \ourlioi~ieii iii liet tm-eede lid. 
Dat (Ie zeeemaelit hl111 ;t \ i ~ n  he1 Iwt ~ r I e  licl eerder is verrnelcl 
<!:in het leger kixl) l) ,  Eier~t't g c . ~  cilkrl(> 1)edoelirig t.a.v. d r  
Ir\.\cstie, 7%-elke oiis hici- bt-ziglroindi. Jleii zal tocli geen vcrband 
~ ï ~ i l l e ~ i  7oelie1! iiissclicn 1ic.t ivour.d ..iiichcrtler.t~", hetmc.lk in de uit- 
t lrukki~ig .,iiic~erderc, tot rniriderc9' \ oor«:)ga:it, ei1 (l(, vt\rnielding 
va11 d(. zeemncnlit \ brir liet 1 c q c . i  i11 hel l\\~c~cde lid? 

Indien dc Irtd. weigc 1 c'r irid(1rdzi;id dc 1)edotlilig in ziii. 53 had 
wil1t.n neerlcggrn, dic. <l(% 11.1 .'i" op  het oog l ic~f l ,  d:ir~ 1i:rd tle 
rrdaetic~ arlclers dicntrr te luiden. l)e woorclcii ,,clie verhouding" 
hadtlcn dan vct~\niii~c~rr rnorlirl~ ~bortlcli clooi. hijv.: ..I)? \erhoiitlirig 
va11 eeii riiccrderc \ a n  (Ie zccrii:lcht to t  ecbil iirililaii in t3cii eiri van 
dit ~x~etbocli. . . . " 

Ook de Ned. l!t.\.'l'. op 1 i ~ i  c~veieeiilrornstigc artikel gepit  stcuri 
aan clczc~l ixiilrg \;in lrrt \ve(l~~kerriglieiclsbcgili~el. In  de toel. op 
art .  (j7 Kcd. i17.\.M.S., iii n tllk artilrel dezelfcle 1ritdrill;kinq 
,,incerclere to t  mirld(>re" ví-ordt geljczigt3, wordt nergens onder- 
scheiclen tussc~hr~ii de vcrlioadiiig r~icc;dcr.e-wiindcre en dic var1 
mindere-nieerdcrc. lil hct lTcrslag x-an dc Mil. C'onrii~issi~ lccsl rnrn: 



,,In elk voorkomend geval, dat  een militair van lageren r a n g  een feit  
pleegt tegen een militair van hoogeren rang  zal in de eerste plaats moeten 
worden uitgemaakt of de laatste bevoegd is  van den eerste gehoorzaamheict 
t e  vorderen, ten einde te  weten of tusschen heil eene ve

r
houding bestaat 

van  nzindel.e to t  meerde~r." l) 

E n  de lf.v.7'. zegt: 
,,Daarom gebruikt het ontwerp ove

r

al waar  van eene verhouding var1 
ondergeschiktheid tusschen twee militairen sprake is, de uitdrukkinger1 
1tzeerde9.e en minclel-6." 

E n  cwri verder: 
,,Ten andere is  de verhouding tusschen militai-en behoorende tot  de 

zee- en tot de landmacht, tot  verschillende wapens, of tot  liet Ned. Leger 
en een der koloniale legers, zelfs in  het geheel niet geregeld. Zoo weid dan 
ook getwijfeld aan  de toepasselijkheid van de militair-st

r

afrechtelijke be- 
palingen ten aanzien van misdrijven van een mindere der landmacht tegen 
een meerdere der zeeniacht of omge lcee~d ,  Z,U?Z ee?z mindel-e de r  zeemacht  
t r g e n  een meerdere der  la?zdrnucht." 3 )  

Mij dunkt, clat ilit deze aarihalirigeri ten tli~iilelijkstc blijkt. (laf 
tlr Xecl. mctgevcs zic811 op het standpunt t1t.r n edt~rlrec~riglicid plaatst. 

1701gcns de Tncl. N.\.'L1. wordt door liint Iweedr licl vali art .  5:4 
alleen de meerdere val1 de marine ljeschermcl tegeri ljcleedigingcn 
en feitelijkheden val1 miiidereii der Incl. Iandmacht. Ik i~iiitderc. 
(Ier zeeniacht zon dan i11 het gchccl liiet bt~rcalicrmd wordrii, tilrwijl 
dc vaststc~llirig vair bel)alingeii ten doel liebbciitl cl(, ljcsch(>riiiing 
van ile militairen dcr laiiilmaclii tegen t'eitelijkl~ederi ei1 bcleedi- 
gingen door de nliliiaireii dcr zeemacht. volgens dc ~l .v . ' l l .  zoli Itc- 
hooreri tot de bevoegdheid vaii den Rijkswetgevei. 

De besclicrrnirig van den niindcre der zeemacaht is i r i  de 1f.v.'I1. 
gehelel over liet hoofd gezien, cloch 1i.in.m. is dit geen oriovcrkorni~lijk 
bezwaar, aangezien uit dc strekking vaii bedoeld artikellid en 
bovenal uit  dc Nrd. M.V.T. iriogen l~esluiicn, dat cle bescheriiiiiig 
van den inindrre \vel dcgelijk iiicde de bedocliiig van den wetgc\tJi 
is geweest. 

Behoort nu \ooris de vaststellirig v;~ii b(~l~aliiigcri, ten doel 
liebbend de bcsclierniing \ a r 1  cle militairen v a n  de laildiliaclit i11 
Iridië, tot de 1)evoegclheid vaii dei1 Xijksrvetge\ c.r. 

I k  vermag niet in ie  zien. dat de Indische wdgever dit punt 
niet zou mogen regelen. Volgens art .  61, tweede licl Grm-. ..wordt 
de  regeling van de inwendige aangelegcnlieden overgelateil aan de 
in Eed. Tndië geveqtigde orgailen, teiizij bij de wet de bevoegdheid 
tot regeling vaii ljel~aalde 0nc1erw~rl)c.n o l  voor bepaalde gevallcri 
aan den Koning is voorbchoucieri." Volgeiis art. 91 I.S. is sub b. 
,,de verdediging van liet g-rondgebiecl var1 Xed.-Iridië" aai1 den 
Koning ter regeling ~roorhehouden. Ili riieeri, dat dc oiitler\verpclijko 

1) Zie Van der Hoeven I, blz. 539. 
') Zie Van der Hoeven I, blz. 544. 
9 Zie Van der Hoeven I, blz. 5441545. 
Zie Pols, l. c. blz. 309. Bij sententie van het Ned. H.M.G. van 21 Sept. 

1883 is beslist, dat  de mindere der zeemacht a a n  den meerdere der land- 
macht gesubordineerd is. 



liwestie niet betreft de verdediging van liet grondgebied van Ned.- 
Indië, zoodat de Indische wetgever op dit stuk gehec.1 w.ij is. 

I n  art. 45 Ind. \V.v.M.S. heeft de Tndische wetgever zontlcr h r t  
iiiinste hezwaar de in Ned.-Indip aanwezige zeemacht gegroepeerd 
oiicler het begrip ,,krijgsmacht". Hier is dus de Indiscblie wetgever 
niet teruggeschrokken oin eene verstrekkeilde belialing. te geven 
t.a.v. ccn deel van de Nederlaridsche krijgsinac.lit. Tk riiihen niij niet 
Ir  vergissen als ili zeg. (lat een dil~clanige bepaling eerder tot de 
regelingsbevoegdheid van den Xi,jkswetgc\ier 1.ehoort clan íle onder- 
werpelijke kwestie. 

Ik ben zelfs van rneeiiiug, clat nanjiecr de Irid. wdgever het 
huidige Iiid. XT.v.M.S. inede van toci~asxing wil verlrlaren 011 (Ie in  
Tndië verioevendc zeernaclii, liij daartoe ~olkomeri be~oegtl  is. Hier 
is sprake \.an e e r r ~  i r twerrd ig~  na)rgelegenl~eid 1 ~ 1 ~  d c  z i t i rcrafe  
soort l) en iiiets st:rat ileu Trid. wetgevc~r in dei1 weg: geen enkele 
\let uerzet zich hiertegen, ook is de bevocgdlieid tot regeling vair 
dat  oiider~verl, niet voorbc~lioildcn aan dcn Rijkiwetgevc~r en even- 
iiiin i% meerbedorld onderwerp ter rcgcliag aan den Koning voor- 
~~t~ l lo l~de l l .  

SU art.  53 hier ter spralui werd gebracht, zij nog ol)genierkt. 
dad het derde lid van genoeint1 artikel verre van duidelijli i s .  MTic 
toch te verstaan onder ,.laat~tgerioei-iid~r~"? Moet claaronder  orden 
vr~rslaaii al de gerioeinden in lipt tneede lid'! 01' rnoet oiidvr dat 
moord :illeeii \vorctc.ii crbtaair íle ..miliiair(.il in den ziri van dit 
\reiboek"? Maar als dat zoo is - dat riiort nipn wel aannemen 
op grond van dc coniirleraus yan Iiid. Stbl. 1!3%4-895 (zie N.Z.W. 
blz. 84) - dar1 moet in het derde liti tussviicn tlc noordcri ,,dev cri . 3 ,  .,in ingelascht worden het woord ,,overigc.". 

Terugkomende o p  de Seritciitic \ai1 het Incl. mil Hof' in 1927, zij 
11og opgemerlit, dat de overweging waarin wordt vernield, dat 
onder ,,krijgsmachtn iil ar t .  GO ran  het Serl. R'.Y.X.S., teveiis is k 
verstaan het ?\'ed. Incl. Tieger, tliaiis zeer zcker niet meer opgaat in 
verband met liet Ind. art .  45 (3). Het I<oriinkrijk der Xederlanden 
heeft dus meerdere lirijgsmacl-itcii iri strafrechielijkeii zin. 

Evenzeer gaat de overweging X ai1 bedoeld Hof n. m.m. thans 
niet meer op. dat  onder .,inilitairenn i11 de artn. 63 en 67 Ned. 
TV.v.3f.S. mede moeten ~vorden verstaan de Ned.-lnd. niilitairen. 
iminers het Ind. \TT.v.M.S. kent een eigcn zelfstandig begrip . , d i t a i -  
ren" (zie de artn. 46-51 W.v.M.S.). 

Aan het slot van mijne beschouwingen gekomen over den stand 
van het vraagstuk op heden, nleen ili als mijn oordeel te mogen uit- 
spreken. dat op grond van de redactie van art. 53 en in  analogie 
met de wetsgeschiedenis iri Sederland rail het overeenkomstiifc 
artikel. er over en weer een n~eerderlieidsverlznuciing bestaat tus- 
schen de onderdeelen kan rle krijgsmacht bedoeld iil art. 9.5 (3). 
d e  Tnclische krijgsinaclit. 

l) De bescherming van ieder, die zich binnen N.I. bevindt tegen inbreuk 
op de rechtsorde door militairen der zeemacht. 



Eri zoii het tocli niet al  Ir zonderling zijn alb er g6i.n verhouclirig 
.van rneriderc. t o t  niindeic~ uver en \17e(>r he s to~~d  t ~ ~ s s e h e n  de ledcn 
vaii onderdeclen var1 dexelf'de krijgsmacht? Hct  gaat toch niet aan 
om peri b(3paald deel xan tlczcll'de krijgsniacxlit te l~cscaliern~c~ri tegen 
overtrediilgeii I~etreffriide cl(. ondcrgcschiktlic itl cloor dc leder] van 
een ander deel dier krijgsiiiaciit, terwijl lrrf andrre dcel oingelrcerd 
niet bescliermtl wordt. I)e zoozeer gc~veusrhte hailcl iixqsclien de 
dcelcn dier krijgsiiiacht za1 luhqcr woi de11 ei1 hierdoor z211 (!c guzldc 
geest bij de vloot, iníiar in casix speciaal bij de In~idriiacht. I~clii:~(-leeld 
worden, zooal iiid trloor gaan. 

Nu het Irid. TV.v.M.S. cellinaal liecl't ízairgenomeii. (lat cr iir Tridi@ 
in strafreclli elijlrcn zin 6én Iiiijg~inaclit ir. n aarvdii 6i.n der 
samenstellende deelen dc in Netl.-lirldit. vertorveiide zeem:rcEit 
is, eischt liet alqeirit~eii I:clnrlg, dat er otcr  er1 urrer tnssclieri tle 
~ n d e r d c ~ l e n  dit-r krijgsniaclrt t.a.v. de ondrrgescliikbhci de vcr- 
houdiiig ,,meerclere-ininderc." bcslaa-l. 

I k  ineen als iriijri oortleel le  rnoqcln ii i t~prrkeii  dat de Tiid. 
M.V.T. 01) 1it.t riieerb(~tloe1cl :rrtilccl onti«orduclii i? <%:i dal de r:d:ictie 
van dat artikel slordig is. 

5 6. De rechtstaestantl van de Indische inilitairen in 
Nederlancl. 

Onder de \vriking. val1 het oude Criiiiineel IVetbocli iiani tip 

rechtsliraak aan, dat de iir Necierlancl zijnclc riiililairen van liet 
Ind. Tiegei wegíbiis oei1 1)uiteii Tnclii; gcpleegd birafllaar fcil oiit1i.r- 
worpen wart.11 aar1 Eirt Xe(1rrlantlsc~he recaht, iocgepast door den 
Neder1:indschen niilitairen ieclhtcr. M'í.1 \t.rrledigdv Pols riog eenr 
tegenovergcstrlde i~~cr.riirlg, riiaar de .jurispi-ildentic Iicrft zich ook 
ioen reeds, iri af\~~ijkiiiq vaii d? zietis~vijzi~ Yan tlen ad\ocani- 
fiskaal, tlr~arl~ij niet aangeslotcs~i. Deze \~rqic jiirisprutlchniie lieert 
zich geuit iri eer] groot aaiitnl ilitsprakeri, xraar\ran de 1)elari::- 
rijkste hier \ermeld \c orden. l )  

Onder de wcrlring .vair het irieilmr 1V.v.N .S. iti Xedcilaritl is 
hierin eerlige wijziging gcliornrn, iiict riatricl tc~n aitrizien van ht.1 
misdrijf van desertie - zit% dc Seillrritir caii het Ncd. H.lV1.U. 
van 24 Septt~mbt>r 19-9, tc virldeii iri  21.12,'i'. XXT'. l~ l z .  920 -- 
maar overigeris 1;lcel' d

e 

N I ~ .  juribprilderitie bij liaar rt~nrria:~l iri- 
genonien stand pixnt. 

T)(. Nieid. M.V.T. o p  art. 63 (1) sul) 1'. \t>rklaarde, dat  door de 
nieuwe bcpaling aar1 d(. I~cqtaaritlc onzckcrlit~irl ecbri eir:tlc. zoil mor- 
den geniaakt (zie hiervoor). 

l )  Het Crimineel Wetboek voor het  Krijgsvolk t e  Lande, uitgave 1876, 
blz. 69-70. Men vergelijkc verder Collette en Van Ijijk ,,Militaire rechts- 
pleging" blz. 57 en 59. Voorts Red. M.R.T. IV,  blz. 325, Sententie 22 Maar t  
1878, M.R.T. IV, blz. 370, Sententie 7 Sept. 1880, M.R.T. IV, blz. 378. 
Vonnis Kr. Arnhem 16 Nov. 1907, M.R.T. IV, blz. 384, Besch. Kr. den 
Bosch 24 Nov. 1922, M.R.T. XVIII,  blz. 518. Vonnis Kr. den Bosch 9 Maar t  
1923, M.R.T. XVIII, blz. 636, ten slotte de Sententie van 18 Dec. 1923, 
M.R.T. XXV, blz. 318. 



I)e destijds hij lid lioloniaal SVerí'depot ingctlccldc, voor liet 
S.1. Pleger k)citrmtlr n~ilittiir(~ii I~elriooideri tot huririe afvoering uit 
do i;tambor~kt.il -t o t de N e t - l t r l i i l s e ~  landinaclit . Sedert is het! T< 01. 
Werfdepot «pgclic,vc.ri cri \ervangen cloor de Kol. Reserve. Ileze 
wordt volgrris dc daaromtrent bestanndc hcpalingeo ~ P S C ~ O I I T T ~  

als een in Nrderlaricl jiedetnchvcrd onderdecl1 van liel N.I. Leger 
(K.K. r;ii~ :j X i l q .  1921 ,  no. 132, beneveris dc regeling hrtreffei~clo 
Je Rol ,  Reqervcl: 7 4 . 0  1021. iro. 441). In  \erband hiermede Iiccft 
1ic.t eri.;tc> gcl:li>eltr vnii nrl .  (i:{, no. 1 (tot, ,.beneveils zij"), zijil(. 
bctc.cl;ciiis 1 erl(~rc~ii. 

Tn liet tm(~ede grdc~rltcx van no. 1 wordt ljclttiald, clal dc kol. 
irii1iL:tirerr rrli mi1it;iirc.n i n  deti zin van liet Wc.ll)or~k zij11 te bc- 
sc~linuwei?, zoo1:ing zij zich ..l>uitcn rle koloni~ii  of bezittiitgt>i-i br-  
viridcri"; dt~zc 1)epaliilg ni:irikt c t i i  ciiitlr aan dc rlienanrtgaantlr he- 
stanildc orizc~lic~rllc~itl. E e d o ~ ~ l d  l x ~ c ~ t l t ~  geclec.lt~~ omvat dc gevallen, 
dat rlc li(>l. mi1it:iirrn invt ~ c r l o f  in Xedrrland vc~rtocveri of w71 
zicli op trarisljort bclvindri~. En riic.1 enkel als z i j  van de koloniën 
naar liet moedrrltind worden o\7ergel)rarht, maar evenzeer als zij 
\rail Neclerlnrid naar ct(. kolonii.n wordrn grtransporteerd. Ook over 
lieigc~cri «p zooclariig transport voorvalt, moet de Keil. rreh.ter he- 
voegd zijn t(, oorderleii. 1)c gebezigde riiiiric redavtie h ~ r f t  nog di t  
\oorclerl, dat Iiri Ktd.  mil. rrchi cluor den Sctl. rechter ook zal 
kunncn worderi torqcpast op d c h n  lcol. militair. die. met tijclelijk ver- 
lof gcrcpatriecrcl, buitrii Kcderland eeii rnerrdere bel~ecligt of gr- 
xvcldcladig aanrandt, lirtzij (LCBZP laatstcl tot cl(> Nerl. krijgsmacht, 
hctzij tot ci,ii tlc'r I<oloni;~lc krijghirlaclitcn belioort; en omgekeerd 
uok 01) den N~cd. militair. die l i i~itrnslni~ds grlijk Stsit pleegt tclgen 
een iricerclerr~ van ecln dvr kol. lrgers. ') 

Dil  was rlil ( I r ,  stand vnii zaken t o ~ i i  011 1 Oetober 1934 het Ind .  
TTr.v.lI.S. in wt~rl<ing tracl. 

Dit wrtburk herft  n.rr1.m. ( 3 t , i ~  ornmckcc,r geljracht in t l r i ~  tot riu 
toe gevolgden T ~ P ~ .  I1nlnrr5 a l l .  4 1u11 liet Ind. mil. mrrtboek he- 
pzalt, da t  clc Ned.-Intl. wettelijlie 1)c~paliiigcil ook toc,paiselijk zijli 
op den niilitair, wanneer d ~ z ~  zicli i n  t l ir~risf6elrekki i l1/  buiten Ned.- 
Ii/ciiC aan rrnig  s1r:ifl)aar l'rit schuldig ina'rkt. li:n volgens het sub 
PC' van l~eclorld arlikel gr ldi  hrtzc'lfdt~ als die rriilitair zich huiter) 
d i ~ n s l b c l r c l ~ k i n g  hiiilcrt Kct i . - lr tdië  <cliulclig riiaalit aari ceri cler 
misdrijven omsc~hrc.vt n in lip! Ind, M7.v.M.S. of aan cenig niet zijne 
Ijcltrekking tui. de krijgsrnnchi iri vei.lja*id staancl ~imhtsmisdrijf, aan 
eenigcl zooclanigr, o\ ertr~clirig, of a,iil reilig strafbaar feit btvgatiri 
oricler ecLii der in íiit .  52 \r;iri l-~ri \\T.v.S. ~errn~bldc~ omstanrlighrclen. 

TVC. zien dus, dat (11' c~orxlpt>t ci~iticl 1 ai1 clei1 Ned.-Incl. inil. rechter 
zich op c\rn groot teirrin vaii ilrnfbare f'eiten iiitstrekt, er1 we 
rnogeri clau ook rnet bel:tngst(~llinq uitzien ii'tar de cerst\lolgt~xide 
beslissing op clit stilli. Zal de Ked. rnil. rt~chter zich voortaan on- 
hcvoc~g(1 vrrklnrrn iii clr l-iicr brcloelclc gevallen? 

l) Vergelijk Van Dijk, blz. 73174. 



Wanneer nu een Irid. militair zich in de zoo j u i ~ t  vermelde ge- 
vallen in Ncdrrlaricl of althans buiten Ked. Inclië aan een straf- 
baar feit, als in art .  4 Incl. W.v.M.S. bedoeld, schuldig maakt,  i s  
dus zoowel de Ned. Incl. rerhter bevoegd, op groncl van ar t .  4, jo 
art .  46 v.v. van het Tnd. W.v.M.S., als de Xed. inil. rechter bc- 
~ o e g d ,  op grond van art. 63 (1) sub l0 Ked. MT.\r.M.S. K.m.m. 
bomt het er dus op aan \\rif. \,ai1 beide rechters den delinquent hct 
(~erste te berechten kri,jgt. J)c nieening. verkondigd door der1 Lui t .  
I<ol. Schregarílns in  Z. M. T. 1934, No. 4. blz. 375 en 376, is dus 
1)rpctalcl orr~uist. evenals zijne opvatting, dat een ineerclerc (c.q. 
rriindere) van de Incl. landmacht niet bescheriníl worclt tegen beles- 
cligingcn en feitelijkheden gepleegd door een mindere (c.q. meer- 
d r v )  van de zeemacht in Neíl. Tiicli~ (Zie T. M. T. Nos. 4 en 6, 
resp. blzii. 375 cri 5'36). 

I les~tr t~ctrct idc  liom ik <lus tot dr volgc,iidc rc~sultateii: 

Ie. T)(, vrrliou(1ing ,,inc~cr<lcrc~-ini~i~I~~rc~' bestaat tusschen clc in 
Ned. Indië verblijvciiclc zecmaclit ei] h s t  Ntd. Tricl. Leger;  
zoowel de meerdrrc (c.q. rriinclert~) var1 de iriarinr. als clr. inwr- 
drre (c.q. minílcrc) van de Iridisclicl laiirlmaclil morcltln ovtAr en 
wrrr bescherincl t egm leiteli,jlilieclen en bclcccligirigeil dc onder- 
geschild heir1 betref f encle. 

2 r .  1)e Sed .  Ind. wetgevc~r is 1~cvoc.gcl t 1 3  achten tot vahistellirig 
van beyaliiigcii toii (loc11 hebbencl dit te berrilieri. 

3 ~ .  1)c Ned. Irid. wetgever moet cvericcris b c ~ o e g d  worden geaclit 
l-ict personeel der marine, ~ ~ r b l i j v c ~ i l d  in  Ned. Indië. t(. onder- 
werpen aan het Kcid. (Iriílischc? Red.) \'i7.v.M.S. 

.Cc. Iridischc militairen, dir: buiten Ned. Tndic, crn strafbaar Geit 
plegen, als bedoeld bij ar t .  4 Incl. UT.v.M.S., kunnen zoowcl 
{regrepen woideii door den Ned. Triil. mil. rechter als door ílrri 
T hecl. mil. rechter en wel resp. op grond van arl .  4 jo art .  46 
V.V. Incl. W.v.M.S. en art. (i3 (1) sub 1 O. Necl. l'iT.v.M.S. 

5e. Over de vraag of de S e d .  mil. rechter ook bevoegd is om keri- 
nis te neirien van strafbaar feit, begaan i n  Eed.-InrliF door 
c.t.11 militair belioorende tot het Ned.-Incl. leger, wanrieer die 
miliinir na het plegen van da t  misdrijf in  Scílcrlancl wordt 
gegrepen, lieerscht geen renstcrrimiglieid : 
J a ,  (inlplieite) Ncd. I-I.M.G. hent. valt 18 I)c'c-enil~er 1923, 
M.R.T. XXV, blz. 318 v.v.; 
Ncen, (gei-riotivecrd) Ned. H.M.G. scrit. \aii  24 Septeinbcr 
1929, M.R.'L1. XXTT, blz. 320 v.v. 
(Men ziel ooli- cle rrdactiontx.lc bcsclioun~ingt~n onder lantslge- 
iiocmclc sententie). 



S j  7. Slothescliouwingen. 

Tijdt.ris de 19c Verguileriiig \ai1 dc Gedclegei~ríleii, o p  li Maart 
1934, zeide de heer Soanglioepon de volgende gedeiikwaardigc. 
woorrleii: l) 

,,Ik acht het als een epnstig bezwaar, dat het ontworpen Wetboek van 
Mil. Strafrecht alleen zal gelden voor de Ned.-Indische landmacht en dus 
niet vooy het hier te lande dienend personeel der Kon. Marine. De grond- 
beginselen van de landsverdediging ten opzichte van de land- en zeemacht 
hebben dezelfde normen en strekking, zoodat het maken van verschillen 
tusschen het personeel van de land- en dat van de zeemacht, wat betreft 
het straf- en tuchtrecht, mijns inziens niet gewenscht en ongemotiveeïd is. 
Het is  m.i. een gebiedende eisch, dat het personeel van de Ned.-Indische 
landmacht en dat van de zeemacht hier te lande aan gemeenschappelijke 
\vetboeken van mil. straf- en tuchtrecht wordt onderworpen, omdat men 
anders voor dezelfde strafbare feiten tot verschillende op te leggen straffen 
kan komen. Ik zie in het streven naar unificatie te dezen opzichte veeleer 
een voor- dan een nadeel. De mogelijkheid tot het aanleggen van twee 
~e~schi l lende  maten of maatstaven voor gelijkwaaydige en gelijksoortige 
strafbare feiten wordt daardoor afgesneden. Bovendien kunnen de militaire 
rechters hier te lande over de hier te lande gepleegde strafbare feiten 
meer deskundig oordeelen dan die in Nederland, die meestal met de plaat- 
selijke toestanden of situaties hier te lande geheel onbekend zijn. 

De Regeering acht het ook inderdaad als een ernstig bezwaar, dat bcidc 
deelen der meei-macht hier te  lande niet aan dezelfde crimineele- en tucht- 
wetten zijn onde rw~~pen .  Zij is  mede van oordeel, dat een volledige toe- 
passelijkverklaring van het Ned.-Indische materiecle strafrecht en mi!. 
tuclitreclit op de hier te lande aanwezige Kon. Marine, de eenige oplossing 
ten deze is en juist in dit verband begrijp ik niet, waarom Zij in de 
onderhavige ontwerp-ordonnantie het personeel van de Kon. Marine hier 
te lande niet heeft betrokken. Ook een spoedige en correcte afhandeling 
van mil. zaken b i  de Kon. Ma~ine,  zal onafwijsbaar een belangrijken 
invloed ten goede kunnen uitoefenen op de verdere handelingen van den 
niil. verdachte en diens omgeving." 1) 

In dc %Oste TTergacleriilg uan Geilelegeerd(m arit~voorddt~ dc K:>- 
geeriiigsgc.rriachtigdc. íle clirectcur \Tiili .luititicl. tlc heer Schriclkl., 
op de rede van den heer Soangkoclpon Iict ria~olgrnclc: 

,,Wat den geachten sprekey betreft, de Regeering is hem erkentelijk 
voor de wijze waarop hij haar standpunt ten aanzien van het bepaalde 
in het College van Gedelegee

r

den besproken strijdpunt nader heeft ver- 
dedigd. Zij vereenigt zich uiteraard met den door het geachte lid uitge- 
sproken wensch dat voor de land- en zeemacht hier te lande nog eens een 
gemeenschappelijk wetboek voor straf- en tuchtrecht zal gelden. 

Het is den Heer Soangkoepon uiteraard uit de schriftelijke stukken 
gebleken, dat de commissie voor de herziening van het militair straf- en 
tuchtrecht reeds is  uitgenoodigd, ook daarvoor de vereischte herziening 
ter hand te nemen." 

E n  in de  2ls t r  Vergadering v:in Gedelcgetrden zeiclr clc 1ici.r 
Soangkocpoii, n.a.v. art. 9 Oritwerp \V.v.ïil.ii. ilog liet i~nvolgc.ncl(,: 

,,Zooals ik in eersten termijn naar voren heb gebracht, dient ten opzichte 
van de militairen zoowel in Nederland als in deze gewesten gccn verschil 
in het straf- en tuchtrecht te  worden gemaakt, omdat de normen en be- 
ginselen van de plichten dezer militairen tegenover den Staat of de gemeen- 

'') Handelingen Volksraad 193311934, blz. 2596260. 
3 Handelingen Volksraad 193311934, blz. 274. 



schap zoowel in  omvang als  in intensiteit dezelfde zijn. Zie ik in  het  
verschil maken ten opzichte van  strafba

r

e feiten tusschen burgerlijke 
personen in Nederland en deze gewesten, geen geldige reden, ten aanzien 
van de militairen komt inij dit  zeker onbillijk en onlogisch voor. Dit 
veq-schil malcen k a n  zeker  t o t  ongenoegen bij h e t  l eger  leiden,  hetgeen zeker 
door het rasgebied kan worden versterkt.  1) 

W a a r  hierbij de gedachte van  eenheid steeds zooveel mogelijk dient t e  
worden aangekweekt, heeft men - feitelijk in  tegenstelling daarmede, 
a l  i s  het onopzettelijk of ongewild - deze eenheid op die wijze ondermijnd. 

Wanneer ik mij verklaar tegen het verschil maken tusschen de straf- 
baarheid van militairen in Nederland en in deze gewesten, dan ligt het 
accent daarvan zeker niet in he t  a l  of niet stellen van vertrouwen in den 
mil. rechter doch omdat dit geheel wordt beheerscht door het  onweerstaan- 
baa

r  
gevoel van het meten met twee verschillende maten;  trouwens dit 

vertrouwen wordt nog versterkt door a r t .  42 der Ind. Staatsregeling, 
waarbij in alinea 2 wordt bepaald, dat  een doodstraf niet zal worden ten 
uitvoer gelegd dan nadat de Gouv.-Generaal volgens bij ordonnantie daar-  
omtrent te stellen regels, in de gelegenheid is geweest grat ie  t e  verleenen. 
Mijn bezwaar geldt dus niet het  a l  of niet stellen van vert

r

ouwen in den 
bevoegden rechter, doch ten dezen opzichte kan ik de mij zelf gestelde 
vraag, waarom ten dezen onderscheid wordt gemaakt tusschen de mili- 
tairen in Nederland en in deze gewesten niet beantwoorden; e r  wordt 
immers steeds gezegd, dat  deze gewesten onafscheidelijk verbonden zijn 
met Nederland en derhalve deel uitmaken van Groot-Nederland. W a t  ik 
hierin niet begrijp is dat  l-iet eenzijn van Nederland en deze gewesten 
synoniem wordt gemaakt met het niet-eenzijn van bedoelde gebieds- 
deelen." 2) 

Hierop aiitwoorddc rle Rrgeeririgsgernachtigde: 

,,Mijnheer de voo

r

zitter! U zult het wel met  mij eens zijn, da t  de argu- 
mentatie die door den heer Soangkoepon is  gebruilct om hetgeen hij als 
aanvulling op het mil. strafwetboek wenschelijk achtte, kracht  bij t e  
zetten, een sympathieken indruk moet maken. Wanneer wij, vooral in  de 
tegenwoordige omstandigheden de rijkseenheid zoo krachtig op den voor- 
g
r
ond hooren stellen van die zijde, dan zult U, Mijnheer de Voorzitter, 

beg
r
ijpen, dat  e r  aan  den kan t  der Regeering alle geneigdheid bestaat om 

den geachten spreker in zijn wenschen t e ~ e m o e t  t e  komen." 3, 

Mij clunlit, clai l id ~,li~iclrlijke iakil is die tlc Eit.er Soangkocpoi~ 
heeft gc~sprok~lii. l3r r r ~ o ~ l  ctln oplossing 1iorric.n voor clezcn hoogst 
onhevredigc.nden torstand, clic~ reeds voor f iO  jarcln onhoudbaar wercl 
gcoordceld: dtlztb toestand zal steeds nieer orn t>cii(>, zoomcl aan liet 
rechtsgevoel als aan lirt helang dr r  openl~arch orde br.aritwoordendc, 
oplossing vragen. Hct mag toch ~ ( ~ r w o n c l r r i n g  u~elikeii, dat deze 
rceils lang beslaaiid(1 ongrrcgclcle toestand maar im1nt.r voortduurt, 
zoridrr dat de li'ctgever tot dusverre ernstige stappen h r d t  ge- 
daaii dil voor cle Incl. landrnachb zo« gewichtigr vraagstuk ler  hand 
te nemcri. Al  rriogcn claii (l(. eiscuhrri d r r  pralitijk riog niet c.en zhti- 
danig.cn drang op drn wclgevci. hcbberi uitgeoefcrid om ernr. a f -  
cloeride rc.geling tol stand t r  l)rc.rigrn. toch zal (Ic Regeclring cr  op 
der1 duur niet aar1 kunnen oritkomen clc noodzakclijkc rc.gclingeri 
ter hand te riemei1 cri ten clczcn aarizieri dv vercischte voorstellcn 

l) Cursiveering van mij. 
") Handelingen Volksraad 193311934, blz. 294. 
9 Handelingen Volksraad 193311934, blz. 296. 



aan dcn R~jkswetgcver t e  doen om de Keel. mil. strafwetgeving er 
op i n  te richten, da t  de in  Keil.-Iridië terblijvende zet3rnaclit gehecl 
i n  dezelfde strafrechtspositie komt te verkeercii als het overig ticel 
der Inclicchc krijgsmacht. Uitdrukkelijk bepaalt de Iild. mil. straf- 
wet tlians, da t  de zeemacht in  Indiii: een ond~rdcel uitmaakt van 
de Indische krijgsmacht; welnu dan is liet ook zaak, dat ieder lid- 
nxiat dipr zelfde krijgsmacht in straircrlitclijkrri zin op grlijk(. 
wijzcl stralrcchtrlijk wordt behandeld. Ilit csischt (l(. billijkheid! 
Hier is  sprakr van flen lcgc~rbrlang var] de rrrstr  orde. 

Tri dezrn tijd kan aan dr  mogcllijkhrid en w t ~ n ~ c l i ~ l i j k l ~ c i d  o111 
voor vloot cn lcgcr in Ned.-ln;lip 6Gn geilicrn~chapprlijk. aan alle 
rrdelijkr risrhrn beantwoorclrnd, strafwctl~ochk vasi Ie ,fcllen, niet 
mccr wordcri gc~twijí't~ld. 

Gelijke beliancleling en hrrechtiiig van Icrlen van 4Pnzrlfdr lirjjgs- 
macht in strafrechtelijke11 zin zij hel deviils! Eeriliricl vali helangen 
eischt rcrihrid van rr.cht! 

(j 8. De door inleider gedachte oplossing van het vraagstuk. 

I r .  D r  militaire rcc,htrr in  Ned.-Inclie, grstelcl over dc z ~ r r n a c h t  
in Ketl.-Inclie, wordr c.en Ned.-Incl. rechier. De Krigsradcn hij 
de z ~ ~ r n a ~ I i 1  in  Ned.-Tnclic wordt~ri ingrpast in tle (militair) 
rcclitcrlijkc organis:itic. i n  Nrd-Inrlii'. 

Thans staat vast, ijat hrtlorldc Zc~1z~~i,jgsradr11 z ~ j n  een Ne- 
derlaiidsc~lir~ rechicr. 

Ten einde t e  bereilicii, dat clrztl Zerlirijg~radcn zilllen wor- 
den aangrnierlrt als ren Ned.-Incl. rechter i i  Iirt onder inc.er 
rioodig clai, tlr volgrnclr l ~ e ~ ~ a l i i i g r n  worelen gcwijziqd en of' 
aangevul cl : 

i2rtikc~lim 7 6, X 1--X5 en X!)---!) l van clr Invoc~ririgswrt 
Militair Straf- en ' l ' i ic~itr~r~~lit  1921 (Ned. Sihl. 841); voorts 
artikcl 142 R. Z. en dc in 1014 aan de R. Z. toegevocgcie Slot- 
bcpalingcn; v~rvolgeris Irid. Stbl. 1931: 173 brvattcnde LP- 
palingen hetrcf îrride tle re(blitsrn:icht van (lrri inii. rechter in  
Ned.-Indip. 

I n  cle R. Z. worclc ~ / ~ r r l r r  ~ l i t c l r ~ k k ~ l i j k  ~ r r r n ~ l c l ,  dat  de Zw- 
krijgsraden in Nerl.Tndii; zijn ccn Ned.-lnd. rechter. 

26. Aan  artikel 2 Iiid. 1 V . x  .S. xvorclc volledig recht ~veclervaren. 
011 de maririescheprlingcn. \~rrlorvcncle binnen Sed.-lridip zijn, 
de Ned.-Incl. wettelijkc stral'bepalingeri i t ~  Irnar />olJen oiitz7nng 
van toepassing. (Hierdoor zal dus tevens het Ind. TY.v.3I.S. 
toepasselijk zijn op den maririeman in Ned.-Jndiii). 

Tlit worde op ondul)brlzinnigc wijze vastgrlcql iri de daar- 
voor in  aanmerking komende bepalingen v a n  liet Ned 
\V.v.M.S., het Ind. MT.v.;l.9.8., dc Invoeringswct 1921 rri de R. Z. 

DP met dcz(~ bepaling strijdende artilwlen van hct Ned. 
1V.v.M.S. worder1 hirrmcde i11 ovt~rrensteinniiiig gebracht, (o.a. 



wordc iii art .  4 Ned. \J7.v.M.S. ilitdrixlslíelijli neergelegd, dat  
011 den Ned. militair i n  Ned.-Tndi? het Tnd. Strafrecht in  zijn 
vollen omvang toepassrlijlr is. Artikel 162 van genoemd wci- 
hoclli xvordc gcwijzigcl in dim zin, clat cli~iclclijk uitkomt, da t  
clr rechter in de k«lorii~n is oen koloiiialc rechter. rechtspre- 
kende ~olgcr is  de hetrokken Iíolonialc wrtlelijlrc strafbc- 
p l i n g r n ) .  

Op deze wijzc zal worden bcrcikt, dat  op 2ic.t in  Indi? vt.rtoc~vr.nt1 
rnarinepersoncel hetzclFtlc recht tocpnsst lijk is als op cle Incl. land- 
niacht, welkc iocli tczamcm 111c.t de in  Kccl.-Tiiclii; verblijvende zet1- 
inaclii de Sc({.-lnd. lirijg,imaclit in ~tral'rrclitclijkeii ziri vorrnt 
rolgeris art. 45 (3) Tnd. 1LT.v.M.S. Gelijlíc r r~c l~ t sbedc~l ing  voor (.Ik 
on(lc1rdcrl tlicr zclfcle lírijgsrnacht! 

Tevens zal dan zijn bereikt, dat  er voortaan gccii onclerscheid 
rricer zal zijn ter zake van 1)chancleling van s t raf l~arc  fc~iten, straf- 
ljaar volgens l i d  yrlaeenc recht tusschen mcerbeíloeld marinepc.r- 
iorit,(xl eii allr overige in Xrd.-Irrdii; vertoevcnclc personen. (Zir 
: id .  2 Iiicl. 1V.v.S.; l r t  op het woorcljc ,,ieílrr7'). 

O~gernerkl zij iiog, (lat de Reclactie van liet M.E.T. (zit. i\/I.R.'I'. 
XXVT blz. -l(;) niet ~ c r c l r r  wil gaan dan het Iíolonialc gmnrcrrc 
strafrecht vtiii toepassing te vc~r l i l a r~n  op cle i n  Kccl.-Indië aari- 
wezige zeemacht, door ril. art .  2 S(d. \l'.v.M.S. aan te ~ u l l c n  niclt 
( Y  nc bepaling dat, ten aanzien 1 an  siraSl)are feiten in de kolouit'ii 
l~cgaan,  ondiar tlc woorclen ,,liet gcmcenc straf'iecht" rnoet worden 
vilrstaari hct in cle l)c~tr«lrl<eii Icolonic geldende gemeeric strafrecht. 

Iloct nirii dit, dn11 krijgt nier1 den t~cnigszins gewrongen toestnritl, 
i1;it (Ie Zcclírijg~raden v.w.b. h r ~ t  gc>mtLcnc strafreclit het bctrolrkcii 
koloriiale gr>rncic.rit. itr;il'rcxi>ht tocpa i~cn  en v.w.b. 1it.l mil. rrctlit het 
X P d t r l r r ~ ~ d s c 1 i  (zoo:ils dat ih ricergclcg(1 iii 1101 Ntltl. W.v.M.S.) 
inilittrirc rec%lit ziillcri gcbltlt~ritl rnnlrcii, o r i  d:ii Ic.r-cvi,jl zi,j tLt.ri ?;cdclr.- 
1;iricliolit~ rcclii cr zijn. 

r 4  :lii hel. cxiri;li. :;c~liorric~ri van inijri vooi.dr;ic~lit zou ilí lTxv i~l(~i i ic i~l  i(. 
willc.ri irirocpt,n. hloclit ik  in ilc o o p n  van vc1i.n ITwc~r in rrivriig 
opziclit i(, kort zijn gt>scliot(>n, n u  cri clan zelfs t<.lcixrstclling licl)l,c~ii 
!)pg?wekt. wil dan bedeiikcii. tiat al](. begin rnocili,jk is en dal 
iritlirn helt hier vc~rn~cklclr reeds i e i s  g:iS, (lat I' 1c.n nutir. lsan zijn. 
lir.1 a l  niet ucrzec3fs is ~ e w e e s t .  

T'aii niij kan nict verwacht wor(lcn I' in twee uiIr lijcls vollrdig 
in  t(. 1ii.htc.n orntrcnt clcxn prol~lr~em, waarop jurihtc~n van nnarri rcltltli 
larigcn lijd liun krachten beproefd liel>bpn. 

Tndicn het cloor inij behandeldc. echter zo71 líunncii bijdragen tot 
ccn oplossing T ari liet g ~ s t ~ l d ~  prol~lct~m en inclien ik  cla;irdoor tilvc.riq 
zou líunnen l~crciken, ilnl van ílc zijdc van de Officicrsvcreenigiq 
1)ij hct L~gerbc~stuur  worclt aangcdroiigcxii 01) Ocxn spoe(1igc: opEirSSing 
van den hic~r gciignalccrdcil onlioirtlharc~n toc.staní1, ílírn zo11 il< iiiij 
zrxcr gelukkig lirijzen. 

Ik  11e11 grzrgcl (Xl)plail,i). 



Debat. 

Ik. H P P ~  H. ,J. Cr. vaii Qiessrri. Oificirr van Admiliistratic der 
1 s t ~  klasse, Fiscaal hij den Zeekrijgsraad te Soeral)aja, begint met 
den TToorzitter rlank te brt.ngen voor zijn vrirndrlijkc woorilen aan 
$preker's adres en acht het een verhcugrncl fcit, clal een officier van 
dr  Zeemacht in dc gr~lcgcnhcid is gesteld, d c z ~  bespreking Ci,j t(. 
wonen cri onkele opmt>rkingcn te maken. 

Ile oriclertitel van het aan de orde zijnde onderwerp luidt: .,Een- 
heid of mcerheid van Militair Strafrecht in Ned.-Tntlii;?!" Indien 
er in het jaar I'iOO een 0fficicrsvrrci.niging zoli h ~ b b e n  bcistaan, 
Iiacl men zich kuni1c.n voorstellrn, dat op pen vergacleringsagentla 
van zulk een toenmalige vrreenigirig zou hebben grstaan: ,,Eenheicl 
of ineerheid vari Militair Strafrecht vali de Landmacht op Java." 
Ile verkeersmiddelen \vz.:lr(,n iorn nog uitcrst gebrekkig e11 het con- 
tact zhb primitief. dat het in hct geheel niet uitgesloten zoli zitjrt 
geweest, rlat in (lien tijd elk garnizoen zijn cigcri rnilitair rclclil 
I~czat. 

W a s  cr in 1800 een Officicrsvcreeniging geweest, clan zou er 
missclii~ri op de agcntla hebbcn gestaan: ,.Eenheicl of mecrhciíl van 
Militair Stral'recht hij lict Ned. Ind. Leger." 

01) hct oogcnblili <loet dic vraag zich niet ineer voor, icdcrcc~n is 
rr\nii overtiiigcl, dal l i d  noodzakelijk is bij liet Ned.-liitiische leger 
clenhrid van militziir strafrcc.ht t r  Iicbbeii. Tlians gaat het claii ook 
niet rnc3er oni c(1nhrid (11' mc>crheiil var1 mili [air strafrecht bi,j het 
Tjcxgcr, inw:ir om c~enhcid of merrheid 7 zin militair strafrt~clii voor clc 
in Indii; aanwezige krijgsinaclit. d;iaroriclt~r begrepen ilc in Nptlt.r- 
1;lridsvli-Inclii; naiiwczigc zremachi. 

LI'at ljctrc~l~t~iib drzr vraag? Zij is synoriic.m inclt ccri :~ndc~icl, 11 l . :  
Kr~iihciil of mc.erlic.it1 van Militair Strafrcclil Ijij clcl Zrlcrriacht. 

Trniiic~rs. wanriccr in iniliv op clc Zc~r~maclit lictzclí'de milit;iii*c. 
itrnl'recht wordt iocgepnht als op het 1ridisc.h~ Tieger than.: vali 
ioc1)assin~ is. (lali is daarkan dc noodzakelijke consr>q~~entie, dat 
11t.t riiilitaircl itrnfrc~cblit .can het Tlrgcr in ('~xr:icao cri Suriname oolr 
op (l t .  Zrc.rnacl-il \\~ordt tocgep:ist. míinricchr dc Zeemac~l~l in clie ge- 
\xrc.stc~ii v r r to~St ,  Meli zou clan d(.ii torstarirl krijgen, (lat er~rilicicl vnii 
militair strafrecht voor clc in Indië aanwezige Krijgsmacht zoin i)(,- 
tcekencn: vcellieid van militair strafrecht bij clr Zcemacht. 

Zooals gezegd: Het zou op het oogenblik \,oor lict Ned.-Tndisclio 
Leger zeiker geen vraag meer zijn. of er eenheid of inecrheid van 
militair strafrecht zou moeten zijn. l faar  (Ie oplossing, door den 
inlcidcr aan de hand gedaan. brengt svi.1 mede: inrerhcid van mili- 
tair straí'recht voor de Marine. 

Nu is de strafrechtelijke positic van d~ blarin<~ rigcnlijk tvlii 
onclerclcel van de algcrneenc~ rcchtspositic clcr Zermachi rri dii;iroiii 
is hct noodig die algeintene rrclitspositie eerst wat iiader I c  l)(,- 
schouwen. De rechtspositic vari tlcn militair der Zcemacht betcc.licnt: 
dr  verhouding van den rnilitair tot rlrn Staat. Gelijk bclreiid, is tlc 



Maririe wat men noemt een Staatsmarine. Artilrel 182 van cle Grond- 
wet - spr. zal niet te veel artilrelen citeeren, cle vergadering heeft 
er hederiavond a l  cle noodigr gclhoord - luidt:  

,,Tot bescherming der bclízrigcri van (len Stiiat is rr ecne zee- en 
eene landinach t, bestaaild(. . . . . . . . . enz." 

Dus ter beschrrrning van dc hc~langeri van (l(>ri Staat  is e r  o.ril. 
pen Zeeniaclit. welker rnatcric.c.1 riirt is gclsplitst in  ccn Tndiscli cleel 
eri een Neclerlaiid~ch drc.1. Wnaï ter wc.rt.lïl zieli die rnobic.1~. strijd- 
krachteii ooli mogen bevinden, het blijvrn Ncclf~rlari(1sche oorlogs- 
schepen, eigrliclom van den Staat .  Spr.  zegt nict: 1ic.t Netlrrlaiidsclic~ 
Rijk, maar: de Ncclerlaridsclie Staat,  lietgcrn cen riiiriier begrip ver 
trgenwoordigt dan ,,het Rijk". 

I n  de defensiegrondslagrri van Nrr1.-Tndii; komt clezrlfd~ getlachte 
tot uiting. T)aarin staat om-clircven. 

,,I. Doel van de weermacht in Nederlandsch-Indië. 
a. handhaving van het Nederlandsch gezag in den Archipel tegen onrust 

of verzet binnen de grenzen, verzekei-ing van rust  en orde; 
b. vervulling van den militairen plicht a ls  lid van de Volkengemeenschap 

tegenover andere volken. 
2. De taak, bedoeld sub l a  moet in hoofdzaak door het Leger worden 

vervuld, dat  daartoe berekend en uitgerust moet zijn. Voor zoover de Vloot 
a a n  de vervulling van deze taak  deelneemt, geschiedt dit  met de middelen, 
die beschikbaar zijn voor het doel, bedoeld sub Ib". 

Wieruil volgt d ~ r l i a l v ~  een x,erscliil in  poiiticl vali tle Zc~clniaclit 
en van liet S r d .  Tricl. Leger. H e t  Ned. Zntl. Leger, zoo zou spr. het 
willen uitdrukken, draagt ovcrwrgcwd crri rcgioi1:t;ll karakbcr. 1)e 
Zeenlacht daarentegen lireft ren Slnni4i;ir;~litrr. II:n 1111 i b  liet opval- 
lend, dat niet alleen liet u ~ n f e r i e p l  vaii dv tlool t.t.ri Staatskarakter 
draagt, doch dat dit ook geldt voor het prrsont.rl dcr Zcr.rn:icaht. 

In  clc rrlchtspositir van dc ri3ilit:rirrn J c ï  Zetlinacht ko i~ i t  dit  
staniskarakter duidelijk tol niting. Artiliel :)c4 van (l(, Grondwet 
bcpaalt: ,.De Koiiirig hccft hei oppergezag over zee- en lantlrr~aclii." 
Met het woord ,.l:lridrnac~lit" bedoelt dc Grondwet de hicdt~rlnndsc~lic 
landmacht, Iirtgecri mt.1 hlijkt u i t  de volgende zinsriidf> ixit hetzt~lidcx 
artikel: .,Di, rrii1it:lirr officieren worclcri tloor lirm benoemd. Zij 
worden door hrrri lirvordr.ril, ontslagcri of op peniioen gesteld. . . . . . 
enz." T)e Tnilisclic ol'i'icirrcn cvor(1en henoc~md dooi clen Goilvernenr- 
Genrraal, die dat doct krachtens rlc Iricliqclie Sbaatirogrlirig. I)c 
officieren var1 de Maririe rlaarentcgen ~vortlrn beiiocmd c1ii oritslagen 
cloor de Kroon. 

T)? rechtspositic var1 dc rniliinircn cler %rema(-lit, dit> l)ijzoiidrre 
publickrc~chtelijke verhouding, waarin tle rniliiaireri der Zccmacht 
staan tot deli Staat dei Ncrlrrlaridcn, vindt haar  wcerslag in tal-  
looze wetten ril voorscliriftrn van atlrniriistrntievrri n;trd. I)e pen- 
sioenwet, de wet betreffende ontslag. voor.sclii if trn bctrefí'eridc 
tractement, enz., zijn ondercverpen, die voor liet personeel d ~ r  Zee- 
macht vanuit Nederland worden gererelti. 

Deze :ilgrmecne positic van (lp mililnircn c1r.r Zt~crrincEiI is niet 
afhankelijk van de plaats, waar  dc m~nsclic.ii zich Isevintlcri. Waar  



t r r  wereld ren rnilitair der Zeemacht zirh hcvindt, daar I~ l i j l t  hij 
tot den Staat der Nederlandt~n in dezelfcle publiekrechtelijke vcr- 
Iiouílirig staan. E r  is eigenlijk slechts é6n verhouding, die hiermede 
zou kunnen worden vcigclelieu, 11.1. die van het ?Jcdcrlandcrschap. 
Het Nederlanderscliap is de verhouding, waarin de h'ederlandsche 
staatsburger zich bevindt tot zijn Staat. Deze verhouding gaat, 
bchalve wanneer hij een anderen staat aanneemt, nimmer verloren. 
01) die verhouding heeft het strafrecht geen invloed; althans niet in 
dien zin, dat wanneer een Nederlander zieli aan een strafbaar feit 
schuldig maakt, hij daardoor zijn Nederlanderschap zou verliezen. 
Maar wanneer een militair van den Staat zich aan ren strafbaar 
feit schuldig maakt, kan Iiij wel zijn positie van militair verliezen. 
Wanneer een militair der Zeemacht uit den dienst wordt ontslagen, 
dan beteekent dit, dat de publielirechtelijkc verhouding tusschen den 
Staat  cler Nederlanden en clen man wordt verbroken. En  wanneer 
ren militair der Zeemacht wordt verlaagd, clan beteekcnt dit, dat 
hij  oort taan een anrlerr positic iri de organisatie van den Staat zal 
hekleeden. 

Behoort het nu tot de bevoegdhcdcn van den organisator van dien 
Staatsdienst om te  bepalen, welke rechtsgevolgen het plegen van cen 
strafbaar feit met zich brengt ten aanzien van die publiekrechtelijke 
verhouding, of kan een lagere wetgever dat 6ólr doen? Kan b.v. een 
gemeente, een provintlie, een gouvernement, bepalen, dat een militair 
der Zeemacht niet Ineer in die verhouding zou blijven staan tot den 
Nederlaridsclicn Staat? Naar sur.'h ineeninr kan hct ant\voorrl ou 

< J  

tlrze vraag niet anders luiden, dan dat de organisator van dien 
publielren dienst van de clcfensie bij uitsluiting bevoegd is, t e  be- 
palen welke reclitsgcvolgeil het plegen van een strafbaar feit ten 
aanzirri van deze verhouding met zich brengt. 

Nu is h ~ t  voorts opmerkelijk, dat de Staat der Xeílerlanílcn er 
zich n i ~ t  toe heeft bepaald oiii (Ie zooeven aangeroerde publiek- 
rechtelijke verhoiiding op administratief gebied te omschrijven, 
nceri, dat is ook gebeurd op stral'rechtelijk gelGecl. De strafrechte- 
lijkc positic. van den militair vormt een zeer belangrijk onderdeel 
van zijn algemeene reclits~~ositie. Het administratieve gedeelte is dus 
in Neílerlarid in tal vali wetten vastgclrgtl, o.a. in de z.g. Militaire 
X~i ib t rnarenw~~t .  Maar de strafrechtelijke positie van den militair 
ílrr Zeeniaclit is neergelegd in het Nerlerlandsche LJTctboeli van 
Militair Strafreclit. Om nu clat Neder1;inclsche \Vctl)ot~lr van Straf- 
recllt effect te  lrn~inen tlocn iorteeren ten aarizirri van die militairen 
is liet n o d i g ,  dat den niilitiiir wordt inedegegc~~~~ii  cen rcrhter. die 
tiat recht kan toepassen cri dit  is de oorzaak van liet bestaan van 
Peri Nrderla~iílschen militairen rechter bij cle Zeemacht. 

Wannrcr een rnilitair der Zeemacht met een oorlogsschip in het 
I)uiteiilarid komt - dat is (111s het normale geval - en hij pleegt 
ccn strafbaar feit, dan iriod hij gestraft kunnen morden. Wie  ariclers 
tlaii die militaire rechter zou nii dat recht morten torpassen? De 
inleider wces er reeds op, dat uit een oogpunt van internatioiiale 



hoffrlij1;heicl de militair, die in het buitenland aan den wal iet% 
tegen het burgerlijke strafrecht misdrijft, wordt teruggegeven aan 
clen militairen rechter. 

lJTat heeft nu de \\-ctgcrer in het Nederlas~dsche Wetboek van 
Militair Strafrecht gedaan? Hij heeft aan de toepasselijkheid van 
het Neclcrlandsclie MTetboek van Strafrecht ccn uitbreiding gc- 
geven, een vcrcler-gaandct uitbreiding dan voor den n'edcrlandcr. 1)c 
Nederlander is in liet buitenland alleen niaar strafbaar in speciale 
gevallen. Maar de Neclerlanclsche mili tair  -- redeneerde men - 
heeft zich altijd te gedragen naar de wet, hij is in  clienstbetrekking. 
Daarom heeft men aan den eersten Titel \ar1 Eict Neclerlnndschc 
Wetboek van Strafrecht een uitbreiding gegeven. 

De heer Schmitz merkte reeds op, dat i11 het ?LTeclerlaridsclic 
W.v.S. eerst tot uitdrukking wordt gebracht het z.g. tcrritorialitcits- 
principe, n.l. wanneer iemand binnen Nederland een strafbaar feit 
pleegt, doch hoeft daarnaabt het nationaliteitsprincipc gesteld. Ten 
aanzien van clril niilitair der Zeemacht nu zijn d e z ~  beide principes 
uitgebreid tot het z.g. pcrsonaliteitspriricipe. Men let (lus bij de toe- 
passing. van het Sc.drrl:indschc strafrecht 01) den niilitair der Zec- 
snacht alleen op clen persoon. Zoo is de toestancl altijd geweest. 

De consequrntie daarvan is, dat, wanneer een Nederlandsch 
eskader, h'ederlandsch recht aan boorcl hel~bend, in Inclië komt, dc 
Nederlandsche rechter clat recht 1)lijft toepassen. Men drukt dien 
toestancl wel aldus uit, da t  de w i l i f n i r  der Zeewacht zijn u~etl joek 
onder zijn rtrfvi drncc!lt. Dat  geeft zeer cluidelijk de -\rerhouíling aan, 
waarin de militair der Xccmacht zich op strafrechtelijk gebied 1)e- 
vindt wanneer hi,j in het buitenland of in de koloniën is. 

Welke conscquentirs I)rerigt dit nu mc~i zich? I)c inlcider wws er 
reeds op, dat, doorclai de Ncdcrlanclsrhe militaire rechter bij uit- 
sluiting bevoegd is om het Xedrrlandschc strafrecht toe te passen 
op de militairen cler Zeemacht, er dus geen ander recht kan worden 
torgepast. Spr. acht dit inderdaad r rn  lacune, een onbevredigend 
hiaat in cle rc~chtsbedeeling. Vroeger beeft men claar blijkbaar niclt 
zoo zwaar aan getild. Maar thans blijven de nienschcn. doordat zi j  
Iiun gezin mogen meclenemen naar Tnílië, hier langer dan voorheen, 
d(. u~alclic~nstrn zijn uitqebreid, dc menschen hebbcn meer contact 
niet dcn wal, zch gaan na afloop van den dienst naar huis, terwijl 
mcln vroeger in hoofdzaak op de schepen diende. T7anílaar, dat het 
hia:it zich den laatsten tijd veel meer clort gevoelen clan vroeger en 
het is natuurlijk c1rn ongezonde toestand, dat een militair der Zre- 
mach1 zich hirr t r x  land(. niaar straffeloos zali kunnen schuldig 
niaken aan alle mogelijke feitcn, waarvoor een burger en een militair 
van tle Tnclisc~he landmacht wc1 terecht moeten staan. Hier wordt 
dus een oplossing vrrc>ischt. 

T)c Indischr strafwet bepaalt, (lat het W.v.S. tocpasselijk is op 
ieder, dit. zich birincn IJed.-Indië aan eenig strafbaar feit schuldig 
maakt. Ecn var1 de rniddelthri, waardoor naar spr.'s oordeel de lacune 
kan u~ortlen opgclltc~vcn is. dcn mi1it:rircn rwhter clc bevoegdheid t,. 



verleenen, liet Indische strafrecht toe te passen. E r  zijn ook andere 
oplossingen mogelijk dic tot hetzelfde doel voeren, maar tegen deze 
oplossing zal wel geen principieel Fczwaar bestaan, want als een 
niilitair cler Zeemaclit aan clcn wal een strafbaar lri t  begaat en het 
1)ilrgerlijk straf'roclit ovcrtre~clt, mag hij tot den strafrcchtcr niet i n  
cen andere verhoucling staan clan de burger of clc, militair van 
de Landmaclit. De meiest practisclic oplossing is dus, dicn mili- 
iairc.11 rechter mrt tle toepassilig van liet Tndischr grmeene straf- 
recht te bclastcn, clie rn~et de toppashing va11 het militaire recht 
br~last is. 

I ran liet antwoord op de vraag, welk materieel rnilifair strafrecht 
01) h d  marinepersone(b1 clirnt te  worden toegepast, hangt clc oplos- 
sing van deze kwcstic af.  Worclt als principe aanvaard, dat dc 
Scderlandschc militaire strafwet door de krijgsraden dient te wor- 
tlen toegel~ast en de zeekrijgsradeii Nederlandschc rechtscolleges 
Ijlijven, dan zal de eerste consc~qucntie moeten zijn, dien Neílerland- 
schen rechter teveris hr,t matericlele gowonc. strafrecht van de ovcr- 
zecsehe gr1biedsdeelcn te doen hanteeren. 

Dat  de Zeekrijgsraacl, Nedcrlandsche rechter, naast het Seder- 
Iandschc recht specifiek Incliscli recht zal kunnen toepassen, aclit 
spr. gern bezwaar. E r  is op dit gebied trouwens een analogie. F r  
zijn in Tndië enlrelc zeer hooge functionarissen. die niet in  Indië. 
doch in  Nederland terecht staan. Wannccr zulk cc11 geval zich in 
de practijk eens mocht voordoen dan past de Neclcrlaiidscli~ rechter 
het Indische recht toe. 

Een ander geval is, wanneer een Sederlandscli onclcrdaari zich 
hinrien het ressort der consulaten heeft schuldig gemaakt aan een 
btrai'baar feit. Volgens de consulaire wct wordt dan het Neder- 
landsclie strafrecht toegepast. Nu hangt het er van af ,  waar  de 
delinquent zich bevindt; bevindt hij zich beoosten I iaap  cle Goedc. 
Hoop, dan zijn de uitspraken onderworpen aan hooger beroep bij 
ilcn Raad van Justit ie te Raiavia, in het andere geval Ijij het Ge- 
rechtshof t r  Amsterdam. Maar in beide gevallen past de rechter 
liet Nederlanclsche recht toe. De Raad -tan Jilstitic te Batavia kan 
diis geroepen worden Nederlanclsch recht toe te passen. 

Hoe is nu  de leemte te  verklaren - en nu komt spr. tot ilc be- 
langrijkstc leemtr., de vcrlioucling van meerdere tot mindere van 
tlc Landmacht in Indië en de Zeemacht - clat er geen militair- 
hiërarchisclie verhouding bestaat tusschen de Land- en Zeemaclil 
in Ked.-Indië? 

Wanneer men art. 60 e.v. van het Nederlandschc Wetboek van 
Militair Strafrecht opslaat vindt mrn eerst een omschrijving, wat  
militairen zijn; daarnaast, wie onder militairen mecle worden bc- 
grepen en ten sloite een categorie, dir. met militairen worden ge- 
lijkgesteld. Eerst na deze opsomming wordt overgegaan tot de bc- 
paling van de verhoucling van meerdere tot mindere. Nu heeft ook 
de Heer Schmitz al gewezen op het artikel 63, waarin staat:  



,,Onder nlilitai~en worden mede begrepen: 
ie .  Zij, die bestemd zijn voor de krijgsmacht in de koloniën of bezittingen 

van het Rijk buiten Europa, benevens zij, die behooren tot die krijgs- 
macht, zoolang de genoemde personen zich buiten de koloniën of be- 
zittingen of aan boord van een Nederlandsch oorlogsvaartuig be- 
vinden." 

De toestand is (lus als volgt: Wanneer dc op deze vergaclering 
aanwezigen zich morgen aan den (lag aan boord van een Nccler- 
landscli oorlogsvaartuig begeven, dan worden ze mede begrep~n 
onder militairen in den zin van dc Nederlandsche wet, en wan- 
neer zij zich buiten de kolonie begeven, ook. Dus Uw positic is op 
het oogenblik deze ten opziclite van het Neclcrlandscli~ Wetbock 
var1 Militair Strafrecht: dat alleen wanncer U i n  de kolonie bent, 
U niet onder het begrip ,,militairn in den zin van dat wetboek bent 
mede-begrepen. De Regeering noerncle in  de Memorie van Toelicli- 
t ing als een cler voorcleelen van dat artikel, clat het militaire recht 
op een Nedcrlandscli militair zou kunrien worden toegepast, indien 
(lcze buitenslarids, of aan boorcl van een Nrderlandsch oorlogs- 
vaartuig, een tot de koloniale krijgsmacht behoorende meerdere be- 
leedigt of gewcldcladig aanrandt. De strekking van liet artikel is 
onder meer orri IJ te beschermen tegen aanrandingen door Neder- 
landsche militairen. Xu is het zeer opvallend, dat LJ op deze wijzc 
alleen inaar wordt beschermd buiten Indië en aan boorcl van ecn 
oorlogsvaartuig, doch in Indië zelf niet. 

Hoe moet deze lacune nu worden opgeheven? Het ligt nogal voor 
(it. hand: door de rnilitairew der Ned.-litd. La)rdrnncllf, ook binneu~ 
Iret gebied van Nederlandsch-Indi?', oizder tnililniren in den ziuz vcrt~ 
ke t  Nederlandsclbe auetboelc mede t e  begrijpen. 

01) clc positic van den militair der Iiidis(~he krijgsmacht op zicli- 
zo11 heeft clat geen invloerl, on~tlnt op liein hct Tndisclie tvetbot.1; 
van toepassing I~li jf t ,  maar hij wordt clan te  allen tijde beschermd. 
T)e Nedcrlandsche wetgever stelde zich destijds Irennelijlr op hcd 
standpunt, dat Iici zijn taak was, de militaircri, behoorcride tot dc 
kolorliën, I r  bcschcrrneri, wanrieer zij zirh buiten Indië of aan boord 
v:rn ceii oorlogsvaartuig zoudrn bevinden; aan de koloniën zelf 
schijrlt men niet gedaclit te hebben. Spr. hrefl, de betrelikelijkc 
htukkeri nagegaan, maar heeft nergens kunnen vinclen, waarom ht't 

oor Iridië riiet is gcscliircl. 
I)(. (horioluiie is (lus, dat cle gecoiistateertlc lc~iiitc niet in tlc 

Iritlisclic, maar in cle ?Jcclrrlandsclic~ strafwet ligt cri dat dczcb 
strat'wc~t dus clieril te worden aangt~vuld. Yoor oplossing I~lijl't 
dírn (lt3 vraag, of' in h d  algemeen het Nrderlnncliclie strafrecht dan 
wc11 Iict Tnclisciic liicr tc lande mort worden ioegrp:i\l op (lc rnili- 
tairrn tlrr Zcrriiaclit, buiten beschouwing. 'l'ro~iwens, di(> kwesti(. 
is er wne. tlie los itaat van de oplos\iiig van (Ir aangegeven 
Ie~rntc. 

T)c wc.t stelt waarborg!.cn voor (l(. wctgclving i r i  Triclie;. 
ilrtilírsl 131 I.S. stc~lt als riscli. dat het strafrecht de in Neder- 



land gc~lilrndc mcttc.~i zal ~olgcri ,  zoodat uaii dr li\valiteit \ an  hst 
rnclisclir slraSrc,clit niet l~c~lzueft te worclen getwijSc>ld. Zoocloeurle 
kan riieri niet sprcltcn van ceri t f ~ g t ~ n ~ t ~ l l i n g  iussclic~a liet Neder- 
lailclschr en hcht Triclischr recht. E r  tliclirt dan ook d(> voorkcur aai1 
lJc worden gegevtn o111 de keuzc tusscheri liot rrioctlcr.laii~ls~~11~~ r . (~l i i  
(.n clat van cle uvc~rzersclie gebii~clsclerleri te docii afhiingcil -can rltb 
algerneerre positie van dcii i-iiilitair der Zccrn:rrht, n1.a.w.: I s  tie positie 
vaii dcii militair der Zeernacht een staa tsreciitelijkc, ook hier te laridc, 
of wordt in de positie van dien militair wijziging gchracht ge(111- 
rcride zijli verbl ijl in de ov(~rzcesc1ic gel)iedsdeeleri? D ( w  1:ialsl e 
vraag beantwoordt spr. ontkt~i~rreii~l: de illarinc is en 1)lijSt (:(,n Staais- 
rn:r rine. 

Hoe staal lict nu riirf. dr oplossing. die clc Heer Schmitz aai1 
dr  liailil iloc~t? Hij cloet c m  Geroep op artiltcl 45 \,a11 hct 11ldisch~ 
W.v.31.S., \vaarin blijkens liet clerclc lid onder .,krijgsmacht" wordt 
verstanii: 

a: de landinaclii; 
b: (Ie i r i  Secl.-Tnclië anrtwezige acririacht . . . . . . . . enz. 
Nu rnaakt dit artikel dcc1 uit van Sitcl TTII, die tot opsclirift 

draagt: ,,Rcteekeiiis van soliirnigc i11 liet 1l;et boek voorkomeiicle 
uitdrukkiizgcn", een z.g. .,beteekenistiteln derhalve. en liet bewuste 
artikcl is opgrnonieli om aan te gelrri, wat cle beti.ekt.iiis vali hei 
\voord ,.lirijgsmacht" is, waiiileer er in het liidischc lV.v.M.8. 
sprake is van krijgsmacht. \Vanncrr cr L.T. sprake is van het be- 
schadigen of dooden van ecri ien behoeve van dr krijgsrnacl-it gr)- 
bezigd clier, is clc delinquent ook strafbaar inílien dat dier ten be- 
hoeve var1 de in Inclië aanwezige zeemacht zolx worden g-ebruikt. 
Zoo ook wanneer een in het W.v.S. voor Sed.-Inclië omschrevrn 
fcGt aan boord een laar tu ig  der lirijgsmacht is gepleegd cloor 
aan de  rei~litsmacht van clen Nd. - lnd .  militairen rechter ondcr- 
lrorpen personen. Daarvoor is noodig eer1 diiidelijlir omschrijving 
van wat oridcr ,,krijgsniacht" i16 dat zoetboek moest ~vorderi vcr- 
staan; een andere beteekenis heeft het artikcl nict. 

I n  elk gcval is clc ordonnantiewetgeuer niet bevoegcl, te be- 
palcri, dat  een deel der Staatsmarine, wanneer deze in Indië is, 
tut de ,.Indischen krijgsmacht zou behooren. Dit is naar $pr.'.: oor- 
deel grcri ,,iiiwcridige aangrlegenliciíl". Men kali ilatuurlijk wc1 
sprc.licn van: de krijgsmacht in  Indir, clocli dat is icts anders dan 
cle krijgsniaclit van Indië. Spr. is dan ook van rilc~cniilg, dat (11: . . 
door inleicler gedachte oplossirig gcen oplossing is. omdat ze 11ct 
staatskarakter vaiz de Marine aantast. 

I n  liet begin van zijn reclc wees spr. er r e d s  op, clat, wanneer 
liet Ii-idisclic militaire strafrecht zou woideri toeg~pust op de riiili- 
taireii der Zccrnacht de noodzaliclijke conseyueiitie daarvan is, clai 
op de militairen der Zeemacht vier soorteiz militaire strafwetten 
T-an toepassing zouden worden verklaard. 

Hoe staat het 1111 mct clc vcrliouding ineerdcrr-minderr in het 
Indisclie Wetboek vaii Militair Strafrecht? Zooals gezegcl i:, lipt dr: 



taak var1 den Sederlaridscheri wetgever, te zorgen, dat zijn mili- 
tairen zich niet vererijpeil aan militaireri ban de krijgsmacht in de 
koloniën. Evenzeer is het de taak van den Indischen wetgever, er 
voor te zorgen, dat de niililaireii, die ondcr het Indische W.v.1f.S. 
vallen, zich niet schuldig maken aan misdrijven tegen de onder- 
geschiktheid tegen rnilitaircn clcr Zeemacht. Dat  is de beteekenis 
var1 art. 53 van het Indische \XT.v.M.S. De gedachte die daaraan 
ten grondslag ligt. is dus een volkomen juiste gedachte, alleen 
heeft men - íloch dat is de persoonlijke nieening van spr., zooals 
bij hederiavond ,,überhauptn alleeri een persoonlijke meening weer- 
geeft - die gedachte liiet bijzonder gelukkig uitgeclrulit. Dat 
schuilt hierin, dat men in  het Indische W.v.M.S.. i n  navolging 
van het Nederlanclsche. begint met te bepalen, wat onder ,,mili- 
tairen" wordt 1-erstaan, wie er onder worden begrepen en wie niet 
militairen woríleri gelijkgesteld. Men heeft hierbij alleen ?lief cl(* 
militairen der Zeemacht opgenomen. Nu heeft mei1 in liet Indische 
ariikrl 53 dc nieerderheidsverliouding geconstrueercl en nu  is het 
cle lacune in het Inclisclie W.v.M.S., dat men dr  militairen der Zee- 
rnaclit niet eerst tot militairen stempelt, teneinde hen daardoor to 
beschermen. Warineer de reclitcr een geval zou lirijgrn te beoor- 
dcclen van een riiili'cair van de Landimcht,  die zich had schuldig 
gelnaakt aan een vergrijp tegen ren iriilitair cler Z(~erriaclit, clan be- 
twijfelt spr. of die rt~cliter een veroordeelencl vonnis zou uitspreken, 
want een eerste eisch bij een misclrijf tegen de ondergeschiktheirl. 
is, dat het is gepleegd tegen ccn militairen meerdere. Een dienst- 
bevel is een bevel gegeven door een rriililuirer~ rncc~rílc~rt., en riict 
alleen door ,.een meerdere": clat is niet ~olcloerid(~. Maar hiervoor 
zal wel een oplossing zijn te  vinden. 

Spr. komt dus tot de conclusie, dat tegen clt. oplossing var1 
inleider principieele grondwettelijke bczwaren bestaan. Met betrcxk- 
king tot de beteekenis, die liij heeft gegeven aan artikcl 45 Trid. 
W.v.M.S. moet worden opgeinerkt, dat  di t  artikel alleeri beteekenis 
heeft voor de toepassing van hct Indische militaire strafrecht, 
doch dat het omtrent de rechtspositie van de Zeemacht in Indili 
niets bepaalt, en, wat ineer zegt: niets kan bepalen (Applaus). 

Kapitein J. 1'. G. Schmitz, [1(bn Officicr van Adrninistrati~~ 
Yan Gicsseii beantwoordencl, merlit op. dat elke oplossing uiteraard 
haar voor en haar Irgen heeft. Spr.'s oplossing is inderdaad c10 
ineest radicale en hij geeft zijne rnceriing gaarne voor eer1 beterc.. 
Spr. heeft onder de redc van clen heer Van Giessen vele aantcelie- 
riingen, gemaakt. doch het lijkt niet noodig, de argumenteii op den 
voet te volgen, aangezic~ii dr hc.rr TTan Giessen tenslotte toi il(3 
coriclusie komt, dat clc toestand niet langer zoo kan blijven. Hoc. 
wc er komen doet er iiiet tov, als we ei- maar komen. 

!Pegc.nover het bezwaar, dat 01) rlc Marinth veellic~iíl vali rcbclil 
zou worden toegepast, kan worden gestelrl, dat  Suriname en 
Curaçao kunnen morden uitgeschakeld, want (laar liomt zoo eens 



in de 5 jaar een oorlogsschip. zoodat nicri tenslottc~ alleen ouerlioucli 
Nederland en Tncliti. E n  dan mopt cle vraag worden beantwoorcl, 
wat nu urgenter is: een oplossing in Indië. of dat de militair? 
justitie bij de ZeemacEit een grootere taak krijgt toege~~ezei i .  En 
dan meent spr., dat het hrlang van Indië op clen voorgroncl staat. 

Ik Heer H. J .  (4. vali Giessen, cluplieperencl, merkt op, dat thans 
in Suriname en Curaçao blijvend een oorlog~vaartuig is gesta- 
tiortn(.ercl. I)e heer Schmitz heeft blijkbaar over het hoofd gezien, 
dat cclnige van cle door hem aangehaalde geval1t.n zich juist in 
Curaçao heben afgespeeld, vooral in den laatsten tijd. 

Zooals inleider opmerkt, ia natuurlijk liet belang van Indië bij 
zijn oplossing gebaat, maar hij beziet dc zaak te aecl door een 
Indisch(ii bril, en ecn aangelegenheid als deze moet rneri niet he- 
liijlien van ceri speciaal marinesbanclpunt. ooli niet van ccn lancl- 
inachtstandpunt, want het belang van dc laridruacht en dat vaii 
r l ~  zeemacht zijn precies racn groot, wat meer zrgt, het is 6én en 
hrtzelfdc belang. Warinccr rle lanclrnaelit er belang bij heeft, clat 
een iiicerdcre van de Iaridiiiacbt bPsclierriid ~vordt,  href t dc zcc- 
rri:wht claarbij precics l-ic~tzelfde belang. Spr. wil dus - zooals liij 
r t ~ ~ d s  z(->idr - de oplossing Tan clr vraag afharikelijli stellen vali de 
staatsr~chtcliike rjositie van de Marine. D a t  is niet cen Keiler- " A 

Iítridsch-, r1it.t ccn Indisch-, 1iit.t een Suriua:rmsch- of C'iiraçaosch- 
bi.larig, hct is een Staatsbelang. 

Over cl(. Traag, of dc Staatsmarincb als zooclunig nioc~t hlijven 
gehariclhaafíl, is al \er1 br doen gewcest. Spr. gelooft niet, dat  de 
?l'cclrrla~idsch(~ wetgever h(1t priricipr ooit zal loslaten, het is trou- 
wrns c.cri zeer gc1zoild principe. De Zer~macEit is (,en mobielc strij'l- 
iiiacht die overal lieen wordt gestiiurd. Hct gaat niet aan ie  zeg- 
gc11. díit als ze iri Indik! is. ze Tiidischc krijgsmacht is, cri in  Singa- 
pimb Keílerlanclsche krijgsmacht. 

De consequentie van cle oplossing vali cleii heer Schmitz zou zijn, 
dat een Kederlandsch oorlogsvaartuig respectievelijk tot vitlr v r -  
sc3liillende lirijgsmacliten zou bchoorcn al naar gelang in  welk 
Seclerlandsch gebiedsdeel livt zich bevindt. De commandeerende 
officieren, die dc uerschillcnde militaire wctbocken uit  clliaar 
zoixclen hebben te  houclen, zouden te 11eklagc.n zijn. afgezien van het 
grootc bezwaar, dat clen scherpe schc>idingslijii rnoeilijk is aan te 
geven. 

Boveiidic1ri is aan dir. or~lossirlc 1102 hci nadeel verbonden dat, 
2 .  

warineer men voor de Marine vier v<.rschilleiiilc militaire Straf\vc4- 
boeken schept, nicn als het mare de moeilijlihcid, die men in  cl<. 
vcrhoucling Marine-IJandmachl tracht ie orider\langcii, overplarit 
liaar de Mai.iric~, want daar zou mcri dan J- aerscliillende c*ategorieëri 
riiilitaireri Irrijgeri. W aiineer eer1 ,,liidisch" ~nilitnir van de Zcch- 
macht b.v. cen strafbaar feit zou plegen tegen ccn ,,Nrderlariclsch" 
militair s an  cle Zeemacht. wanneer hij b.v. een mcrrdcril waar- 
onder bij vroeger lieet't geiliencl. cAeri onliebbclijkcn brief schrijft, 



dan zulleii beiden locli militair in  dcn zin van het zelfdc Tiietbock 
moeten zijn. Spr. meent dus, clat moet worden vastgeliouclcn aan 
het Nederlandsche Afilitair Strafrecht in den zin vaii staats- 
strafreclit. 

(Applaus). 

De Voorziltcl- sluit tlians liet debat en inerlit op, ílat cle ver- 
gadering heclenavond veel interessants heci't vernomen ei1 cr wc1 
van doordrongen zal zijn, ílat t r  Peri oplossing noodig is. Hoe die 
oplossing (Ir zal kunlen, ligt niet aai1 dc N.O.T., lict is c.ei1 huiteil- 
gewoon ingewikkelde kwestie. 

Hopenlijk zal de Rcgeering zoo spoedig mogelijk irr de ge- 
wenschte richting iets doen. 

Spr. dankt den heer Schmitz zec.r voor zijn doorwroclite irileidiiig 
en den heer Pari Giesseri nogmaals voor zijn lcoinst en zijn he- 
laligwekkend debat. 



MILITAIRE RECHTSPRAAIL. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Uoscliilrliing vurr 28 Juiri 1935. 

I'rrlsicleni: Mr. Dr. C. J .  H. Schepel. 

liotlcn: Vic3c.-htlrriiraals J. H.  O. graaf vail dei1 Bosch (.i1 B. Fclireii- 
tlers, lii~iienant-Gcrieraal I'. ,J. vail Jlurineliredc, A l r . .  E. Jellirig- 
haus eik gep. Generaal-Mujooi E. A. U. E. Carp (plv.). 

,Idvoeaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Yeriileulen (fg.). 

De onastandighcid, dat  in een door lzenz zelf oq~tzoorpea en door 
zi ju che f s  goedgekeurde l-egeling van  maandeliksche afbetaling zmbt 
sc i~ulden ken der daarin voorkoqrzende posten enkele waaanden luler- 
op  las/ veen het  Departeiltent v a n  Defelesie was  verhoogd, +~zi.sliruikt 
dool- iit /let begin c a n  de  maand Mei 1935 een viertnl andere postetl 
) / i e l  ie  betalen, mc.aaidoor ocer die +naand een kleiner tofaalbedrag 
zoerd na~hgexzcillerd dan hlij in de door henwelf onltcorpen regelittg 
op  zich hacl genovien. Voor t s  geen e~ikele  desei  vier posfel2 coldaa?l, 
 toer^ h e m  door zijn conzpagrzies-comt~bnr~dar~t iu de eerste h e l f t  dcr 
rraaand Mei alsnog eet? ternzijn va.iz een week was toegestaari. 

Z ich  bocer~diew hij 1,et onderzoek z w z  deze aartgelegenheid f e g e ~ t -  
over zijn compagnies-commartdc~r~t nzei zuoorde~l ere gebaretb geer 
onkrijystztcl~telijk gedragelz. 

Beklag gedeelielijk gegrond verklaal-d. Oorspm~ke l i j ke  strcnfreden 
geccyzigd, doch de  straf gelzandlaaafd. 

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 27 Mei 1935, van don 
sergeant X'., dienende bij de Tirailleur-compagnie van . . . . . . , in 
garnizoen te Y., waarbij deze 's Hois eindbeslissing inroept naar 
aanleiding van de beslissing op het beklag, door hcm bij den Com- 
mandant van de Regimentsschool van dat Regiment ingediend over 
de omschriivine. van de strafreden, behoorende bii de straf van veer- " u 

tien dagen verzwaard arrest, hem op 18 Mei 1035 door zijn Com- 
pagnies-Commaiidant, den Kapitein Z., opgelegd wegens: 

,,Niettegenstaande herhaaldelijk en uitdrukkelijk gewaarschu\vd 
ie zijn om zijn verplichtingen betreffende een hem door den Colli- 
papnies-Commandant, in overleg met den Regirnents-Commandant. 
opgelegde regeling ter afbetaling zi,jner schulden nauwgezet na te 
komen, deze verplichtingen niet nagekomen door eenige verplielitc. 
betalingen niet te verrichte11 ei1 de overige betalingsbewijzen ongc- 
veer veertien dageii te laat ingediend. 



Bovendien bij het onderzoek een onlrrijgstuchtelijke holding tegen- 
over zijn Compagnies-Comrnandani aangenomen door, na de mede- 
deeling dat liij streng gestraft zou worden, de uitdrukking te 
hezigen, (lat hij zicli niet meer hcheerschcn kon, hetgeen liij i n  zijn 
houding weergaf .", 
hij welke beslissing, - op 23 Mei 1935 genomen en op 25 hlei d.a.v. 
in afschrift aan klager uitgereikt, - het beklag ongegrond werd 
verklaard met handhaving van de ornschrijving van de strafreden: 

Gezien de op deze zaak betrekking Iiebbende bcschcideii; 
Gehoord den klager en den strafoplegger; 
Gelet op liet advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Tdandrnacht : 
0. dat hii het oiiderzoelr is konieri vast te staan: 
(lat lrlager - na voorafgaand overleg met zijn Cornpagnies-Coril- 

iiiandant - hij d ~ z e n  Commílnda~lt een staat heeft ingediencl, he- 
vattende een door klager ontwor1)cri regeling van de geleidelijlic. 
niaandelijlrsclie afhetaling 01) eeiiige door klager gemaakte scliiildrn, 
en dat deze regeling medr cloor klager's Regiments-Comrnandani 
is gocdgekeurd; 

dat  de aldus getroffen regelirig. - uit te  voeren onder coriirôl~~ 
van klager's Compagnies-Comrnandaiit, - teil doel hacl lrlager iiii 
zijne financieele rnoeilijkliedcri te helpen: 

dat  op genoemden staat o.a. voorkmari~rii posten vtiri .f 5 1)cr 
ixiaand voor verschuldigde Inkomstenbelasting 19341'35 : 

dat  klager zich iri de maanclcri T)ecc1rnher ]!l34 tot en met April 
1935 aan deze regeling der rnaandelijksche afbetr~liiigen lieeft ge- 
lioudcri : 

(lat klager ecliter eo l  vi(>rta1 poblen tot een bedrag van f' l9,75.  
\velkr begin hlci 1935 l~etaald moesten morden, op 10 Nei nog nipt 
Itatl voldaan. zulks zonder hierin ziin chefs I e  kennen: 

dat klager's Com1)agr~ics-Coinrnandarit, loei1 dit gehleken was, Ii(>iii 

ccii tcrrriijil tot  17  Mei 1935 heeft toegestaan orn alsnog aan zijne 
~(~rpl icht ingen tc. voldoen, doch lilagrr ook ria liet verstrijken vari 
dien termijn nog geen vari t3ci vorenl~cdoelde posten had aaiigcl- 
ziiivc~rd : - 

dat de Conlpagnies-Comrn:~n(la~it te dezer zake ecri ondcrzosk heeft 
ingesteld, den klager 01) 18 hlci 1933 01) het cornl)agniesbureau heeft 

' ZOl l  ondervraagd en licm ten slotte lieeft medegedeeld, dat hij streng 
worden gestraft wegens liet niet naliornen van zijn verplichtingen; 

dat  klagcr op deze mededeelirig onder het maken van driftigc 
armbewegirigen zijn Compagnies-Commandant liceft toegeroepen: 
,,li wilt toch niet liebben. dat ilr inijri kinderen als schooiers laat 
rondlooueri?" en -- nadat de Coriii~agnies-Conirnandnrit clen lcluger 

L 

01) hei ongepast(. van zijn gedrag liad gewezen: - .,Tl< lmri riic r1ic.t 
ineer helieersclieri. ik diild liet niet langtv-!" : 

c. 

O. dat klager's verweer Iiit.ro1) riec~rkonit, rlal Iiij de vorenhedor~ldt~ 
posten nit4 het.ft kunnen 1)~taleri doordat aari heiii mct irigarig van 
tlc rnaniicl Maart 1!135 op last van het I)cpartement var1 1)c~frrisic~ 



lioogere kortingen waren opgelegd dan voorliwanicn in den door 
henizelf oritworpen staat, zulks omdat de hetalingcri van telkens 
f 5 voor achterstallige belastingen over clc maanden Naart. April 
ei1 Mei waren verhoogd tot onderscheidelijk f 10. f 10 eri f 15 
en hij, klager, daarop niet had gerekend; 

0. dat dit  verweer, voor zoover liet klager's strafl)aarheitl betreft, 
hem niet kan baten, doch cr wel toe rnoet leiden dat (ie omschrijving 
van de strafreden wordt gewijzigd, opdat uit die omschrijving als- 
nog blijlie, dat klager's fout niet is g e ~ ~ e e s t  dat hij zonder meer zijn 
l)elalingsverplicEiti~ig(~n ten aarizicri van enkele post(~i1 hcefl v ~ r -  
zaakt, doch wel dat liij de omstaridiglieid dat in vorenbedoelden. 
door hem zelf gemaakten staat op last van het Departement van 
Defensie wizigi9ig was gebracht lieeft misbruikt, door - zonder 

" van (lat dit hem vrijstond - in totaal - blijkenilc uit vergelijking 
de vorenstaande bedr:lgeii - in de maancl Alei c ~ c l r i  kleilaer bedrag 
te betalen dan hij tevoren vrijwillig op zich had genomen, en dat 
hij geen enkele van de vier bedoelde postcn heeft betaald, toen zijn 
Compagnies-Cornrnandant hen1 daartoe nog cen week in de gelegcn- 
lieid had gesteld; 

0. dat klager u ~ i j d ~ r s  een beroep lieeft gedaan op de ornstandig- 
lieid, (lat de regeling der afbetalingen over de maand Afei voor hern 
ongunstiger was dan de ,,liortingen" bij toepassing van de Ambte- 
narenwet 1929 hadden mogen zijn, doch dit beroep, als hier niet tcï 
zake dienend, nioet worden voorbij gegaan, omdat in het onder- 
havige geval met klager's instemming eene geheel andere regeling 
Tvas getroffen, welke overigens ten zeerste in zijn belang was, aan- 
gezien daardoor voor hem - anders dan bij het opleggen van kor- 
tingen op grond van de Ambtenarenwet 1929, - de mogelijkheid 
\verd geopend oni huiten krijgstuchtelijke straf wegens liet maken 
van schiilderi (artikel 22 van het Reglement betreffende de Krijgs- 
tucht) te blijven, indien hij zich slechts aan een loyalc nitvoeriilg, 
\\relkc bij elken vorm van minnelijke schikking ecii eerste eiscli is, 
had gehouden ; 

0. dat het geen betoog behoeft, dat klager's onbelieersclit op-trede~i 
bij het oncierzoek van zijn Compagnies-Cornmanclant als zeer ori- 
krijgstuchtelijk moet worden aangemerkt; 

0. dat de aan klager opgelegde straf, mede gelet op klager's straf- 
lijst, in goede verhouding staat tot den ernst van de door hern he- 
gane vergrijpen tegen de krijgstucht, doch de strafreden wijziging 
behoef t ; 

Z<raclitens artikel 67 van de \Vet 01) de I<rijgstiiclit. iiemciide clc 
eindbeslissing op het beklag: 

T7erklaart dit gedeeltelijk gegrond ; 
Vernietigt de beslissing door den Commzndarit wil de 12egirnerits- 

~cliool van het . . . . . . op het beklag genomen; 
Wijzigt de omschrijving van dc slrafrc4len. zoodat deze koi-11-t 

tc luiden: 
,,De omstaridigh(~id. dat iri rrri door henizelf oiitworpen en door 



zijn chefs goedgekeurdc regeling van maandelijksche afbetaling van 
schiildcn 6611 der daarin voorkoiiiende posten enkele ixaanden later 
op last van hcb Departerncnt van Defensie was verhoogd, misbruikt 
door in het begin van de rilaarid Mei 1935 een viertal andere posten 
iiict te bctalen, waardoor over die rnaand een klcincr totaalbedrag 
\vcrd aangezuiverd clan hij in cle door lierrizell ontworpen regeling 
op zich had genorneri. Voorts gt:eri enkele dezer vier posten voldaan, 
tocxi liern door zijn Com1)agnies-Cominaidant in  de eerste lielft der 
inaand Mei alsnog een termijn van een week was toegestaan. 

Zich hovcndien bij het onderzoek dezer aangelegeiiheid tcgenovcr 
zijn Conipagnies-Comrnanditnt met woorden en gebaren zecr on- 
lirijgstuchtelijk gedragen."; 

Gelast dat deze omschrijving van de strafredcri in  klager's straf- 
li,jst zal \vorclen ingeschreven in stede van die, waarover beklag; 

Handliaaft de opgelegde straf; 
Bellaalt dat var1 's Hofs beschikkirig zal worden uitgereikt een 

afschrift aan den klager, C6n aar1 den strafoplegger, één aan deli 
Cornmaridarit van de Regirnentsschool van het . . . . . ., 66n aan dcn 
ildvocaat-Fisliaal en één aan dcil Minister van Defensie. 

Krijgsraad voor de Laiidriiaelit ie 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 211 April 1935. l) 

1,cdori: Kapiteiri ,J. Drost, Eerste-luiteriants J. L. H. A. Antorii, 
I'. H. Lach de Bhre en W. J .  F. Naardilig. 

Tr'r(jgsrnnd: Opzettelijke ongeltooriaamheid, artnarbij de schtcldi!~~c 
opz~ t t e l t i k  i n  z ( j t~e  o~zgehoorzaa~nheid ~ w l h a r d t ,  ~zndat  een  neerd de re 
I ~ e m  uildr~rlclûel~h. op xijrze strafharnrheid hee f t  gewezen. (Geu3eigerd 
te gel~oorzc~rnerb au12 lzet bellel OW?. tijdens eelc gesprek m e f  eet, nzeer- 
dcrc. in  de houding te staan e,& in die zceigeritrg volhard tzadat die 
meerdere hem l~i tdrukkel i jk  op xi 'ue strnfbanr7leitl had getoezen). 

H .  M .  G.: I let  Hof heeft  /&iet cle occrtzciging hekomelz, dnt be- 
klaagde opxettelijk i ? ~  zijne oitgehoorinam?ceid Jcecft volhard, nadal 
de meprdere h e w ~  ui tdrukk~T<jk  op  rijtze strafbaar?leid licxd yeu3ezen. 
TTriisprnnk vat8 dit  gedeelfe der telnsfeleg.ving. 

Tvat  helreft he f  o l w i g e  gedeelte der teinstelegging aerwijsl hel 
Hof - w e t  i~eruzieiigir~g caic lccf r3ogz,tis - dc zaak,  m e /  loepassin!/ 
c ? a ~  nrt. 58 I.V. TC., onder n ~ e d e d ~ e l i n g  van alle s f z c k k ~ t ? ,  ter lierdere 
hehandeling kinar den tot  s f r n f f e n  hevoeyldcn comwnndeerenden 
officier. 

- 
1) In hooger beroep vernietigd. Zie de sententie hierna. Red. M.R.T. 



I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij dcri Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eisclier, op en jegens G. B., oud 19 jaar, geboren t e  
Amsterdam, gewoon dienstplichiig-soldaat bq de Tirailleur-com- 
pagnie van het 18de Regimerit Infanterie, te  Ainersfoort, bekaagdc 
en gerequireerde in persoon. 

Gczien de proc,essale stukken, door den cischer r.o. inet zijne ge- 
nomen coriclusie onder behoorlijlien inventaris overgelegd; 

0. dat de belilaagde heeft erkend. dat hij liet Rijk in bovengr- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkcris overgelegd extract-stainboek de beklaagde op 
18 Februari 1935 is ingelijfd bij het 18de Regiment Infanterie en 
tijdens het pleger] van na te  melden feit nog niet met groot verlof 
was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 18 Maart 
1935 door den Compagnies-Coininaiidant te Aniersfoort opgemaakt, 
beklaagde op 18 Februari 1935 op de plaats zijner bestemming is 
aangekomen ; 

0. dat  den bel<laag.de aan den voet van het hem op 17 April 1935 
beteeliende scliriftelijk bevel tot bijeenkomeli van den Krijgsraad is 
ten laste gelegd, dat hij op of omstreeks 13  Maart 1935 te  Amersfoort 
als militair, natlat zitin meerdere, de dienstplichtige liorporaal van 
Stralen, hem had gelast tijdens hij met hem sprak in de houding 
te st,aari, heeft ge~veigerd aan dat dienstbevel te gehoorzamen cri 
liadat dezelfde meerdere hem uitdrukkelijlr op zijne strafbaarheid 
had gewezen, opzettclijk in zijne ongehoorzaainhcid hcrt'i volliarcl; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
(lat hij het hem tclastegelcgde bekent; 
dat hij op 13 Maart 01) kamer 2, paviljoen B, in de ,\dolfkazcrnc 

ti. Amersfoort aan tafel zat, toen zij juist don rnicldngmanltijcl 
hadden ontvangen; clat de korporaal van Straten had gewaarschuwd 
dat er gezwegen moest morden; dat. toen hij, beklaagde, iets zeide 
tegen een dieiistp!iclitige t,egenover hem, de korporaal liein daarop 
vroeg: ,,Wie spreek1 daar'!": clat hij, l~rklaagde, zeidc, dat hij sprak; 
(lal de korporaal van Straten toen naar hem toPliT~2lill en zij11 naam 
vroeg; clat hij, helrlaagdc, zijn naam opgaf; dat (Ie korporaal tegeli 
Item zei&: ,,Kun je niet in dc houding stanri, als il<- kegen jr 
slweelc:t"; dat hij, heklaagdc. cchtcr bleef zitten, omdat íle korporaal 
zoo t e g ~ u  hem schreeuwde; (lat (Ie korporaal licm \vel vier maal 
heeft gelast om in clc. hoildirig te ganri staan, doch clat hij weigerdr. 
zeggende: ,,Dat doe ik niet"; dal clc liorporaal hem heeft gewezeri 
op dc gevolgen zijner wcigcring; tiat hij daarop lict.ft g(>niltmoord: 
,,'t Iiaii mij niet schelen, ik  doe lict niet"; 

0. dat J. van Straten, 20 jaar, dieristplic1rtig-kor-poraal bij de 
Tirailleur-coiiipagnie van liet 18de Regiment Irifanterie, wonende 



te r2msterdani, als getuige heeft verklaard en izlet ecdc bevestigd: 
dat  Iiij op 13 Maart 1935 op kamer 2, paviljoen B, van rle 

Xdolikazerrie tc Amersfoort was belast met het uitdeelen van eten; 
[lal hij, aailgezien adjudant Bcers reeds een paar keeren aanmcr- 
king had gemaakt op dc oririxst tijdens het eten, den izianschappen 
inededeelde, dat het voortaan rustiger moest gaan gedurende het 
(lien; dat h ~ t  tegen het einde van den iaaaltijd weer onrustig werd; 
clat hij opstond en zeide, dat  e i  gezwegen mocst worden; dat hij. 
toen er m7eer gesproken werd, naar de achterste tafel ging en 
vroeg, -cvie er gesproken had;  dat beklaagde zeide: ik"; dn! 
liij hem gelastte op te staan en de nlilitairc houding aan te nemen. 
waarop beklaagde arii~voordde: ,,Neen, dat doe ik  niet"; dat bc- 
klaagde in dezelfde houding aan tafel bleef zitten; dat hij daarna 
beklaagde nog twee malen heelt gelast op te  staan en de houding 
aan te nemen; dat hij Iieni bij de tweede maal heeft gewezen op 
de gevolgen van zijn weigering en op zijn strafbaarheid: dat  he- 
l\rlaagdr volhardde in zijn eeniziaal aarigenomcri houding en zeide: 
.,Dat kan niij niet schelen, ik  doe het niet"; 

O. dat door den irilioud van vorcn,staancl(~ b~mijsmiddclcn tlc 
Krijgsraad de overtixigiilg heeft bekonien, dat beklaagde het hein 
l elastegelegde feit liccf t begaan; 

Gezien de artikelen 6, 10, 60, 62 cri 114 van het Wetboek r n c  
Militair Strafrecht, 76 en 93 der Trivoeringsn~et l~l i l i ta i r  Straf- en 
Tuchtrecht, 197  van de Rechtspleging hij (lp Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaar1 wettig en overtuigentl bcwezcn hetgeen hierboven nl.: 

zoodanig is aarigeiionien, zoomedc de schuld van beklaagde 
daaraan ; 

Ckualificccrt het 319: opzettelijke ongtlioorzaainheid, waarbij dc 
scliuldige opzettelijk in zijne ongehoorzaanihcid volhardt, nadni 
tlpn ineerdcr~ hem t~itdrukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gc- 
wczcn7'; 

Teroordcclt den Ijeklaagde iot renc gc-c7iingeniqs1 ra f van twee 
wckeil. 

- -  

Hoog Militair Gerechtshof. 

St,ntcknlic van 31 Moi 19.35. 

T'rcsitlcnt: Mr. Dr. ('. ,l. H. S(,litpc.l. 

T ~ ~ ~ r l ~ r i :  Ticap-Admiraal J .  H. 0. graaf ITan rlcn Boscli, Luitenant- 
Genclraal P. ,T. van Mixnnel<r~dr~, Mr. E. Jellinghaus, gep. Schout- 
llij-xaclil-tit. E. Q. Wijs (plv.) c11 gep. Generaal-IIajoor E. A .  
T). E. Ciirp ( p l ~ . ) .  

Arlvocaat-Fiskanl : Mr. Td. B. ,J. Trc~rmc~uleri ( fg...). 

Tri  dt1 zaal; var1 G. K., oud 19 jaar, gcborcln t(. Amsicrclnm, grb- 
\voor1 dicnitl)liclitig-iolclant bi,i tic Tiraillt.iir-oorn~1ag11i(1 van h ~ t  



18cle Rclgimrilt Tiifanteric~, in garnizocn l(. Amersfoort, gereqi~irccrdc 
in  persoon. appellant van een vonriis op 29 April 1935 door den 
Tcrijgsraad tc 's-Hcrtogrnbosch tegen hein qewczrn. tegen den 
Auditeur-Militair ])ij den Krijgsraad te 's-Hertog-cnbosch, gclïnti- 
meerclt., voor wien tc.n ílczc optrt.cdt dr ~Zdvocaat-Fisliaal voor (li> 
zrle- en landmachl. 

Gí.zicn ilc akte van apl1i.l; 
Gczicn (le oproeping. vanwcgcA r1f.n Aclvocnnt-Fiskaal ;jan dcii 

I)cklaagclc l~eicclirncl; 
Gezien h ~ t  vonnis i11 ecrstcii aanlrir prwezen: ') 

' J  <, 

Gehoord clen I~eklaagtlr, zoo in zijnc anturoorclen als in  rlc mi(lilc1- 
lrn van verdediging. door hem aangc~oertl; 

Gehoord dc~n Advocaat-Fiskaal in zijnc schriftuur van eiscli mpt 
c~onclusie tot bevestiging van hei vonnis -Cali ílcn eersten rechter; 

0. dat aan beklaagcle aan den voet van het hem op 17 April  1935 
brtrrbrncl sehriftc~lijk hevel tot het bijeenkomen van den Krijgsraad 
is ten laste gelegd, dat hij op of oinstreeks 13 Maart 1935 te hmers-  
foort alp militair, nadat zijn meerdere, clt. dienstplichtige korporaal 
van Straten. hem had pelast tiií11,ns Iiii niet herrl smak in de hou- ', 
ding te staan. heeft geweigercl aan clat clien~tb~vcl t r  gehoorzamen 
rn nadat clezclfdc meerdere hen1 uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid 
had gewezen, opzettelijk in zijnfx ongehoorzaamheid heeft volhard: 

O. clat het Hof niet uit wrttige bewijsmiddelen de overtuiging 
liceft bekomen, clat beklaagde opzeticlijli in zijne ongehoorzaamheid 
hccft volhard nadat de in de telastelegging grnoernde meerdere hem 
uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid hacl gewezen, zoodat liij van dit 
gídeeltt der ielastrlegging moet ~vordcn vrijgesproken; 

O. ten aanzien van het overige aan beklaagcle telastrgelegde, dat 
lict Hof bij de behandeling CIez~r zaak in hooger beroep termen aan- 
wcziq heeft bevoriclr:n, met toepassing 77an artikel 58 van de \Vel 
op cle Krijgstucht. clc zaak onder incclcdreling van alle stukken ter 
~ c r d e r e  ljehandcling I r  verwijzcii naar den tot straffen brvoegden 
Commandecrrndr-Of ficitlr; 

O. clat uit een e11 ander ~ o l g t .  (la1 het beroruen vonnis. waarbii 
beklaagde ter zake van lipt hcru tclastegclcg& en hewezen ver: 
klaarde feil is vrroortlt~eld tot eciie gevangenisstraf voor den tijd 
r2111 twee weken, niet in stancl kan hlijven; 

Toepassc*nde (Ie artilr(.lcii 103 der liechtspleging hij dr  Land- 
macht en 58 van de We t  op clc Krijgstucht, en gezien clc artikelen 
75, 76d en 77 van 's Hofs I'rovisioncelc Tnstructie, en 

Recht doende in hooper beroer, in naam der Koningin! 
L >  ' , 

Vernietigt b r t  vonnis, waarvan is geappelleerd; 
E n  opiiieiin~ recht doende, 

1) Zie hiervóór. Red. M.R.T. 



Verklaart niet wettig cn overtuigencl b c w e z ~ n  het laatste gedeelte 
der telastelepging. luidende: ,,en nadat dezelfde meerdere hem uit-  
drukkelijk op zijne strafbaarheid had gewezen, opzettelijk i n  zijne 
ongehoorzaamheid hcef t volliard" ; 

Spreekt beklaagde daarvan vrij ; 
Verwijst, onder meclerlecling uan alle stukken, de zaak voor het 

overige ter verdere beliandeliiig naar den tot straffen 1 ) c ~ o i ~ ~ i I e n  
('oinmandeereilcle-Of ficier. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 18 J u n i  1935. 

Prcsirlent: Mr. 117. 31. van Lansrhot. 

T,cclen: Majoor J .  Polvliet. 1i:erste-luitenants ,T. L. H. h. Aritoni, 
E. A. Rrongerq c.11 P. H. Lach de Bere. 

0p~l"ct lr l i jke oizgeoorioofde a fwexigheid  i n  tijd vnn vreclc lln,l den 
duiir van  ter, n7insle éétt dag erL rziet langer  dat^ dert ig dagert. 

(Beklaagde,  ges tra f t  w e t  l icht  arrest,  ltad xicla o p  4 Mei, 15.30 
?izir, ongeooiioofd u i t  de kaxerne verulijderd eiz z ich  i n  d ~ n  n n c l ~ t  
unrl :'i op (i Mei, 1.2,; 2121r, weder  c ~ i j w i l l i g  t e rxggewt~ ld ) .  

Tn dr. zaak van den huilileur-Militair bij clen Krijgsraad voor 
ilr Landmacht voor het 12i,jk in Europa ter staiiclplaats 's-Hcrtog~t1- 
l>osc21, r.o. eischer, op en jcgcns J .  P. B., oud 19  jaar, gehorcii ti. 
Hnarli~m, gewoon di~iistplichiig-hiizaar bij liet l s te  eqkadron van 
h ~ t  TIclt: lteginlent Hiizarcil, tc 's-C+ruvcnhage, 1)clklangdc (.n g(.- 
rcqi~irrcrcle in perwon. 

I)f' T < I ~ T J G S R . ~ A ~  VOOR TIE LANI)M.ZCIIT VOOR IIET R T J K  I N  EUROPA 
TE 's-HERTOGENI<OSCII, 

Qczicii d~ pi~ocPssale ~ t i ~ l i l ~ ~ i i ,  door di~11 eisclicr r.o. m r t  zijne gr1- 
iioirirri coricliisi~ oncl(~r I~choorlijlrrn inv~nta r in  o\ergelegcl: 

O. dat de behlaagtle ]iec.ft c.rkcn;l, (lat liij liet Rijk in bovclngcl- 
nc~crndr Eioedaniglieid dient; 

O. (lab bl~jliens overgrlcgd extract-s-larnbock dc bcklaagci~ op 2 
.T:rnuari 1935 is ingelijfd bij het Tlcle 1teginic.rit Hixzarcn en bij clen 
aanvang der ongeoorloofde al'wczigheicl nog niet met groot verlof 
bvas vertroliken, en hlijlrens arnbtrlijkc verklaring ~1.~1. 6 Mei 1!).?5. 
door den chkaclioris-comnian~r1~1r1t te 's-Gravenhagc. opgenlaakt. l)(.- 
klaagde op 2 tJailuari 1935 op de plaats zijner Iiesiemming is aan- 
gckonieri ; 



O. clat clrii l)rklai*gdc aan ilcii vort van hel hem op 'i Jixi~i 19:$5 
hcteekcndc schriftelijk bevel tot bijeenkomen van clen Krijgsraad is 
ten laste gelegd: dat  hij, gestraft zijiide met licht arrest, op 4 Xei 
11435 z i n  korps, in g.irnizoc~n te 's-Gravenhagr, zonder verlof heeft 
\-ilrlaten cn daarvan sirilrls dien tijd opzettelijk ougrocirloofd en onaf- 
gcl)rokc~n afwezig is gebleven, totdat hij zich op (i Mci 1035 bi,j zijn 
korps Eiccft teruggemeld ; 

O. dal cle brklaag(1e heeft verklaarcl: 
(lat hij op 4 Mei 1935 werd grstraft met twee clageil liclit 

arrest; dat hij begreep, dat  de bewegingsvrijheiil dic hij hart aan- 
gc\l.c?tb~cl, 'door deze straf was vervallen; dat Iiij om ongeveer 15.30 
nix zich is gaan verkleeden n zich uit  cle kazerne hecft verwijderd: 
(lat  hij (.r n i i t  bij nagedacht hccfl, da t  hij uit ceri militair oogpiint 
zich aan een zco ernstig strafbaar feit schuldig maakte; dat hij, 
vcrmrc.ride dat, wanneer hij zich loch bewcgingsvr'jheiil verootioof- 
de, hij niet ~ n k e l c  rlagen licht arrest zou wordpil gestraft; dat liij 
hczweken is voor lclen aanilrcing om naar huis t p  gaan; dat hij op 
Zolidagavond G Mei 1935 om ongeveer 1.25 uur zich op het gewone 
uur van tcriigmelden aan de wacht heeft vervoegd; clat de wacht- 
commandant hem toen in arrest heeft gesteld; 

0. dat de h ia volgende getuigen hel~beri verklaard rri 111~1 rede I)c- 
vestigd : 

I .  E. van der Elst, 27 jaar, wachtmeester lste eskadron, TTiln 
Regiment Huzaren, te '*-Gravenhage: 

clat hij van 5 op 6 Mei 1!):35 wachtcoinrnandarit was in rle Ale\-- 
rriiderkazerne te 'h-Gravienhage en :i13 zoodanig van zijn voorgaiijicr 
overgekregen, da t  de met licht arrest gestrafte b~klaagrle nian- 
keerde; dat beklaagde op (Ie door hein, getuige, gc~houden g d r a f -  
ienal)pCls e\ eneens mankeerde; (dat Iscklaagrle zich in dien nacht orn 
1.25 utir bij hem. getuige. meldclc en hij beklaagde in arrcst heeft 
gesteld ; 

2. P. Stoiitjesdijk, 50 jaar, opper~~~arhtrric~ester-admiiliistrilt(+ur 
te 's-GraTriihage: 

clat op 4 Mei 1935 beklaagdp gestraft was mrt twee dagen liclit 
arrest; (lat de fouricr van het eskadron hem mededeelde, dat hc- 
klaagjde sedert Zaterdagmiddag l Mei 1935 mankeerde; dat be- 
klaagde zich op Zondagavond 5 Mei om 1.25 uur aan cle [x-acht 
heeft gemeld; dat beklaagde niet uit cle sterkte is geweest; 

0. da t  tloor deli inhoud \ ar1 horenstaande Lewijsmicldclcn cle 
Krijgsraad (de overtuiging hccft bekomen, dat beklaagde het Iicrri 
telastegelegde feit hecft begaan; 

Gezien cle artikelen (i, 10, 60, 62, 97 en 106 M'etlooek van Militair 
Strafrecht, 76 en 93 rler Tnvoerings~vet Militair Straf- en Tucht- 
recht, en artikel 197 van de Rechtspleging bij cle Landmacht; 

Recht doende iri naam der Koningin! 
Verklaart wettig ei1 overtuigend bewezen hetgeen hierboven nl.: 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld vati I~eklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: ,.opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in 

1 !l 



tijd van vredr van dcri d u i ~ i  van teij minste 6én dag er1 niet langer 
da-11 dertig dagen ;" 

Veroordeelt den beklaagde tob eelie gevírngcriisstrnf van 66nc 
\vrek. 1) 

P 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententic van 8 Maart 1935. 

I'residen t : Mr. L .  M. Schoorel. 

Leden: gep. schout-hij-nacht tit. ,Jhr. S. de Ranitz, Mr. W. Andrt+ 
Wiltcns en gep. luitenan.1-kolonel der artillerie R. F. C. Smith 
(piv.). 

rI(1vornnt-Fiskaal: Mr. *T. R. L. Jansen. 

Baadsrnun: ,Jhr. Nr.  H. de Snvornin Lohmaii. 

1°. Pogit)g to f  diefstal: 2'. d i e f s f n l  meerdere male?/ gepleegd. 
Ontslag zolder otz.fzettitag. 

Nadat de i4.-F. i?? appel op die strafverxzoarende omsìarldigl~eid 
opwzerksaam had gemaalcl, i s  de quaiificatie sub 1'. gewijxigd in :  
,,pogilhg tot diefstal ,  waarbij de schuldige Iret iveg te nemen goed 
onder zijn bereik heeft  gebracht door wziddcl val) een valsriren 
sleuf  el". 

Bij delz. in  k e f  uonnis gegevel1 last t o f  feruggave vaiz. de 
o7~ertuigingsstukket~ is ten onrechte flagelaten te bepalen, dut die 
teruggave, voor xoover rij aan den veroordeelde moet geschiede+/, 
nfkat~kelijle i s  van  de i>oor~niaarde dat daarop binnen den bij hel 
rlonitis hepnulden f e r m i n  geert beslag zij gelegd o p  de w f s e  als 
hij a r / .  1.90 R.Z. 71oorgeschreuen, ter~o( j l  ferz. unnsien varz de overige 
s tzbkke~ van overtuiging die feruggnt)e (0.1. natz. versclbillende gc- 
fuigcw) ~ ~ ~ o e l  u.ordefz gelast onvernfinderd o?.eri,ye?zs ieders recl?fev,  
),r itstlielz. oncler dezelfde 7loorwaarde. 

Het I1.Jl.G. hepaalf alsnu dat de teruggave xal plaats Iaeb11c.11 
h i t i x c t ~  8 dagen na de uitspraak van  zijtz.e sententie, tenxij daarop 
hintzet) dieii frlniijn onder ' s  H o f s  gr i f f i e r  volgens de voorsclzrifterz 
1 . ~ 1 2  hef  Re/jlet~wilf op de Recl~tsoordering i n  Ned . - I )~d ie  beslag zij 
gelegcl. drrurhlj, 2-cwl l i p t  ltratsle betre f t ,  ocerwegende dat i.c. rekening 
ijloet zcorde?, .qel/ouden inet de omsfnndiglieid dat i n  Ned.-Indi; hr! 

-- 

l)  Anders dan in zijn vonnis van 22 December 1925, M.R.T. XXI, blz. 
478 heeft de Krijgsraad blijkbaar, ook o.i. volkomen terecht, het gestraft 
zijn met arrest thans, in overeenstemming met het op dit punt door het 
H.M.G. bevestigde vonnis van den Zeekrijgsraad te Willemsoord van 
13 November 1929, M.R.T. XXVII, blz. 146, niet meer beschouwd als te 
vallen onder de verzwarende omstandigheid van art. 99, 4" W.v.M.S. 

Men vergelijke in verband met deze beslissing ook de rubriek ,,Beoefe- 
ning van het tuchtrecht in de weermacht" in ,,De Militaire Spectator" 
van Mei en Juni 1935. Eed. M.R.T. 



Tlietboek van Nurgerl~jke Rech fsvordering tiief aal7 kracht is, soodaf 
eventzceel beslag zal moefera u~ordetz gelegd volgerzs de voorschrifteiz 
bij het met gemeld wethoeic i?? strekking overeetzhomende Indische 
reglement. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair C$ereclitshof van 
Nederlandsch-Indië, tussclien den Fislraal hij den Zeekrijgsraad te  
Soerabaja, ratione officii, geappullcerdc, en S., stamboeknummer 
137 B, oud 25 jaren, geboren iri de dessa Kaliwaroe (Soerabaja), 
laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heb- 
hende als Inlan(1sche jongen aan boord van Hr. Ms. ,,Javan te 
Socrabaja, beklaagde-apprllant. 

Gczien heb vonnis van den Zeekrqgsraad te Soerahaja, gewezen 
en iiitgesproken 01) 5 Februari 1033. waarvan appel, bij wclk voniiis 
het den beklaagd<& tc1astegeleg.de wettig en overtuigend bewezen is 
verklaard, heklaagde te dier zake is schuldig verklaard aan 
I. ,,Poging tot diefstal" en 11. ,,T)iefstal, meerdere malen gepleegd" 
en deswege veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tijd van 
acht maanden, met bepaling, dat de tijd, door den veroordeelde v66r 
de tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige hechtenis door- 
gebracht, hij de uitvoering dezer gcrangenisstrai zal wordeii in 
rniriclcring gebracht vanaf den 2Osten September 1934 en ontslag 
uit den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om 
bij de gewapende macht tc dienen, met bevel, dat de voormwrpen die 
als stilklren van overtiliging hebben gediend, na verloop van acht 
(lagen. nadat dit vonnis in lirarht van gewisde is gegaan, ziillen 
worden teruggegeven die daarin gcnoeiiid onder: 

( I ,  c, 13e tot en met 20e aai1 den veroorrlecldr; h .  aan den gdiiig(1 
li. C. N.; d. . . . . . . enz. 

Gelet 01) dc door clen hilklaagdc op 13 Febrixari 1035, diis tijdig. 
gcdanc aantcekening van hooger bcrocp van dat voiiriis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 2 1  Febr. 
1935 er1 het relaas vnn heteekening daarvan dd. 23 Fehriiari d.a.v.: 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de TJand- en Zee- 
,nacht in Nedcrlaridsch-Tridië, Mr. J .  R. L. Jansen, genomen c5n 
tlaarna schrifteli-jk overgclrgclcii eisch in apprl dd. X Maart 1935, 
daartoe stirkkeiide: 

dat het Hoog Blilitair Gcrc.chtshof, met ontvangst van het appi.1, 
liet vonnis a quo zal vcrhcteren ten aanzien van de qualificatie aan 
punt J der telastelegging gegeven, zoomede ten aanzien van de be- 
slissing aangaande de terugg,ave der stukken van overtuiging: 

h d  siih I tela.;tcgelcgde zal qualificcercn als liet misdrijf vali 
,,poging tot diefstal. waarbij dr  schixldigc het weg te riemen gocd 
onder zijn beieili heelt ge1)raclit door rriiddel van ren valsclien 
sleutel" : 



zal verstaan, dat de stukken van overtuiging sub a,  c, 13e tot en 
met 20e na verloop van den in de beslissing genoemden termijn 
aan den veroordeelde zullen m-orden teruggegeven tenzij daarop door 
den eigenaar of rcchthel3bcndc binnen voormelden termijn onder den 
Secretaris beslag zij gelegd overeenkomstig dc voorscliriftcn vaii 
liet Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering; 

het beroepen vonnis voor het ovcrigc, met helioud van de bij- 
komende straf, zal bevestigen; 

Gehoord den beklaagde in zijne middelcri van verdediging, als- 
mede hetgeen te zijner verdedigirig ter terechtzittiiig van 8 Maart 
1935 door zijnen raadsman, den advocaat en procureur bij liet Hoog- 
gerechtshof Jhr .  Mr. H.  de Savornin Lohman, is aangevoerd; 

Gezien de stukken; 
O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 

ook terecht op de gronden en middelen, in het heroep~n vonnis ge- 
noemd, beklaagde aan het hem telastegelegde schuldig heeft ver- 
klaard en die feiten iuist heeft omschreven: 

dat evenwel de Advocaat-Fiskaal in zijn requisitoir opmerkzaam 
heeft gemaakt op de verzwarende omstandigheid, dat beklaagde bij 
het plegen van het terecht door den eersten rechter als poging tot 
diefstal gequalificeerde sub I telastegelegde en bevczen verklaarde 
feit gebruik heeft gemaakt van een valschen sleutel. mitsdien in 

u u 

casu aanwezig is de strafverzwarende omstandigheid, omschreven 
in art. 311, lid 1. sub 5' van liet \Vethoek van Strafrecht; 

dat door de verklaringen van getuige S., dat hij beklaagde een 
sleuteltje uit zi,jn broekzak zag halen en liet hangslot op het liastje 
vali getuige S. openen, van getuige h., dat hij beklaagde genoemd 
hangslot zag sluiten en daarna weglooprn, van C. en N., dat de 
sleutels der liangsloten aan hoord onderling passen en van getuige 
S., dat hij niemand verlof had gegeven zijn kastje tc openen, ori- 
danks beklaagde's ontkentenis in beide instanties wettig en over- 
tuigend is bewezen. dat beklaagde n1t.t liet oogmerk zicli goederen 
wederrechtelijk toe te eigenen, het liangslot van het kastje van ge- 
tuige S. heeft geopend met een sleutel, die niet door den eigenaar 
van dat kastje daartoe was bestemd, mitsdien met een valschen sleu- 
tel, hetgeen in de qualificatie tot uitdrukking behoort te worden 
gebrachi; 

O., dat de opgelegde straf naar 's Hofs oordeel niet te zwaar is 
in verhouding tot den ernst van het misdrevene en liet College rnei 
den eersten rechter beklaagde ongeschikt acht om in den militairen 
dienst te blijven; 

O., dat het Hof termen aanwezig acht, den tijd, door beklaagde 
na de uitspraak van het beroepen vonnis in verzekerde bewaring 
doorgebracht, mede geheel in mindering te brengen van de hem 
opgelegde vrijheidsstraf; 

O., dat de beslissing ten aanzien van de stukken van overtuiging 
niet geheel in stand kan blijven, daar deze teruggave ten aanzien 
van de stulikeri in liet heroepen vonnis gemerkt u, c,  13? tot en 



met 20e niet is afhankelijk gesteld van de voorwaarde, dat binnen 
den bij het vonnis bepaalden termijn daarop geen beslag zij gelegd 
op de wijze als bij art. 190 der Rechtspleging bij de Zeemacht voor- 
schreven, terwijl ten aanzien van de overige stukken van overtixi- 
ging die teruggave moet worden gelast onverminderd overigens 
ieders rechten, mitsdien onder dezelfde voorwaarde; 

dat zoodanige voorwaarde mitsdien alsnog moet worden gesteld 
en daarbij rekening moet worden gehouden met het feit, dat  deze 
goederen zich thans ter 's Hofs Griffie bevinden, alsmede met dc 
omstandigheid, dat een eventueel beslag moet worden gelegd in 
Nederlandsch-Indië. alwaar liet Wetboek van Burgerlijke Rechts- 
vordering niet van kracht is, mitsdien zoodanig beslag zal moeten 
worden gelegd volgens de voorschriften, bij het met gemeld wet- 
boek in strekking overeenkomende Reglement op de Reclitsvorde- 
ring in Nederlandsch-Indië; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsbe- 
palingen, art. 311 van het Wetboek van Strafrecht, de artt. 1 7 2 ,  
190 en 209 e.v. der Rechtspleging bij de Zeemacht, alsmede de 
artt. 7 3  en 77 e.v. van de I'rovisioneelc Instructie voor het Hoog 
Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht dorende in hooger beroep, in naain der Koningin! 
Vernietigt het op 5 Februari 1935 gewezen en uitgesproken von- 

nis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, ten aan- 
zien van de yualificatie van het bi,j (lat voiinis sub I bewezen ver- 
klaarde alsmerlc ten aanzien van de voor~~aarden,  waaronder de 
afgifte der stukken var1 overtuiging moet gescllieden; 

Qualificeert het iii liet herotlpen voniiis sub I bcwezen verklaarde 
misdrijf als: ,,poging tot diefstal, naarhij de sclliildige het weg te 
iienien goed onder zijn bereik hccft gebracht door middel van een 
valschen slei~tcl" ; 

I3epaalt, dat de teruggave der stukken van overtuiging als in het 
1)croepen voiinis gelast, zal plaats Iiebbcii bin~icn l )  8 dagen iia de 

1) I s  het woord ,,binnen7' hiel- niet een slip of the pen? Art. 190 R.Z. 
bepaalt immers juist dat  de teruggave van de overtuigingsstukken eerst 
mag worden bevolen ,,na verloop van acht dagen". 

Was het verder noodzakelijk de voorwaarde van niet-beslaglegging uit- 
drukkelijk in de rechterlijke uitspraali te noemen? Naar wij meencn is dit 
geen gewoonte en wordt die eisch ook door den H.R. niet gesteld. Zie bijv. 
voo

r 

het overeenkomstige art .  353 W.v.Sv. het arrest van 1 Juni  1931 
W. 12417; N.J. 1931, blz. 1060 en voor het vrijwel woordelijk niet ar t .  190 
R.Z. overeenstemmende art .  219 W.v.Sv. (oud) het arrest van 12 November 
1917, N.J. 1918, blz. 13. 

Ten slotte substitueert het H.M.G. voor het Wetboek van Burgerlijke 
Regtsvordering het Indische Reglement op de Rechtsvordering. Wij wagen 
het niet de épineuse vraag te  beantwoorden of deze beslissing is overeen 
te  brengen met art.  190 R.Z. Woordelijk is zij dat zeker niet. Practisch is 
de beslissing ongetwijfeld wel, al  zal er dan ook slechts hoogst zelden 
gebruik van worden gemaakt. Wa t  er  van zij, ook hier zien we weer 
gebrek aan aansluiting op het gebied van het interregionaal l-echt. 

Red. M.R.T. 



uitspraak dezer svnteritic, tenzij daarop binnen dieri termijn onder 
's Hofs Griffier volgens de voorschrifteri van het Reglenierit op de 
Reclitsvordering in Nederlasidsch-lndii; lieslag zij gelegd; 

Bevestig1 het i~eroepen vosinis voor het overige, zulks niet lx- 
lioud van de daarbij aai1 beklaagde opgelegde bijkornende straf van 
ontslag uit den militairen dicwt zonder ontzetting van de bevocgd- 
heid orn bij de gewapende niacht te dienrn; 

Verstaat, dat de tijd, door beklaagde ria de uitspraak var1 het 
beroepen vonnis in verzelierde bewaring doorgebracht, mede geheel 
iri n~inderirig zal ~ ~ ~ o r í l e n  gebracht va11 d(' heril opgelegde viijlic~ids- 
straf. 

Hoog Militair Gereehsthof van Nederlandseh-Indië. 

Lec1t.11: grp. schout-bij-riacht tit. Jhr .  S. clc lxanitz, Mr. U'. Aiidr6~ 
\Viltcns (111 gep. luiienarit-kololie1 der artillcric It .  F. C. Smith 
(TI~v.). 

A l s  !je1 nifje /;oor eett c o ~ j ~  ))I issie ouii oitderzoe k eejl z~erklarirr y 
af!/elegd, welke gencht ~ttoet zt1orderz ir~ strijd te ~(jgz upbet de  zonar- 
heid, blijkende zztlks u i t  verschillende ~.~r-klari)~gerz van xeenzili- 
rierbs, terwijl aangewornerr moet worden, d u f  hij deze onjuiste ver- 
klnring t ~ g e n  heier zueteti i ) l  ~ ~ o l I ~ o ~ l d ì ,  zijnde xijrze hoicdillg irr 
dexe aanleiditlg gewees1 f o f  eert ooerigerzs onnoodiy, zcer uitgrbrc~id 
orbderzoek. 

De hoogere n~ilitaire n~btoriteit h e e f t  hel bekla!/ ot~yeqrotbd ver- 
klnccrd, ,)zet een kleine w( jz ig ir~y  z3a)a clc strafredeft, de strtrf g(]- 
lzandhanfd eu klager bovendietb gesirafl  wegens het indiener/ van 
eerb zoodanig orzredelijk beklay over eer6 lien/ opgelegde krijgst~rch- 
felìjke straf, dat d i f  ?biet clnders dan aan ofzecrbiediglzeid kan zoor- 
dett toegeschreven. 

Beklag ojzgegrond. Ook de ople!jging v a n  de strnj" uwqcrzs hel, 
iwdienen ,/:an eer! orzredelijk bekiay i s  lerecht geschied, )!?c voor dit 
beklag geelz etlkele redelijke grond bestorid. 

De strafoplegger Ftad te lcentzen gegeverz raiet te verlangen bij het  
onderzoek varz de acxak rzader te uiordegz gehoord, doch zoodanig ver- 
lboor i s  niettertiin narb liet 1I.JI.G. gewer~sclbt voorgekovrien er6 heef t  
plaats gehad. 

De verklaring vntz d ~ n  ten orbrechte becedigdekl strrrfople,qger - 
ingevolge ' s  I Io fs  opdrac1,t ,qehoord door eert tot s t r a f f e n  bet~oegdet? 
 r re er de re - besclioatwcl als niet onder eede crfgelegd. 



Gelezcn eene verklaring, gedagteekeiid 8 Maart 1935 l). var] der1 
hij de i~iarinekazcrne ,.Goebi?rrgn dienenclen inarinier der ls tc  klasse 
V., stainboeliilunimer . . . ., wziarbij dezc de eiridbeslissing van Iict 
Hoog Militair Gerechtshof van Nederlaridscli-lridin iiirocl)t op liet 
beklag, door liem ingediend over de hem op I 2  Fclr~riinri 1935 door 
den commandant dier kazerne opgelegde straf vaii .,vier dag2ri 
streng arrest met inhouding der gcheele solditi getlni~c~iicl(~ dvii q(,- 
heelen straftijd" en over dc daarbij behooreiidc on~scliri,ivi~~g van t i i s  

strafreden, luidende: 
,,Als getuige voor een comi~iissie var1 onderzoek een verlilaririg 

afgelegd, welke geacht rnoct worden in strijd t f b  zijn inct de waar- 
heid, blijkende zulks uit cen viertal verklaringen vali zcerniliciens. 
terwijl aaiigenomen i~loet worden, dat hij deze onjuiste verlilarinq 
tegen betcr welen in volhoudt. zijiide zijne houding in deze aanlci- 
(ling gcweest tot een overigens oiiriooclig, zeer uitgebreid onderzoek." 

wclk l>eklag, liij op 28 Februari 1935 ') (1001- den c>oinn~anclant 
tler Marine te Soeraba ja geiloiilen beslissing, ongegrond is verklaarcl, 
waarbij met handhaving van de opgclrgdc straf de omschrijviiig 
van de strafreden is gewijzigd. zoodat deze komt te luiden: 

.,Als getuige voor een commissie van onderzoeli een verklnrir i~ 
tifgelogtl, welke geacht moet worden i11 strijd t(% zij11 met de tvaar- 
Iieid, blijkende zulks ui t  verschillende verklaringen var1 zeeinilicieris. 
terwijl aangenomen inoet worden, dat hij deze onjuiste verlilaring 
tegen beter weten in volhoudt, zijndc zijne houding in dezc aanlci- 
ding grmeest tot een overigens onnoodig, zeer uitgebrcid onderzoek." 

cri waarbij klager boveiidieri is gesiraft met cle straf van , ,&Pi l  dag 
-,l reng arrest7' wegeris : 

.,Het indienen van een zoodanig onredelijk 1)eklag over een hem 
opgelegde kr~jgstixi~htelijke straf, dat tiit nirt anders dan aan oneer- 
hiedighcid kan worden tocgeschreven;" 

O., dat de strafoplegger Iieeft te  kennen gegiwen niet ie  verlangc-n 
hij het onderzoek van cle zaak nader te worden gehoord, doch zoo- 
clailig verhoor ~iiet~teinin gen enseht is voorgekomen en hreft plaats 
gehad ; 

Gezien de op de zaak beterekliing. hcbbende bescheiden: 
Gelet op de, ingevolge 's Hofs opclracht, voor een tot straffen be- 

voegden meerdere afgelegde h e ~ ~ d i g d e  verklaringen van dc navol- 
gende getuigen: 

militie-schrijver J. W. Kal.  sthno. 21312 D, 
riiilitie-matroos C. A. <J. Kwant,   tbn no. 13211 D. 
inarinier cler eerste klasse J .  TTT. G. Dritssen, slhno. 2685. 
militie-olieman TTT. D. I'ottger, stbno. 18513 D, 
marii1it.r der cerste klasse H. 31. TAokkcii. sibno. 1077.  

l) Was dit beklag wel tijdig ingediend? Red. M.R.T. 



militie-stoker J. Rondeel, stbno. 19815 D, 
marinier dei eerste klasse J. van Ek ,  stbno. 8593. 
inilitie-schrijver H. P. May, stbno. 11010 D, 
kapitein der mariniers F. Tmgt, 
militie-matroos J. C. van Roggen. stbiio. 19715 D, 
luitenant-kolonel der mariniers H. F. J. 19. d. von Frylag Urabbe 

er1 militie-schrijver J. C. TV. Zitter, stbno. 2515 D; 
O., dat klager is gestraft, ten eerste omdat hij tijdeiis een onderzoe!~ 

van een over een ander schepeling ingebracht rapport, in strijd met 
de waarheid, zou hebben verklaard, dat hij als dienstdoencl korporaal 
van de waclit in den nacht van 1 op 2 Februari 1935 de miliciëns, 
die op post moesten konieri in dc slaapzalen der zeemilitie, daarheen 
heeft gebracht door de buitendeuren van bedoelde slaapzalen en iil 
het bijzonder heeft oiitkeiid met die inilici~ns 01: de, zich tussclien 
die slaapzalen bevindende, eetzaal te zijn geweest en ién tweede om- 
dal hij de door hem gegeven lezing van het geheurde tegen beter 
weten in zo11 hehben volgehouden en zoodorndc aanleiding zou heb- 
1)eii gegeven tot ccn, in feite orrnoodig, uitgebreid onderzo~e~k; 

O., ten aanzien xan het eerste gedeelte van de omschrijving der 
straf reden : 

dat klager in heide instantii;n van het beklag heeft volgehouden, 
dat zijne lezing van het gebeurde de juiste is, doch rleze verklaring 
geenerlei steun vindt, in eenige door lieni ter zake gedane opgave, 
welke haar waarsclhijnlijk zou maken, zijndc integendeel ui t  ver- 
schilleride hei'edigde verklaringr~i~, zoon~el van mariniers die mecr- 
nialen de aflossing der versrhi'llendc posten bewerkstelligden (de ge- 
tuigen Driessen, Lokkrn en van Ek) ,  als var1 milicii;ris, die meer- 
rnalcn op post liebhen gestaari iii de slaapzalen der zeemilitie (de 
getuigen Kal, Rondecl en May), gebleken, da t  de gebruikelijke -- 
t111 trouwens meest voor de hand liggende - xvijze van aflossing op 
clie slaapzalcn is via de tusschenliggende cetzaal; 

da t  klagers opgave, wat het gebeurde i11 den nacht van 1 01) '2 
17ebruari 1985 betreft, boyendien te eeiieiiniale wordt weerlegd door 
de. ten aanzien van dc Iioofdzanli - 1let aflossen vin de cetzacrl - 
onderling volkomen overeenstemincnde, verklaringen van de onder 
eede gehoorde getuigen Kal, Kwant, Pottger. van Roggen en Zittcbr; 

(3íi1,op grond van Iict voorafgaaiirle klagers ter zake grdaiie opgr~avc. 
d a n  ook als onwaar inoet worden aangemerkt; 

O., teil aaiizien van het tweede gcldeclte van dc ori~srlirijviiig der 
s1 rafrcdcn: 

dat door de 11ei;cdigde verlilaririg van den getuige T~ugt  c11 de. 
als iiict onder eede afgelegd beschouwde, verklaring van den tcrr 
orircchie I)ei'edigdcn strafoplegger vorr Frgtag Drahlre ;rfcloerid is 
Iiorrieir vasi te staan, dat klager zijne onnrarc verklaring voor cpric 
tri* zak(> hcrioeinrle commissic van onderzoek hardnekkig Iieeft vol- 
gehouden ; 

0.. dat de onischrijving der strafreden mitsdien ( 1 ~  door klager 
1)cguiic feittln op juiste ~vijze weergeeft, terwijl de tloor d(.ii straf- 



oplrggei- ter zalre opgelegde straf in juiste verhoucli~~p staat tot tl:>ti 

ernst van het niisdrevene; 
O., dat het onaannemelijk moet nrordeii geaclit, dat klager zieli 

tijdens het aan de strafoplegging voorafgegane onderzoeli, lietwtxlk 
zeer kort na het gebeurde plaats vond, de juiste toedracht der zaak 
niet zou liebben herinnerd en er voor hem dan ook geen cnkelc 
rcdelijke grond bestond om die straf als ten onrcchtr opgelegd tc  
I~eschouweii en zicl-i daarover tc beklagen, zoodat ook dc oplegging 
der straf wegens het indienen van etn onredelijli beklaq cloor den 
ii i  artikel 61 der W e t  op de Krijgstilcht genoeinden izietrdcre 
tc.recht is gescliierl; l )  

O., dat  derhalve cle door den conzmandant cler Afarine te Soerahaj:~ 
op het belilag genomen heslissinq behoort te worden bcvcsligd; 

Kraclitens artikcl 67 van de Tvct op de Krijgstucht nenicride de 
(~indbesl iss in~ op het beklag: 

Verklaart het beklag ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den coninzandant, tler IIariiie tc 

Soerahaja den 28sten Februari 1935 op hrt, beklag gcnomcn: 
Bepaalt, dat  van 's Hofs beschikkirig zilllcn n-orden iritgcrcikt één 

xfschrift aan klager, 6i.n aan clen strnfopleggcr, ébn aan (lei1 com- 
maiiilai~l der niaririe ie  Soclrahaja (alle rloor ti~sschrnkoinst vaii den 
Coiniiiaiid~rii tler Zeomacalil) cn 66ri aan den Coixmandant dcr Zee- 
niacht. 

-- 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsoh-Indië. 

Scn t~n t i c  yan 1(ì Novcrnber 1934. 

Artt .  177. 155 r11 157 tncl. R.L. (arit. 197. 155. I57 Sccl. IZ.Ti.). 
De K r  ygsrcrcxd ulns tiiet gereeh f igd  bij disposi f ie  v n n  28 &"5'ple+lz- 

h ~ r  1934 f e  hepalen, da t  de  1)elrlnrrgde (dic. zorger/s w r / p  ~iro('gr>rc 
t.r~roordrr7itzg .qr~~wngetzisstraf onderging. u'clke o p  17 Octoher 1!)34 
xolr cir~digert) nB 16 October 1934 irt nrrcst xori u~ordrtz g e l t o ~ i d e ) ~ ,  
t.rrniits de  I<1-r. toef6 r ~ o g  geen Ocslissirzqen wncht  t r e f f r ~ n  tetz anrt- 
s;.irjrc 9 . n ~  (.en l i jdst ip,  ?.allc.nde ?za de ztiisprank w t i  h e t  toen tiof/ 
rrict hckerrdr: vonnis .  

Oolc d e  beslissirzg iri h r t  2 Ocfober  geu3ecerz ctt 9 October trifge- 
sproken ? ~ c r ~ h r r  l's, da t  de  t y d  door belclaa!jde evemrrmr. vntz l ï  Oclo-  
her 1934 a/ i n  ?;oorlo«pig crrrest doorgebrach f .  Clij de zcilvoeri~r!~ 
rlnrh de s t ra f  irz minder ing  xozl ?corder/ gebracht, is otl/oelaothnar 
--- 

l)  Het Ned. H.M.G. zou den klager in zijn beklag over die tweede straf 
niet ontvankelijk hebben veïklaard. Zie o.a. de Beschikking van 28 Juli 
1932, M.E.T. XXVIII, 281 met ons onderschrift daartegen. De praktijk 
van het Ind. H.M.G. blijven wij juist achten. Was het intusschen niet 
wenschelijk dat het Hof in dergelijke gevallen indien het zelf zich althans 
niet tot straffen bevoegd acht, eene overweging opnam, dat het inroepen 
van zijne eindbeslissing óók onredelijk is? Als een beklag in eerste instantie 
reeds onredelijk wordt verklaard, dan is het dit à plus forte raison als 
men desniettemin in de ongepastheid volhardt door een tweede instantie 
in te roepen. Red. M.R.T. 



nls tecutlende e e w  uoor~canrde, tcelke in lzet vovtu~is niet tof  u i t -  
drrtlclciny word1 yebrnclr 1. 

Bc~klaagclr~ S. is bij vonnis wil d m  Krijgsraad tc ll,jiinalii var1 
20 Maart 1934, bevestigcl bij Sententie van het Hoog Militair Gr- 
rechtshof van Nederlanclscli-Tnclië dclo. 27 April 1934, veroorclecld 
tot drie nlaanclen militaire gc>vangcriisstraf wegens ,.diefstal in de 
c*harnbrcrn, welke sentcntic. is grëxecuteercl op 29 J u l i  1934, zoodat 
dc straf op 17 0ctobc1- 1934 zou cxpireercn. 

In  ;rfwaclitinq van ile bchandcling van een gratie-request vcr- 
lircrdc licklaagdc op vrij(. voelen en plrc.gde op 9 J u n i  1931 een 
iiieu~v misdrijf, waarvoor hij bij vonnis yan den Krijgsraad cldo. 
I) Octobei 1934 veroordeeld werd tot: zes maanden gevangenisstraf 
(.i1 oritslag uit  dei1 militairen dienst met onizctting van de bevoegcl- 
heid om Ijij de gewapende macht te dienen wegens ,,diefstal bij 
nacht in eer1 woning door iernand clie zich aldaar bevindt buiten 
~vctcri van den rechthebbende." 

Hct eerste vonnis was iiilix>sc.lic,ri geëxcc~uteerd rri 1)c.klaagde was 
dcsmcge gcdetinec.rcl in (l(> Militair(& Straf~c\lailgenis i c  Sjimahi. 
doch clezc1 straf zou op 17 Oc~ioljf~r 1934 cupirc1eren. 

1)e Krijgsraad dispont~erdr op 28 September 1931 dat  beklaagde 
ria 16 Octobcr 1934 in arrest zou worden gchoud~ri,  in verband 
1nc.t liet tclgrri hem gei'isc,lit c. oni slag ui t  d r ~ i  niilil wireil (lit~nst r8ri 
bcpaaldc in zijn \roniiis: .,dal de tijd door br~klaagclc van cn irict 
!) Jun i  lot (>n rnc4 23 Jun i  1954 in voorloopig arrcst doorgebracht, 
cJn cvc.ntixccl ~a i i a í '  17 Octoljrr 1934 daarin door t(. brc.ligen, bij dc 
uit\lorring d(1r ;.lraf claart-ai1 grhrr l  iii rriiridtlririg zal worden ge- 
brac'ht." 

Bij Sentc>ntie ddo. 16 No~cmber  1!131 ov(.rwoog het Hoog Mili- 
tair Ocrec~liishof van Sedt~rlanclsch-Inclië tc.n aanzicri van clit arrest: 

dat heb Hof zich niet kan verc(hnigen met dr. brslissing. van den 
c.ersten rechter ten aanzicri van de toerekening van clcn tijd, door 
brklaagde in verzeliercle bewaring doorgcbrachi; 

dat tocth clt. rhcrstc rechter claarlij onclrr meer lir,ci'i Iwslist, clat cle 
tijd. door belilaagdc cvenflreel vanaf l 7  Octobcr 1034, zijnclt. cl(, 
dag na ilr expiratic, tier hein opgelegde hierbo17t.n oiilsclircven mili- 
taire gevangenisstraf, in voorloopig arrest doorgebracht, bij de iiit- 
voering cler straf in mindering zou worden g ~ b r a c h t ;  

clat deze besliwing. welke clen voormaarclt> bevat, welke in li(+ 
vonnis niet tot uitdrukking wordt gebracht, ontoelaatbaar is c3n 
niitsdirn moet worden vernietigd; 

dat deze beslissing kennelijk bctrckliing heeft op een door den 
TCrijgsraacl op 28 September 1934 genornrn dispositie, waarbij br- 
klaagdc rnclt ingang van 17 Octobcr 1934 is gcstclcl in arrest, doch 
1ic.t College niet gcrcbchtigd was. z«oclarii<rc <lispoiilic~ te nerncri. 

h 
vermits dc Krijgsraacl toen nog geen bt~slissirigeii riioclit treffen tcn 
aanzien mil tijclstip, vallende na d(, ilitsprnak var1 lir.1 tocm nog 
niet belzcnde vorinis var1 ccrslcln annlt~g, zijnclc zulks (.(>n oiitor~l;r:ii- 



1)a;ir l)r(~j~lclici~ereii 01) cJeri nog riict g e g m ~ ~ i  uil~-il)ril<?k. i l o ~ h  in- 
legeiidec~l h(.t ('ollegc~ er zich loe had rrioctcn bepaleri, hct vonnis in 
c~c~rstcn itaii1i.g af tc. ivachteii, (.n dan bij clat vonnis de Raad  bc- 
klaagd? desgeraden in arrest liad lrunricn stellen tot aan cle tenuit- 
~«clrltlgging van licht vonnis, koorzoover brlklaagde niet u i t  aiieleresi 
hoofde zou zijri ged(,tiricerd; 

d d  bovc~iclicii dc Krijgsraad geen oribepcirkbe beslissiiig Iiad 
rnogcil geven tcn aanzie11 van liet iri mindering brengen van i~rr(lst. 
hetnclli ccmt ria dc uitspraak van 11(1t ~ o n i i i s  in  eersten aaillcg (v11 

iLunVitlig zou nchniCn, ilnriiers ov~r(-'(~nkornhtig het l)cl]):~alclil bij ar t .  :>>:l 
\ a n  licst W(~1l)orli vati Siralrecht deze. beslisbiiig 4iacl rnoetcli b(,- 
prrkerr toi  den dag waarop 1ic.t vonnis in kracht van gewi jde  zou 
zijn gcgaaii; 

dat li(>l Hof c\ esirx~sl, riic.(le in :~;iiiiiierking rrcnienrlc, clut  's lirijgs- 
raacls voornoeniclt~ clispositic. iiid voor \crriietigiiig vatbaar is er1 
bcreiils is geëxecuteerd, t(~nie11 aanxr~czig acht. om clen tijd, cloor 
bcklaagdr in verzrkrrcle I)(>\\-aririg iloorgrbracht, mc.i inbc~grip van 
111~1 arrc.st, iiigclgaati 013 1'1 0ctol)c.r 193 i. gclheel in miiidcriiig I r ,  
1)religrn x ai1 de lien1 opgelegde vrijhcicl.siraf; 
cri (li sporieerdc : 

Tcmi i~ t ig l  liet op 2 0ctol)c.r 1034 prwczeil c3il op !j Octobcr 1!$:34 
i l i t g ~ s ~ ) r o k ~ i i  ~orii ì i5 \a11 dcri Krijgsraad t(. 'rjirrialii. waarvan l ~ e -  
roty ,  \ o o r z o ~ v ( ~ r  (laaibij is bepaald. (lat dc tijcl. door br~klaagdc 
door~c~brac~lit  in  oorloopig arrclit cn c, \  c.iltu~c>l iri arrest. bij de uit- 
\ oerirlg der opgclcgcle hiraf gcl1rc.l in ininderirig zal \vordt>ii gc- 
l)l-:l(~hl ; 

13cl)aalt, clat de tijcl. door bc~lil;~ag(lc~ vil11 !l J u n i  1934 tot ei1 int4 
$3 J u n i  1934 ei1 scdvrt I7 Oc~tobc~  1034 in \erzekrrclc bewaring 
cloorgebracht, gelieel in  rniiidcririg zal xvl;«rclen gebracht van cle hern 
oygclegclc ~r i jheidsst raf  ; 

Bc~vrstig1 hei bcroeprii voririis hoor het overige, zi~llis niet behoud 
\ a11 ile í1aarl)ij aan bcklangdr opgelegde Lijkomcsridr straf van oiit- 
<lag ui t  (lei1 niilitairrii clierist niet oritzctting v:ln cle bt~voc~gdlici(1 
oni bij clc gemraperide riiaclii te diencri. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

T'onnis van 5 Dilaart 1935. 

J'residei~t : I<apitc?iii-luitenant ter zee I). dc Joiscliri dc ,l ong. 

Lcdrn: Officier van (lrri Marinestoomvanrtcliertst der l r l  klasi r  
,J.  Walrave. officicr van administratie dcr Ie  l\-lassr , J .  Ooster- 
liuis, liiitrriaiit t ( ~  zect der l e  lilassc J .  B.  Gauw en kapitein der 
Mariniers F. IJugt. 

Opzettel i jke orzgeoor7oofde «f t o ~ z i g l ~ e i d  i tc  tijd vrol w e d e  71aiz detb 
~ Z ~ I G T  ?>art tek~ niiuzstc~ 46% dog e11 v a n  rzief langer don dert ig dagen.  

Nie t  i s  betoezen de  fen  lasle gelegde verzzr9are)?de omstandigheid ,  



dat het ~v~isdrìjf i s  gepleegd ,qexan~enl~jk of ten gevolge v a n  samerz- 
spanni?zr/ met V .  C:ezarne)llijlc plegen kon  niet, daar beklaagde onge- 
ooiloofd a fwezig  i s  geweest v a n  de flat-irzekaxerne ,,OedjoengV en 
V .  varz de JZnril.zeknzerrze ,,Goebeng". Tian snnzenspanning i s  geen 
s ~ i r r ~ k e  H U  vrrn eetze overeerzkonlst tot  het  p7egen door ieder catz hen 
V U I L  het nukdrijf ?ziet i s  geblekelt. 

Zitting lioudende in  de Marinekazerne ,,Goebeng", in  de zaak 
tegen: IK., stamboeknuininer . . . . , oud 26 jaren, geboren te UTate- 
ringen, laatstelijk vcicir de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge- 
diend liebbende als marinier der 2de klasse bij de Marinekazerne 
,,Oedjoengl' te Soerabaja; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeelrrijgsraad van 
ílen Commandant der Zeemacht in Kcderlandscli-Indië van deii 18den 
.Januari 1935 No. A 16/1/14; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoinirig van den Zcekrijgsiìiaíl 
ban clen (iden Prbruari 1935 No. X lG/2/7, aan den voet van wclk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij in tijd van vrede, terwijl hij cliencle als marinier der 2cle 
klasse bij de Marinekazernc. ,.Oedjoengl' te Soerabaja, aldaar in den 
nacht van 1-2 December 1934, met het oogmerk om zich voorgoed 
aan zijn dienstverplichbingen te onttrekken, althans opzettelijk ori- 
geoorloof d van passagieren is achtergebleven en sindsdien opzettelijk 
ongeoorloofd en voortdurend afwezig is gebleven tot in den nacht 
van 16-17 1)ecemlbrr 1934, 
liebbende hij vooromrchrrvrn misdrijf gepleegil gezameiilijk of ten 
gevolge van san~enspaiiriing inet clen marinier der 2de klasse V.;" 

Gezicln heb esploit van bctrc,lrening en dagvaarding van den 12clcn 
Februari 1935 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop gcl- 
stelde tenlastelegging den heklaagdc zij11 beteelicri(1 en hij is gedag- 
baard orri tc vcrschijncn tcr terechtzitting van den Zeekrijgsraad op 
Ihnsdag, clril 5 d ~ n  Maart 1935, d ~ s  voormiddags tc 9 ure; 

Gtlzieii rlc stiiklccn van den processe, voorzoover daarvan gebruilr 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgeliouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend er1 
gehoord de voorlezing van cle daarin opgenomen conclusie, strek- 
kend(. tot schuldigverklaring van ilcii beklaagde aan ,,opzrttelijlrc. 
ougeoorloofdt~ afweziglieid in  tijcl van vrede van ílen duur van ten 
rninstc bbn dag en van niet langer dan dertig clagen" c.11 vrroor- 
deeliiig van hem tlcs\vcge tot eene gevangenisstraf voor den tijd van 
clric maandcri, irid aftrek der voorloopigc, hcchtvriis vanuf den 17clcri 
1)t~cc~inbtbr 1'334; 

Gclet op hetgeen cloor tlvn raadsrnaii vuri I)ckklaugdr aiondr~ling 
ten processe tot verweer is aangevoerd; 

0.  dat ilc brklaagde zich op den 4den 1)rcember 1930 vrijwillip; 
als marinier cler 3e lilassc onder starnboeli No. . . . . voor den tijd 



van zes jaren in den Zrcilicnst hpcft verLonclcii, en clat hij thans 
riog als inarinier der 2de klasse bij de Koninklijke Marine is ver- 
l~onden tot 4 Di>cember 1936; 

0. rlat dc holtlaagde heeft verklaarcl: 
dat hij, als marinier clrr 2dc lslassc dir~nenrlc Ijij de Marinelsazcrnc 

.,0ecljoeng1' te So~rabajn,  in dcn nacht \.ar1 1--2 1)cccml)er 1931- 
te l 2  uur, op well; tijdstip hij in voorrroeindc 1t:~zc.rxle teruggekeert1 
hacl moeten zijn, opzetit.lijk ongeoorloofd van passagit~ren is nc l i i~ i -  
gcblevcn en sindsdien opzclttelijk ongeoorloofd en voortdurend a f -  
wezig is geblr.vcbn tot in den nacht van l(i-17 1)ecernber 1934, in 
welken naclit hij zich te oinstrccks l uiIr vrijwillig in gc.nocmclc 
kazcrnc~ hceft t~~ruggerrielcl; 

dat liij in  den avond van clrn lsteri Decemher j.1. heeft gepnssa- 
gierd met de mariniers T. en Gillissc~n en hi,j en V. te om~trccks 
11 u. 30 dien avond door tocrloen van Gil l iss~n het havenrestaurant 
01) Tandjong-I'erak, waar zij toen vertor.f(len, ieder afzonilerlijl; 
hebben verlaten, waar hij te omstreeks 11 u. 50 T'. weer hceit ont- 
moet in een ander café op Tandjong-I'erak, waar hij was binnen 
gegaan met de bedoeling om slechts even te blijven en in de ver- 
onderstelling clnt hij hiervoor nog wel den tijrl hacl; 

dat hij, V. zienclc, dezen heeft gevraagcl of hij nog terug ging 
iinar de kazerne (Marinekazrrne ,,Goebeng"), waarop V. antwoordde, 
clat hij toch al te  laat was en dus nog maar wat bleei; 

dat zij te  circa l U.-l u. 30 dien nacht dat cafb gezamenlijk Iic11- 
ben verlaten; 

dat zij elkaar den volgenden morgen wederom he11h:~n ontmoet in 
cle Centrale Burgerlijke Zielreninrichting en zij dien dag in elkaars 
gezelschap zijn gebleven; 

dat hij de laatste riachteii van zijnc. ongcoorlool'dc afm-ozigheid in 
hetzelfde huis hecft gelogeerd als V. cn zij clltaar op de voorgaaníle 
dagen geregeld hc>bbcn ontmoct, tclkcnmale ingevolgcl vooraf gc- 
maakte afspraak: 

dat zij in  den avond van den lliden I)eceml)c~r j.1. hcbben afge- 
hproken oni zich terug tel mcl(1cn; 

dat  hij geen helrel aan clen dienst heeft, maar liij zijn ambitie 
daarin verloren he~ i ' t ,  cloordat hij in 1933 gezakt is voor cle proef 
voor marinier der ls tc  l r l ass~  en doordat een door hem, in het besef 
dat hij niet bestand was tegen de verleiding van den wal, iiigedieníl 
verzoek om plaatsing op een varend schip wel werd ingewilligcl, 
maar hij één dag na  zijn plaatsing op Hr. Ms. ,,Soemban weer werd 
teruggeplaatst naar de Marinekazerne .,Oedjoerign, waar hij vrijwel 
uitsluitend belast was met ~choonmaakwerkzaamheden en zc~iritjcs- 
diensten; 

0. dat voorts ten processe aaxlwezig zijn: 
Ie. een cutrart uit  het scheepsjournaal van rlc Marinekazerne 

.,0cd,joengn te Soc.r:ibaja, voor extract conform getcclicml door clen 
Coinmandant vaii die inrichting onder dagteekcning 2'7 Ilecerzibcr 
1934, hetwelli o nl. inhoudt: 



,,H.W. en D.W. v~iii Zondag 6 li. 30. Baksqcwijs z.i. Mankeert 
2 December 1933; marn. 2ch kl. K., Stbno. . . . . van 

00 h 00 2-12-'34, van passagieren. 
Maandag 17 ddo. Gedurende den nacht meldt zich 

ten 2 h. 25 vrijwillig terug de marn. 
2c lil. u. ( .  . . .).'l; 

2c. een extract uit hct scheepsjournaal van de Marinekazerne 
.,Goebeng" te Soerabaja. voor extract-coniorrn geleekend door den 
('ominandant van die inrichting, onder dngteekening l!) Dec~einhcr 
1934, hetwcllc o.in. inhoudt: 
..H.W. en D.W. van Zondag 06 h. 30. Baksgewijs z.i. Mankeert, 

2 December 1934 van passagie.ren marinier der 2dc 
klasse V. ( . . . .). sedert 1 December 
1934, 24 h 00. 

Maandag 1 7  December 19.34 Gearresteerd clc marinier der 2e 
klasse V. ( .  . . .) en ten 12 h. 20 
arrest z.w.v.d. aangezegd. (man- 
keerde sinds 1 December 1084 - 
24 h 00 -)."; 

O. dal íloor rlc verklaring van den beklaagde en cloor het hier- 
vorrn onder Ie. vermelde extrac,t-scheepsjournaal in onderling vcr- 
hanil en samcriharig beschouwcl, wetlig rn overtuigencl is bewezen, 
hetgeen den beklaagde tot hel woord ,.hebbende" is ten laste gelegcl, 
n id  dien verstande, dat hij niet het oogmerk hccft gchacl zich voor- 
goed aan zijne dienstrerplichtinjirn te onttrekktin; 

O. dat beklaagde en cle marinier ílcr 2rlc klasse V. ipder voor 
zich het in artikel 97 aanlief en onder 1'. omschreven misdrijf hcb- 
1)cn gepleegd, zij dit echter niet gezamclnlijlc knnnen hebben gc- 
pl(>cgci, daar beklaagde opzettc.lijk ongcoorloof(1 afwezig is gc>wthest 
van clr Marineli-azclrnc .,Ocdjoeiign t v  Socrnhnja en dc marinier T'. 
van rlr Marii~c~lrazernc ,,Goebmg" aldaar. zooals blijkt ui t  íle vrr- 
1rl:iring van den bclrlangdc en lict Eiicrvoren onder 2c. vcrmel(1c. 
schriftelijk hcschrid; 

clat 1)eklaagdc hel door hem 1)eg:lnc. rriidrijl' ook nic.1 heel't g(.- 
ple~grl ten gevolgo van samenspanning niet TT. voornoemd, zijnde cr 
toch van eeric o~crctmkornst lot hct plegen door iecler van hen van 
lid in voorincld artilicl en no. omsclirc~vc~ri mivlrijf Icri proressc. niet 
gclbleken: 

clat beklaagdc rlan ook van (lp hrwi ten laatc g(~lcgtlc itrafvc.r- 
zwarcriíle omsiandighriil moet worden vrijgesproken; 

O. rlat hc~t wettig cl11 ovcriuigcníl l)e\vezr~ne s t raf l~aar  is gcstcld 
oii moet worden gequalificccrcl als: ,,Opzettelijke ongeoorloofde af- 
wezigheid in tijcl van vrcdc van de~n clnilr vati ten minste Pbn (lag 
(>n van niet langer clan dertig i1apc.n"; 

O. dal het bewczcln vc~r1rla:irclc~ s t raf l~aar  I'cit ílt.ri 1)c~klaagclc ~ n o d  
worilen toegerekcml; 

O. dat na 1~ vrrrric~ldcn straf slaat in tLcnc goe(lc> verhoililing tot 
c1c.n ernst van Iict gcplr~egílt~ feit, in verband niet (l(. ornstaritligliecler~ 



waaronder dil wilrd brgaai1 en (Ir persoonlijkheid van dei1 beklaagde; 
Gelet op het door den brklaagde scdert den l ídcn Drcrmbrr 1931- 

oriclergaan preventief streng arrest; 
Gezicn de artikelen 1, 60 er1 9'7 aanhef en onder 1'. van het Wei- 

boek van Militair Strafrecht; 27 van het Wdbock van Strafrrcht ;  
Recht rlocndr in linam tier Iconingin! 
Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig cn over- 

iuigencl bewezen, als hirrvorcn werd ovi8rwogen; 
Terklaart hem daaraan schuldig; 
Spreekt hem vrij van hetgeen hem mc3er is ten laste gclcgrl dar1 

I~cwezeri verklaard; 
Qilalificcert h r t  wctlig c.n ovcrtuigeníl 1wwezc.n vrrlrlaardc als 

hierboven is aangcgcbvcn ; 
Ycroordcelt hem deswcgc* tot een? gevangenisstraf ~7oor den tijd 

van drie inaandcn, inrt bepaling, dat de tijd door clen veroordecldc 
vi,<ir clc tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige hechtenii 
doorgcbr~cht,  bij cle iiitvoering clezrr gevangenisstraf zal ~vordcn iri 
niinclcrinp gebracht vanaf den l í den  Deceniber 1934. l) 

Krijgsraad te Tjimahi.. 

Tlrdcn: Majoor der ariillcrie P. F. W. van Seydlitz Klirzbach, eerste- 
luitenant dcr genie ,T. P. L. Tillfer, eerste-luitrrinnts der irifantrric 
li. F. N. van den Kolk cn H. Mi. Haitn-ig. 

I<rijgsrnacl: N n  reeds eerder itj een oi.eree)~komsfigr ctnuzgeleg~tr- 
lreid door zijinert korpsconzrriir~~dnnt te zijn gezoezrw op ztjtie ver- 
plicl', tiirg tot lief opiioudew zlntr de waardigheid z(jir militaireui 
.5fnnd, o (>r~~/ ( l l i  geweest, dat zivr korpscomrnawdant door 1iuisl)r- 
dirnden I(-erd laslig geval let^ ?net I î lachfe)~ over loot~lcorting. 

I)P strafrrdetr Del~oeft ic.ij,ai.qilig ter/ g u t ~ s t ~  r l ( ~ t /  klnger. I l e f l ~ i g  
.qc~deeltel(jlc geg) ,o /~d.  
-- - -. 

1 )  De Zeekrijgsraad oordeelt dat  een ,,gezamenlijk1' plegen van  het  
misdrijf van opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid niet mogelijk is, nu  
beide personen niet in  dezelfde kazerne dienden. Beide militairen waren 
ongeoorloofd afwezig van de plaats waar  zij zich te r  vervulling van  de 
op hen rustende dienstverplichtingen behoorden t e  bevinden (zie a r t .  106). 
Maar  w a t  doet het  e r  dan toe welke plaats dat  is? Het  misdrijf begon ook 
pas  gepleegd t e  worden toen beiden, geoorloofd afwezig zijnde, niet op 
tijd terugkeerden. I.C. lijkt de vrijspraak ons niet onjuist, echter wel de 
mativeering, n.l. betreffende het  begrip ,,gezamenlijk plegen". Verg. ook 
M.R.T. XXVIII, 291. Red. M.R.T. 

Zie de hierna opgenomen beschikking van het H.M.G. van 15 Maar t  
1935. 



H.M.G.: Anders dan de sirafoplegger en de I i r igsraad xiet het 
Hof ten deze h e f  z.erband me t  de kri jgstuchf niet in een gemis aan 
eerbied var8 klager jegem zijn che f s  - w a a r ~ ~ a n  rziet i s  gebleken - 
crz ecetznait~ in de omstarzdigheid, dat  x i j t~  chef ter xnke 18erd las f ig  
gel~nllen - hetgeen klager i.c. *ziet kon voorzien - doch wel 
Irrf jtz den ujind slaan 13arL ecn hern ter zake door zijrz korpscom- 
wandanf  gegeven bevel. Bo7.etzcrrnselde. door de)& Krr .  gegeven 
onsschryving van de sirafreden geeft klager's cergrijp daarom rizizilz- 
der juist ti-eer cn  behoeft wzitsdierz zcijaigiw(r, xoodnl zij komt  f e  
7thiderz : 

N a  reeds eerder omìrewt een overeerzkonzsfige uarzgelegrrrlieid door 
zytz korpscomw~nrzdant te sin onderlzouden. loedero~)~  een lii~ishe- 
clier~de o r ~ r ~ d e l i k ;  h~hawdeid.  

' s  IiTrijgsraads heschiklcing overigens gordgeketwd. 

~ ~ E ~ C ~ T I I ~ ~ ~ I N G .  gcrionien door den Krijgsraad i c  Tjimahi inzake: 
I)., oud 23 jaìclii. gpboren te Rotierdarri (Z.H.), dic.riciiile als 1sic 
Iiiiitenant der Artillerie bij de Kilst- en I~urlitdoel-hrtillei.ie tc S., 
tcvoren hij de . . . . Xfdeeling Bergartillerie te S. 

IKlager over (Ie straf van ,,berispingn met de onischrijvendc rcdcri: 
..Na reeds eerder in een overcerikomstige aangelegcriheicl door zijnen 
lrorpscommanclant op het hart ttl zijri gedrukt om tocli vooral zijn 
officicrsschap hoog te houden en zicah een heer te  toonen, niet voor- 
koine11 dat zijn liorpsi~oinmandant wederom door huisbedienden werd 
lastig gevallen met klachten orcr \xranl~etaling en daainiee blijk 
ge17en van ecri bepaald gemis aan eerbied voor zijn chef", hem op- 
gelegd op den 3den Noveinl~cr 1934 door zijri korpscomn~andanl, 
tlcn Majoor dcr Artillerie J. B., welke straf en strafrtxden door der1 
chef van den strafoplegger, den Liritenarit-Kolonel der Artillericx 
J .  J .  I<., Co1nniarid:~iit van liet We Regirnerit Artillericl t r  M., zijri 
gc1h;tndhaaftl. 

Gezien de verklaring gedagteeliend S., den 12den December 1934 
var1 clen Coi~lrriaridailt van tle I Ide  L4fdeeling Bergartillerie, den 
Majoor J. B. voornoemtl, waaruit blijkt, dat klager op den lli len 
Dccernbcr 1934 de beslissing van den Krijgsraad heeft ingeroepen 
over de straf van ,,berispingn met oinschrijvende reden als i r i  Iiooftlc 
dezer vermeld, nadat hein op den vorigen dag de afwijzende beslis- 
sing van dcn chef van den strafoplegger te

r 

kennis was gebracht; 
Gezien dc stukken van het met toepassing vari artikel 67 jo 62 

van het Wetboek van Krijgstucht gehoudeii onderzoek, niet name 
het proces-verbaal van het verhoor van klager door een tot straffen 
bevoegden meerdere gehouden tc S., een hezviaarschrift van klagcr 
gedagteekend S., den 6den Novernber 1934, met toelichtingen vari 
hen1 zelven (Id. 1 7  December 1934, zookricdtt de toelichtingen en 
naclere 1oc~licIilirigr~ii rail den strafopleggrr d,d. 7 Novem1)er 1034, 



n~ellrc aan tlcn klager zijn voorgc~lioi~dcn. (.n (lc overigc stiikken. clic 
op de zaak betr

e

kking hebhen; 
Gezien, dat de strafoplegger heeft te liennen geg?veii, dat hij niet 

uitdrukkelijk verlangt als getuige ter terechtzitting van den Krijgs- 
rni~d te ~ ~ ~ o r d c n  gehoord; 

O., dat iiit bovengenoemde verklaring, den inhoucl van klagers 
cxlract-slrafboek en de beschikking No. . . . ./Geheim van . . . . 
Dccwnhcr 1934 van der1 chef van den strafoplegger hlijht, dat cle 
hij de regeling van het rcchi. van belc1:ig voorgeschreven tcriilijnclii 
in acht zijn genomen, en klager den hiërarchieken weg lieeft gc- 
volgcl, mcshalvc hij ontvankelijk is in zijn beklag; 

O., dal klager heeft ic  kennen gegcvcn te klagen ovcxr straf c11 
itrafrederi, omdat hij meent geen straf te hebben verdiend eii geen 
geinis aan eerbied voor zijli cllef te hebben getoond; 

O., dat iiit de opgaven v:in klager, de ioelichtingeii van den straf- 
oplcggcr cri het in afschrift hij de s t u k k ~ n  :tanwezig vonnis d.d. 
. . 1)ecember 1934 van den Residentie-rechter te S. voorts is ge- 
1)lekeri : 

1". dat de strafreden betrekking heeft 011 twee klacliten van liiiis- 
bedienden van lrlager, de eerste die van een baboe, die ongeveer een 
,jaar geleden na i 10 dagen te hebben gewerkt zijn diens1 had ver- 
laten en zich, toen haar aan het einde der maand loon over die dagen 
werd ge~vcigerd. íles~vcge bij klagers korpscommandant heeft 
vervoegcl ; 

en (Ie t w c ~ d c  klacht die van den huisjongen A., die klager zegt 
011 . . October 1934 ie  heh1)eii ontslagen wegens geblrken venerische 
ziektc., en clie zich heeft hcklaagd wegeris loonkorting, heb'r)eiidc 
klager licm in verband met het rnanlreercn van een zilveren thee- 
lepeltje, het ernstig beschadigen van een soephorcl, en wegens t.rvet. 
lieeren te  laat of niet hirinenliomcn dan wc1 zorider toestemining 
naar huis gaan, f 3.50 ( f  2 4- f' 1 + 2 X 25 cents boete) gekort, 
waarop de huisjongen zich tot de politie heeft gewend, die hem heeft 
verwezen naar klagers liorpscoinrriandant en - als blijkt uit  het 
afschrift vonnis voorriield - een vordering ad f 3,34 heeft inge- 
steld bij den Residentie-rechter; 

2 O .  dat het eerste deel der strafreden - vOór de komma - ver- 
band houdt rnet hct geval van de baboe voormeld, en het overige 
op dat van den huisjongen betrekking heeft; 

O., dat de strafoplegger omtrent het eerste geval heeft meege- 
deeld, dat hem hij het onderhoud met klager ter zake daarvan is 
gebleken, dat klager c m  uitgebreid boetestelsel toepaste, waarbij 
allerlei kleine telcortkomingen, als te laat welrlicn, inct Irortiiigeii 
011 het loon van 50 en meer procent werden gestraft, en hij klager 
deswege op het hart heeft gedrukt de rechtvaardigheid te  betrach- 
ten, zich een heer te toorien en den goeden naam der officieren in 
maatschappelijke verhouding niet te schaden; en ten aanzien van 
het tweede geval, dat hem gebleken is, dat lrlager - na hct eerste 
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geval - het gelaakte hoetesysteein is blijven handhaven, en niet 
royaal heeft willen zijn; 

da t  hij hein heeft gestraft, omdat hij niet hceft \\-eten te voor- 
lioinen, dat zijn clief wctlrrom rnet Irlachten over svanlirtaling werd 
lastig gevalleri; 

O., dat lrlager in  zijn toclichtingeii vali . . December 1934 juri- 
disclze gronden aanvoert teil bctooge, dat geen schadevergoeding 
van hem kon n-orden verlangd, en voorts nog hceft meegedecl<l, dal 
het zoekgeraakte thee1el)eltjc iiiiniddels is teruggevonden, en da t  
de verschillende kortingen hij d(& indi(>nsltrcdingcii waren overeen- 
gekomen ; 

en wat de baboe betreft. da t  hij Iiaar i11 dr i f t  zonder hetaling 
lieeft weggestuurd, doch ria liet onderhoud met den korpscoinman- 
ilarit zijn fout heeft hersteld en haar htat loori heeft iiitbetaald; 

O., dat lrlager echter aan het slot var1 zijii verlioor liecft topgcgc- 
ven, dat het door hem irigc.voprde ho(~t(~stclse1 intlrrdaad een zware 
last is. en dat hij moet crkeririeii, dat  zijn hiiisjongen terecht zich 
onbillijk behandrld heeft gevoeld en rles~vege lieeft geklaagd, zoo 
ook dat hij niet alles in het werk heeft gesteltl om te voorkomen. 
da t  zijn bediende zich hij clen liorpseommanílant zou beklagen. en 
dat  hij de aanmaning van zijn korpscominandant om zijn officiers- 
schap hoog te houden in den wind heeft geslagen door op ondoor- 
dachte wijze tegen zijn bediende op te treden, zeggende, da t  het 
optredcn tegen zijn bedienden een g c ~ o l ?  is vati zijn oncrvarrnlicitl, 
zijnde hij eerst 3 jaren in Indië; 

O., dat klager vervolgens als beza aren heeft staande gehouden : 
1°. dat hij dr strafrcden als zeei. vcrriederen(1 aanvoelt, wegpiis 

liet woord svaribctaling, hetgeen z.i. liet gcl)eurde niel juist uitdrulrt, 
daar de liuisjongen met (l(. kortingen aceoord ging, cri hij, tocri li(l1 
lepeltje terecht was, hen1 f 2 heeft gerestitueerd; 

2'. dat hij ineent nirt  veraritwoorrlclijk te zi,jri voor hel vc.rn-ijzc.11 
v:iii den huisjongen Cloor de politie riaar d ~ i l  korpscominand;ìiit; 

,?O. dat er z.i. gccri ovci.ecnlroinst iq tiiisc3hen de 1 )e id~  gevallrri. 
daar de baboe wegliep uit  eigcn \vil. cri tle liuisjongen volgens af- 
s ~ ~ r a a l c  werd betaald, zij h r t  ook volgcils cJcin miiidcr hillijlre n f -  
spraal;; 

O., dat de Krijgsraacl  cl overeenkomst grlegen acht tusschcn 
beidt. aa~igelcgenheclen, (laar oolr (lp cerstc kt-er - als door k1;igrr 
niet werd wec~rsprokcn - hij is ondt~rhoi-idrn over het door kirril 
gevolgde boetestelsel, en in beide gevalleri zijn laakbaar optretic~n 
tegenover zijne betlienden oorzaak is gen7ePst, da t  zijn 1rorl)seom- 
mandant met zijne huiselijke a:~ngel~genhcden is lastig gevallen. 
hetgeen hij de tweede keer naar  de meeniilg van het College, zeer 
zeker had behooren te voorkomen, daar liij d r  niogelijkheid, d a t  liet 
weder zou gebeuren, had liunne~i en n1oetc.n voorzien; 

O., dat hel College eveneens \-an oordeel is, dat  lrlager dtlswege 
tereclit is gestraft mei d r  straf van I~erisping; 



dat dc strafreden echter oenige wijziging lhehocft ten guiiste vlLn 
klager, daar in  het tweede geval niet zoozcrr van wanbetaling als 
\w1 van loonkorting sprake is geweest, zoodat ook het woord 
..v ederorii" niirider juist voorkomt; 

en ook eene korte omsc~lirijving juister wordt geacht met ~ v c g -  
lating var1 hot slot, daar de Krijgsraad niet tle overtuiging heeft 
1)c~Ironien. da t  i r i  klagers gedrag i>epaal(l een uiting is gelegen van 
n( iiiis aan eerbied voor zijn chef ; 

O., dat  hieruit volgt, clal Eiel l)c.Blnji getlccltc~lijk g(hgrorit1 ri-ioct 
1.r ortlcn verklaard: 

Gelet 01) V1 van het \VetboeIr van I<rijgslurlil; 
Beschilikende op de i i i~cdicndc klachl: 
Verklaar1 het hchklag g(~1~cl tc l i jk  gegrontl; 
H:inclliaaft de opgelegrle slraf,  zooals dt~zc 001; is gclianclliaaitl 

tloor d ~ i i  'licf var1 der1 straCol>lcgg~r; 
\Vi,jzigl tlc sirafreclen, zoo:ìls tlczc is g(~ha~itlhrtaftl ctoor d<kri cllef 

vnii den s t r a f ~ p l ~ g g t ~ r ;  
Tjepaí~lt, clai dem zal luiden: ..Na rcccls eerder i11 ecii overecii- 

lcomstige :i:iiigelegenheid door zijnen lrorpscoinniaudant te zijn ge- 
wezen op zijne vcrplichling tot het ophouden van dc waardigheid 
van zijn militairen stand. oorzaak geweest, dat zijn liorpsconiniaii- 
tlant iiooi 1iuisl)cdiendrri nrerd lastig gevallei1 inet klachten over 
loonltorting" ; 

Gelast, dat hiervan iiielding zal wortlcn geiliaskt in klagers s t raf -  
1)orB oiiclcr vcrinelding van clezrl heschilrkirig. 

Woog Militair Gerechtshof van Nederlaiidsch-Indiö. 

lleschikkiiig van 15  illa;irl 1935. 

Prcsiclciil: hlr. li. 31. Sclioorel. 

I,eden: gep. schout-hij-nnclit t i t .  Jlir. S. cl(. ltniiiiz, Mr. TIT. Andréc 
\Vilicns en gep. Iuitenanl-lcoloncl ílci- artillericl B. F. L. Smith 
(piv.). 

HET ITOOG A ~ I I , I T . \ I R  GEKECTTTSTTOF \ 7 ~ \ ~  NET~ERT,  \ X I ) S C I I - ~ N I > I ~ : .  

Gezien dc lieschilrking van den Krijgsraatl Ic Sjiinalii (E.d. 5 Fc- 
hrnari  1933 ' ). waarbij tl.iz.; 

Kog gezien dc s tul tk~ri  van den procesFe; 
O., dal ten deze naar behooren is geprocedeerd, doch het Hof ziuh 

niet ten volle inrt 's Krijgsraads 1,eslissing liari vereeiiigei~; 
O., dal hct Collegc var1 oordeel is, (lat klager zich aan erii krijgs- 

tiichtel~jli vergritjp heeft scEial(1ig gemaakt, door zich ondanks rrri 
r-- 

') Hiervóór opgenomen. 



~vaarschilrving van zijn korpscornmaiidani. nogmaals jegens zijn huis- 
bedienden te gedragen, gelijk hij heeft gedaan; 

dat klager t.a.v. het wegsturen van een haboe zonder betaling 
van eenig loon op de gronden, door hem in zijn memorie aangegeven, 
ook zelf erkent, dat zijn gedrag onredelijk was, doch hetzelfde naar 
's Hofs oordeel geldi t.a.v. het irislellen tegenover zijn huisbedienden 
van ecn stelsel van kortingen voor diverse teliortkorningen, dat hij 
tocq~assing onverniijdelijk moet leiden tot n-ieeriingsverschillcil en 
onbillijkheden, zooals in casi1 ooli is gebleken; 

dat klager terecht door zijn meerderc. reeds eerder is gewezen op 
het onjuiste van dit systeem, hetwelk htam tegcriovcr zijn personeel 
brengt in vcrlioildirigen, x~~ellíe 1ii.j zckci als officier 1)elioort tt. voor- 
komen ; 

dat, nu klager tevoren op een en ander is gewezen, zijn verweer 
clat zijn handelwijze is toe te schrijven aan genlis aan kennis van 
de Indische maatschappij en de inheemsclie hevol king, moet uror- 
den verworpen en oplegging eencr krijgstiicht(1lijke straf volkomcii 
gerechtvaardigd is; 

dat echter het Hof, anders dan de strafoplegger ei1 de Krijgs- 
raad, het verband met de lirijgsti~cht ten deze niet ziet in een 
gemis aan ecrhied van klager jegens zijn chefs - waarvan niet is 
gebleken - en evenniin in de omstandigheid, dat zijn chef ter- 
zake werd lastig gevallen - hetgeen klager in cnsu niet kon voor- 
zien - doch wel in het in den wind slaan van een hem lcrzakc 
door zijn korpscommandant gegevm hevel; 

O., dat op grond van het hierboven overwogene de straf kan wor- 
den gehandhaafd, doch de strafreden lrlager's vergrijp minder juist 
weergeeft en mitsdien wijziging behoeft; 

Gezien de artt. 68 en 70 van het Weihoek van Krijgstucht; 
Beschikkende : 
Vernietigt de beschikking van den Krijgsraad ie Tjimahi, 01, 5 

Februari 1935 o11 het ondcrwerpelijk beklag genomen, ten aanzien 
vrin de strafreden; 

TVijzigi de strafreden, zoodat deze Iconit te luiden: 
,,Na reeds eerder omtrent een overc~enkorn~t~ige aangelegchnheid 

door zijn lrorpscomrnandaill te zijn onderhouden. wederom ren huis- 
bediende onredelijk behandeld;" 

Keurt overigens die beschikking goed; 
Gelast, dat de gewijzigde strafreden zal worden ingeschreven in 

klagers strafboek in stede van die waarover beklag. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Residentiegerecht te Soerabaja. 

T70iiiiis van 2 Februari 1935. 

lirsiclcntierechtrr: Mi.  11. J. Geursen. 

RECIITSI<.\K~\I;TER \'.\X E E N  MILITAIRE SOCIETEIT. 

Eetz ru~ilitaire socieieit - iia liet leverz geroepen en gereglerrzen- 
teerd door een il1,qemeerze Order van den Legercowz~warzdant - 
UEI-IOORT T O T  D E  \'AN S T \ Y r S \ I ' E G E  GCITORMDE I ' J S T E L L I N G E S .  

tuellce i .ecl~te~ts staan NAAST de dooi. PARTICIJI.IEREN opgerichle 
\ ' E R E E N I G I K G E N  etl itb het 7f"11e?l geYOelM?tZ STTCIITINGEN. 

Tf'aar u i t  het reglernrrzt blijlct, dat de nzilitnire societeiten eigetb 
f'ondsen, middele~z el8 een eigera lins bezitten, onder eigen belteer 
 staar^ c12 een eigen orgaata I~ebben, terzriìjl zcit het bepaalde i n  dat 
reglerrwrzt bli jkt ,  dat  zij zel fstandig ilr rechten kunnerb optredew. 
dient i e  toorrleu aaizgei2o~)~ei1 dat deze van staatswe,qe opgerichte 
ir~slellirzgen, vo1ge)zs i.ege7etl varz pri?.uatreclzl, rec?t t spe~so~~lz l i jk I~eid  
I i e z i f t ~ n . ' )  Zij hrllooren tot  dr puól iekrecl~t~l~j lce  rechfspersonett in  
de w e t  verrneld. í Art.  16'03 ( j  R. IT. Zie rxrf. 1637 z Ned.  R.W.). De 
bepaliragetz o ~ t l r c i ~ f  de ai.beidso~~c.i.eenkovr~.st zijvb. blijkens l ~ e t  Iweede 
lid I I ~ ~ L  art. 16'03 ij, i.c.. dtrs wiel toepasselijk, erb rtic de waal-de v a n  
de vorderir~g Tileer d«) /  f 500 bedraagt i s  de residerztierechter 
or~bevoegd orn I Y I ~ L  de vordering kenlzis te twi~rcrt. 

Hel Rrsiíl(~ntiegerecEib te So~~ral)aia.  rochtsprckeride in burgerlijk(. 
zakrii h v f t  het navolgcncl vonnis gewezen in de zaak van h. B., 
gepensionneercl sergeant-ziekenopzichter. wonende te Socrabaia, 
c.ischer, trgen dc rec~litspersoonlijklieiil bezitteridc Militaire Socictcit 
te Socrabaia, geclaag.de. 

Wij, Ilesidentiercchtcr te Soerabaia, 
C;cllioord partijen; 
!Tezien de stukken: 
'lleii aanzien c l ~ r  feitcri: 
0. clat eischer bij zijn intro~l i ic l i~f  verzoekschrift cldo. 26 April 

1934 voor (.iscli heel't gesteld: 
rlat c.ibclier op 1 April l031 cloor den toenmaligen Plaatselijk 

hlilitair Cominandaiit te Soerahaja, luitenant-lcoloncl der infanterie 
( i .  H, C:laasen, is riang~stclrl als liastelcin van gcdaagclc, cri zulks 
voor oilbrpanlclcii tijd ei1 tegen erxn salaris. hetwelk laatstelijk be- 

l) Men vergelijke met dit vonnis de beschikking van den Minister van 
Defensie van 29 Maart  1932, M.R.T. XXVIII, 6. Zie verder nog M.B.T. 
XXVII, 26, XXIX, 352 en XXX, 508. Red. M.R.T. 



droeg f 125 's rri:taiicls. alsmede liet genot vari vrije woning, vrij 
licht en 7-ri,j wtitc~r: 

dat c~i~cher  lieelt niocten oiidervindeii, clat hij op d 8  Jun i  1033 
niet ingang van 1 Ju l i  1933 door den toenmaligen I'laatselijli Mili- 
tair Coniniailclaiit te Soerabaja uit  zijn clienstbetreliking bij gedaapde 
is ontslagen. waarbij hi~rn slt.chts zijn salaris bot ultiirio .Timi 1033 
is uitbetaald; 

clat voor dit ontslag gceii dringende reden bestond ril het derlialve 
is onrechtmatig cn risclicr :i:insprank kan malien op dc seliaclever- 
goeding van artilicl I603q H.TV. (Zie art .  l(j39r Ned. BiMT. Red.) 
iri verband mrt Staatsblad 1932 S o .  !I8 jo. 1933 No. 68 gc~lijlistaaride 
met liet beclrag, 'clat hij aan louil geclnrciîclc den opzeggingstermijn 
zou liebljen oiitvaiigen; 

dat ~isclier zijn looril~c~itariddecle~i~ behttiandc> uit vrij woning, vris; 
licht cii lirij w:.ateï waaiclcert op l '75 per rnaaiid. zoodat zijn schade 
vergoeding bedraagt 3 X f 200 of f 600; 

dat t~i.;cher voorts bij zijn indicnsttrcíling in handen van den 
L'laatselijli Militair ('oriiniailcla~it in zijri liordariiglieicl van directeur 
van gt.daagcle. heel't nioc4t.n stel1c.n c1chri zekerliciil t1.n Iichor,vr \ai1 
zijn beheer als kastelein, ten bcdragc vaii f 750; 

dat bij eischers ontslag iiii clen dienst van gedaagd11 01) dez,: 
zekerheicl is gclkort een beclrag van f 230, w ~ l k  bedrag eisclier 
thans weiisc.lit op t~ vorclerei~, albhaiis tc.rug bc vorderril; 

clat clc oorzaak ~ a i i  deze iriliouding is gelegen in het feit, (lat gr- 
(laagde teli onreehtc mrrndr. ~iscxhrr aanspralrrlijk te mogen lioudi~ii 
voor ?en tekort aan lecligca Ja~a- l~ ic~r f l r sschrn  cn -kisten ht~twelk in 
hvt magazijn werd bc>~onclen, doch rischrr \oor ilit trkort riiei aari- 
sprakelijli kan worclcii gesteld, omclab dit tekort is onistnaii niet in 
het buffet, waarvoor c.ischer (lt. verantwoorclr~lijkheid clroeg. maar in 
hct magazijn. waarvoor clt. ~crantwoorclelijklicicl bcrust bij i1(%11 
olficit)r-corrimisuaris belast rnet het materieel br1iec.r van gcdaagdc; 

dat  toeli bij eisclirrs vertrek de hulfet-adiiiiilistratie i11 orde wcr.1 
brvondcn cn eischcr tca aanzien ~1:tarvari ~vcml gt>d(.chargeercl; 

dat eischc~r blijkeiis hicrbij oterlegd brwijs var1 onvclrmogeri zí'gi.- 
geven door der1 hssihtent-nehideiitt-Reicleit ari Socrabaja dcl. 26 ,Januari 
1 !J34 onver~nogencl is. 

en op deze groriideri heeft \erzocalit en gevordercl: 
c.isclirr toe te staan te dezer zalie liosteloos te procedecrc1ri eii 

\ oorts bij vonnis uitvoerbaar bij \oorraad gedaagclc te vcroorclcclc~ri 
0x11 tegeri bewijs \tin kwijtiiig aai1 eisc.lier t~ bí'talen: 
1. de som van f 600, met daarover rerite ad li 's jaars an 28 

Juni  1933 tot den dag van betaling; 
2. de som van f 250 met claarover rrrite :u1 6 %  's jaars van d(.ri 

dag van ilc registrabic van dit \c~rzotlksehriSt tot der1 dag var1 
betalirig ;,. 
met verwqzing vari gedaagclc in  cl(^ kost c.11 van hel geding: 
O., dat pischer heeft overlegd enz. 
O., dat gedaagcle voor aritwoorcl heeft gezihgd: 



clat cisclirr met zijne vordpriilg tegen de ,,reclitspersooiilijkl~eid b(3- 
zittenclc Militair(, Socipteit tc Soerabaja" niet zal kiinileri worclrii 
ontvangen ; 

clstt er nanic~lijk geeii rechtspcrsooiilijkheicl hc.zittencle Militairr. 
Societeit te Sorrubaja bestaat; 

(lat de Militaire Societeit welke eischer op het oog heect is  een iii- 
btelliiig bij Algemeene Order van den J~egcrcommandant 19 19 No. 
87 geconstitueerd, val1 welke Algenireiic. Order (waarbij dc Militairr 
sorieteiten wordeii gercglemei~teer~cl) hierbij ecii aiscllirift ter iiizag<* 
wordt aangebodeii; 

clat de Militaire societeitcil i11 Ned. Iisdici, eii daaronder dus oolr 
cle Militaire sociieteit te Sorrabaja, clrrlialve niet zijn rechtspersonc~i, 
cloch instelliiigen op last van cleri Legercommandant in  het l(kveri 
geroepen cxn staancl(, onder toezicht en directie vaii den b(.trolikcn 
Plaatselijk Militair ('ornniandant, die vaii zijn behrei rekening r n  
veraiitw~oorcling aai1 clen Lrgercornniariclant hcc>t't ai' te leggen; 

dat de Ylaatselijk C'ornmantlant ingevolge artikt.1 8 van clc bovclii- 
griioerriclr~ Algemcelie Order dril linstclein %art Militaire societc,iten 
1)rrioemt en ontslaat en cischcr dtin ooli clen I'laatselijk Militair 
Coniniaiidant te Soerabaja in  lioc.daniglic~i(1, iri rechten had moeten 
betrekken en met zijne vordering zooals (ieze tliaiis is iiigesteld liiet 
oiitvaiikelijk is; 

dat de I'laaisclijB Militair Coninlniiclaiil ie Soeriibaja. iiidicii t lr  
l<esidrntierecht er 1~ Soti-tibaja vaii meenirig iiioctli', zijn, clat eisvlier's 
vordering, liit~ttegcnitaai~clc 1-it.t hicrhoveii atriigcL\ot~rcle, oritvanktx- 
lijli mocht Tvcz(.n, in zijne liocclunigheid \:tri directie van cle Mili- 
t a i r ~  swieteit tc Soerabaja \-oor rri iiwnicili drzt. iocieteit het volgci~dt. 
verweer weiisclit te vorren: ~ i i z .  

Ten annxirw ?'CIIL het rrclrt: 
O., tcrzako dr  cloor eischer vc~rzocbhlc. lto>tt~loozc ~)roceilurc. dat, enz. 
O., vooraf, wat Ijctreft het door gc~ílaag(1c opgrworpen niicldel vaii 

liiet-oritvankeljkhei~rl gegroncl op dc stelling dat de als rechtspersooii 
gedaagde inilitaire societeit gecri rc~clitspersooiilijkl~eid bezit, dat dit 
iiiiilclc~l Ons op de volgeiiclr pronelcri \oorkomt niet tc. kuiint.11 opgaan; 

O., da t  deze militaire soeieteit - zooals tusschen partijen orsbp- 
t 1% is1 ~ a s t s t  aal - is een instelling in het lcvrii geroepen ei1 gchrrgl e- 
irit~ntcercl door de algemeeiie order \ai1 clcn Legercoinm:indaiit als 
zootlariig tot fitel drageiidc: ,,12egleriient m o r  de militaire societeiten 
ril \oorsc~liiii't oiritrent lipt huialiouilt~l~jk 1)t.heer der militaire socit3- 
teiteii, 19I!) no. 87". waarnit \.alt a f  te lcicleii, dat deze societeit btl- 
Iiooït tot clt. 21~111 S t u u t s ~ l l e ~ j ~  !jcl ;~)*i) idr  i~isfellivigetl ,  welBr rrchtens 
\laan waast de door prrrtiollierer~ ol)gcric~hie vereer~igiltgeri en iri 
1ic.t Icvckn geroepen st ick titigetb: 

O., clwt d r  vraag of' aan clezc van staatswegc~ upg(1richtc iristrl- 
liiigeri reelitspc~rsooi11i:jklieicl toekoiiit ecil vraag is van privaatrech- 
telijken aard en volgens regelen van privaatrecht derhalve zal inoe- 
ten worden beslist of  cl^ gedaagde instelling als zelfstandig rrchts- 
subject kan wordrn geacht te bestaan; 



O., dat maar dergelijlre instellingen geacht kurinen worden rechts- 
persoonlijkheid te bezitten, indien zij rAcn eigen vermogen bezitten, 
onder eigen beheer staan en een eigen orgaan hebben bevoegd orn 
voor en nameiis heil zelfstandig op te  treden, ook iri rechten, aari 
de hand van het Reglement dient te  worclen nagegaan of dit ten 
opzichte van de gedaagde socicteit het geval is;  

O., dat waar uit dit reglemrlnt blijkt, dat de Militaire societciten 
eigeii foridsen, middeleii en oeli eigen kas bezitten (art. 16, 17, 18 
e.a.), onder eigen behcer staan er1 c.en eigen orgaan hebben (art. 7. 
8, 9, 10 e.a.), terwijl uit het bepaalde bij artikel 18 blijkt, dat zij 
zelfstanclig iri rechten kunnen optreden, aangenomen dient te wor- 
clen dat de gedaagde militaire societeit rechtspersoonlijkheid bezit; 

O., dat clrrhalve het opgeworpen micldel dient te worden ver- 
worpen en eischer riiet zijn vordering ontvankelijk zal inoeten wor- 
den verklaard: 

O., ten principale: 
dat zooals is overwogen en voor het overige uit  hct Rrglrrnrilt 

voornoemd blijkt de gedaagde militaire iocieteit is ceri Tan staats- 
wege in het leven gcroepcn rechtspersoorilijkheid b~zi t tende instel- 
ling opgericlit met het cloe1 cle brlailgcn van de mindere militwi- 
ren in haar dienst te behartigen, hetgeen staatstaak en staatsbelang 
kan ~vorden geacht; zooclat aangenomen dient te worden dat zij 
behoort tot cle qrorp dvr publiek-rechtelijke reehthpersonr~ri onder 
vcrschilleiiclr benamingen in de wet vermeld; 

O.. dat uit hei bepaalde bij artikel 1603 v R.W. (zie art .  1637 z 
Ned. B.W. lt(1d.) blijkt, dat de wc~tgcver onder de arbeidsovereen- 
komst als onischrevt~n i11 h ~ t  B.W. slcchts heeft willen begrijperi 
de arbeidsovcreenliomsteri gesloten door personen in  dienst van 
natuurlijke personen en priva:itrechtelijk rechtspersonen en ziri er] 
strekking der wet iioopt om aari te  nerncLn dat zulks moet gc ld~r l  
voor cle geheelc regeliizg- van hr t  arbeidscoritrnct opgenoincu. in 
staatsblad 1!)26 no. 335 en derhalve ook voor liet bcpaalclc in arti- 
1 ~ ~ 1  l l 6 g. 13 O. : 

O. 
Wij 
dan 
ring 

'> 

, dat mitsclien dezc uiizoiid(.ririgsrcgt~l niet liar1 gc~lílen, zooclat 
iri verband met lict f t~ i t  dat dr  waarde van dc vorclrring meer 
f 550 bedraagt volstrekt onbrvargd zijn urri vali deze \ urdc- 
keilnis te riemen en Wij Oria ambtshalve olibe\~oegcl zulleii inoc,- 

teil verklaren; 
CMet op cle clrsbetrcf f ende hepalingcri; 
Recht doende: 
Vergunnen eisclicr-voorzoover liij niet geaclit tlivnb te worderi ver- 

gunning te Iiebhen verkregen - teil dcze kosteloos te 1)rocedccreri: 
Verwerpten Iict cloor gedaagde oligclmrorpen midiltal var1 niet-oir{- 

vankclijkheicl: 
Verklaren eis('11rr niet zijn vordering ontvnnliclijli; 
Verklaren Ons ambtshalve onbevoegcl van deze vordt.ririg lienriis 

te nemen; 
T'er~vijzeri eisclier iri dc kosten eiiz. 



B o r e ~ s f u a n d  vorznis is,  i t l  hooger beroep, bekrclchtigd bi'/ ~~ovi t t i s  
oun deuh Raud 1 ~ 1 1 1  Justi t ie te Soe?.abaja, Eers fe  Kamer,  dd.  17 Apri l  
1935, gpwexerh door de heeren Mrs. E. L. M .  van Son, vice-yesidetzt ,  
J .  Ii'olp9ttei.s en  E. E. V .  Brouwer, leden. 

U i t  dil vonnis nenzetz wij *log de ?jolgende overaueyingetz over: 

O., dat de eerste rechter op de cloor hem in het beroepen vonnis 
overwogen gronden, welke de Raad overneemt, zich terecht onbevoegd 
heeft verklaard van de onderwerpelijke vordering kennis te nemen; 

clat in  prima terrchi is beslist dat geintimeercl(> is ern publiek- 
rechtelijke rechtspersoon, derhalve een publiekrechtelijk lichaam; 

dat  de dienstbetrekking tilsschen een ambtenaar en een publiek- 
rechtelijk lichaam op groncl van artikel 1603 y, alinea 2 van lict 
Burgerlijk Wetboek geen arbeidsovereenkomst oplevert, lietgceiz 
eveneens zal moeten gelden voor elk ander, zij het geen ambtenaar 
in  idienst van zulk sen lichaam staand persoon, welk criterium ook 
geldt voor de in artikel 116 g van het Reglement op de Rechterlqke 
Organisatie bedoelde arbeidsovereenkomst (zie W. 10927), zoodat 
er geen arbeidsovereenkomst is en de Residentie-rechter onbevoegd 
van de onderwerpelijke vordering keiinis te nemen nu de maarde 
der vordering f 500 oveihchrijdt; 

O., dat uit  de stcllinprri van eiscah blijkt, clat de dicristbetrekkirig 
tussClien hem, eisch(>r, cii grdaagdr onder bcdorldr wetsbepaling 
valt ter-wijl alleert dan cltlze verhouding als ccn arbeidsovereenkomst 
kan worden beschouwd. indien cle be1)alingeii omtrent de ai-bc~ids- 
ovcreenkoinst hetzij voor of bij dcn aanvang der dienstbetrekking 
door y«rt(jmz, hetzij krachtrni wettelijke bepaling van toepassing 
zijn verklaard; 

clat uit  geen erikelc w~-cdtc~lijke brpaling ri i i  die toepasselijkverlila- 
ring volgt, terwijl eischer verdrr niets heeft  gesteld omtrent een 
ovcreenkomst tusschen partijen om bedoelíle bepalingen toe te pas- 
sen en dit  ook niet volgt uit  de posita van eisch; 

O., í ln t  wel is waar eisclier in zijn memoricl ren dergelijke over- 
eenkomst stelt, doch clit is tardief gedaan. nog daargelaten dat 
eischer ook (laarin geen feiten stelt, waaruit zou moeten blijken, dat 
partijen reeds bij dcri aanvang cler ilirristbetreliliing dc bcpctlingcii 
van titel 7h van het Burgerlijk \V(~tboek van toepassirig wilileii 
ilocbn zijn; 

O., dat mitsdien de grieven tc.giln 1it.t beroepen voniiis cloor appel- 
lant in zijn memorie aangevoerd als vorenovermogen niet opgaan, 
zooclat het beroepen vorinis Iran ~vordrbn bckraelitigd; 

Gelet op artikel 58 vaii liet Rcglerrirnt op de Rcelilsvorílrriilg; 
liecht. doende: 
Oiitvangt liet appel; 
Bekrachtigt het vonnis van ilcn Kcsidentierechter t e  Sociabaja 

ddo. 2 Februari 1935 Ko. 55411934, gewezen tusschen partijen 
waarvan beroep; 

Verwijst appellant in de kosten. . . . enz. 



AMBTENARENRECHTSPR AAK. 

Centrale Raacl van Beroep. 

Uitspraak van '28 Maart 1935. 

Furigeei.errd \-oorzitter: Mr. Ilr. E. J .  l3euini.r. 

T~cdcii: &s. J .  H. l iuiper  en 117. H. van Basten Rateilburg. 

Verz«elc lot be)toeil~i)r!j tol ndjltdntrf-ok~derollicier, ndvrriutistrn- 
l o r r  eener rnililail-e ~erpletqirlgsirtrich t irr g.  

l T i t  arl.  2, %e l id ,  /./oei1 toe1 t ~ j o t - [  d~ t.crpliclc[i)r~j rlOOr der! 
l l i ir~ister  vnrr D e f e ~ s i e  o r ~ ,  bij t,acai rrres itc eert rrrui!j o f betrek-  
k i u g  wnarooor eert tnv td idate)z l~s f  wordt  accn!jehortderr, die onca- 
lrires te ~~erur t l l en ,  rnnar geetisziws tersl<rnd na Itet ontstnntc 
van een ancnfttre (ot verl-ttllita!j daar?;avr over le  gaa)r ( lzetz~~ell:  
zelf 's in  bepaalde gevulle~l  zal Olljkerr niet f ers fond  nzoyelijlû t e  
z i t z ) ,  lerrzt" aart zoodatcig tcitstel eetc onoirbnar oj owredelljlì 
mol ie]  2011 lekt g r ~ ~ d s l u g  liy!jeul, tcarrl?.ar/ i.c. i j l  geert ettkel 07)-  
aiclFct is geblekerb. 

,lar/ de bestnarrde z4srtrlc.c «?I /  een ?.ccca/trrr als adrnirristrctterrr 
eetcer militaire ?~er~)legitrgsivtri(1~1irr!~ / e  (loekt .ilervzrllerc door eet) 
frru~ctiorcnris me t  den yang 1~rn  udjrrdut~i-ou~del-of'/icier, kort eisclrt~r 
rrief kutel retlc f eet, !lroibd our f l e e t t ~ r ~  r-oor z!/?/ 7 ~ o r d e r i ) ~ y  lot  be- 
tttreming lot adrrtinistrtrtert~. ottder ge l i jk l ( jd i ! j~  b e ~ ~ o r d e r i r ~ g  /«i  
rndjitdautf-otrderof'jiciet, mo!/et~de i)lrnzet-s ook. een owderoff icier  
iicet den rathg oarr sergennf-r)rajoor fo t  c~d~nitcislrnterrr cr is  ftìorerr- 
bedoeld wordev~ beteoewd. 

IZeroel:, ovcgeyrolzd t~erklnctrd. 

1 ) ~  ( ' I ~ N T I I  ~ I , E  K z \ i >  \,.\s Ur.i<or.:i> licef'l de ~ o l g e n i l t ~  i~itsl)ranlc 
gegevrn in zake: 

B.. wonrbnde tc '+-Gra~c~iil ia~c.,  t~is(bli(~r i n  11oog(~  I)er0(\1), in 
hoon tcr ol~enb:\rc\ trrrclitzitting vcrsclic~nrii. 

trgeii: 
den Miriisti~r c;iri I)eferisi~,  getlaugde i r r  liooger beroc~l), hoor 

wien ter o1)enl,arr terechtzittirig als gcinacalitigdc is opgetrt>rleri: 
J. Vennik, refercxndaris aan het 1)epartcnic n t  van Ilefi~nsie. \voiieii- 
de t e  Rijswijk. 



Gezien de stukken en gehoorcl cle bovengeiioemcle verschenen per- 
solieli ; 

Wat aangaat de feiten van het twistgedirif;: 
Overwegende dat R. voornoeind, ol~perm.achtmerster-administra- 

teur vali de Trein-Afdeeling dei. l e  Artillerie-Brigade, Ijij request 
1-an 22 Augustus 1934. gericht tot den Minister van U~fensic .  
heeft vcrzoclit hein op grcrnd van hei bepaalde in pl.  1 en 2 va11 
art. 2 van L.O. 1932, no. 3, te willen bevorderer1 tot atljiidairl- 
oiidrroí'ficit.r, adrninistrateur van een militaire \~c.rt)legiilgsiiiricli- 
ting, hebhcriclc hij in  dit  request aangevoerd: 

dat hij heeft voldaan aan het exainen voor adjudaiit-oiideroffi- 
pier viin cle militaire administratie en bij brschikkirig van het D.V.». 
dd. R-8-'34. 1Ic  Afd. B. Nr. 8 zijn naani te rekenen -vali 2G .Juli 1.1. 
is geplaatst op de canclidatenlijst \oor dien rang; 

dat hi<j op 18 Augixstus 1.1. langs cleri hi~rarchiekcn nrep clen 
verzoek heeft ingedielid voor plaatsing \ai1 zijl1 naam op dc cari- 
didaterilijsten voor adi~iiriirtrateur lar1 een i~iilitaire v(,rplegings- 
inri<>li tiiig en van een inilitair hospiiaal : 

dat hij, bij plaatsing op de Iiiervoreri yenoemdc carididatenlijsieri 
aanstelling verzoekt tot adininistratcur 1a1-1 reli niilitaii-e verplc- 
gingsinrichting, aairg(.zi~ri thans iii versc~liilleridc iiiagazijrieii 
ticljudanten-onderofficicr der militaire aclrniriistratie zijrl belast inct 
cle waaruzen~ing van de functie van adrriiitistratt~ur \ n l i  bc~idoeltlc 
magazijnen cn er dus iiaar zij11 meeiiing vacatixres zijn irl den r ans  
\ a n  adjudant-oiicleroff'icier xan cen militaire verplegirigsinricliting; 

0. dat  de Mirijster vaii Defensie bij besluit van 2-1 Septeniber 
1934. ITTc Afd. B. rio. 9. vorenbedoeld vcrzoeli lieel't afgewezen, 
zulks na owrweging, dat adressaiit bij het definitief ~aststellcwi 
van de clandidatenlijst voor cle ieli deze bedoelcle bc~tr<~kkiiig eeii 
zoodanig rangnummer heeft belioriien, dat hij iiog iiict voor t.ri l  

beiioeining als door hem verlangd, aai1 de beurt is: 
0. dat tiet Amhtenarengerccht te 's-Gra~enhage, reclitsprc~lic~iicIc 

iri iriilitaire ainbteiiareiizakeri, bij uitspraak van 19 T)eceriiber l!):)? 
-- ilaar wellier inhoud liierbi,j wordt verwezen - het door \oor -  
iioerncleii B. tegcii de bt~slissing vnii dt>n Minister vaii Defeilsic. 
dd. 24 September l!434, I I l r  Xfcl. H. no. 9, ingestelde brrorp onge- 
grond heeft verklaard ; 

O., clat R. vaii tlir uii>pra:ik tijdig is gekomc~ii iii lioogrr 1,e- 
roep en bij beroepschrift, op (1'' daarbij aaiigcvoerlrlr groricl~~ii, 
Iieeft gevorderd : 

le .  vernietiging van die uitspraak en 2e. clat tlezc Raad moge 
iiitslxekcn clat de Minister liPm zal hebl~rii t(. benoemen tot adjii- 
dant-onderofficier, adniiriistraieur cener militaire verplegiiigh- 
inrichting, te rekenen van ikerinelijli is bedoeld: niet iiigang van)  
24 Augustus 1934; 

0. dat cle Minister van T)c~feiisie bij contra-niemoric zijn stand- 



punt nader heeft uitc~erigezet ei1 heeft gecoaclucleerd, dat deze Kaatl 
de bestreclen uitspraak van het Xnibtenarengerecht te 's-Graven- 
hage zal bevestigen; 

I n  rechte: 
0. dat eischer, gelijk inede kan blijken uit  zijn voor het Ambte- 

narengerecht te  's-Gravenhage gevoerde verdediging, het cloor hem 
bestreden besluit vaii den Miiiister vali Defensie van 24 Septeniber 
1934, I I I e  Afd. B. no. 9, niet alleen acht in  strijd niet een alge- 
meen verbindend voorschrift, doch tevens van oordeel is, da t  de 
Minister bij het nemen daarvan van zijn bevoegdheid liennelijk ecii 
ander gebruili heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor die 
bevoegdheid is gegeven; 

0. dat eischers verweer - ook tegen de uitspraak, waarvan 
beroep, - in de eerste plaats hierop is g~g rond ,  dat hij op 24 
Augustus 1934, in strijd inet artikel 2, tweede lid, van het Bevor- 
deringsvoorschrift Beroepspersoneel beneden den rang van tweede- 
luiteiiant 1932, niet is benoemd tot administrateur eene militaire 
verplegingsinrichting ; 

0. clat naar het oordeel vali dezen Raad ui t  gemeld artikel 2 ,  
tweede lid, wel voortvloeit de ~erp l ich t ing  voor den Minister vaii 
Defensie, orn, ingeval van vacatures in een rang «f Peri betrekking, 
waarvoor een candidatenlijst wordt aangehouden, die vacatures tc 
vervnllen, maar geenszins om terstond na het oiitstaan van een 
vacature tot. vervulling daarvan over te gaan (het~irelk zelfs in he- 
paalde gevallen zal blijken niet terstoricl mogelijk te zijii), tenzij 
aai1 zoodariig uitstel een onoirlmar of' onre~leli~jk rnotief zoli teil 
grondslag liggen, waarvan iii casu in gceii enkel opzicht is gôblekrri: 

O. dat het den Minister van Defensie eveneens volkomen vrij 
stond in het onderhavige geval o.a. den adjudantcri-onderofficier 
der militaire adininistratie, die tijdelijk belast waren inct de waar - 
neming van het administrateurschap eener militaire verplegings- 
inrichting, de gelegenheid te  geven, oni op de candidatenlijst voor 
zoodaiiig aclministrat~ui-schap te worcleri aeplzmtsb en daarna die- 
genen van lien, die zulks ~venschtcn, op die lijst te plaatsen, waar- 
door de Miiiister met geeii enkel toepasselijk algemeen verbindend 
voorschrift, met name niet met voormeld art. 2, lid d ,  iii strijd 
handelde, zijnde ook in dit opziclit iiiet van een orioirbaar of on- 
redelijk motief bij den Minister gebleken; 

0. dat eischer voorts niet aan de bestaande usance, o111 ccn vuca- 
ture als administrateur rener militaire verplegingsinrichting tc 
doen 'vervullen door een functionaris met den rarig van adjudant- 
oriderofficicr, met reclit een grond kan ontleenen voor zij11 vorde- 
ring tot benoeming tot adminisi,raleur als zooilarlig onder gelijk- 
tijdige bevordering tot den rang van adjudank-onderofficier, wijl 
zulks geen steun vindt in eenig toepasselijk algemeeii verbindend 
voorschrift, kunnendo en mogende immers ook een onderofficier 
niet den rang van se~geant-inajoor worideii benoemd tot aclmiiiistra- 
teur als vorcnbedoelcl; 



O. clai dczc Raad voorts zich vcrccnigt mei en ovcrriccint cle 
grondcri, welkc tot: de bestreden uitspraak hel)hcn geleid, zoodat 
rlczc belioort te worden bevestigd; 

Recht doende in naam cler Koningin! 
Bcvcstigt clc iiitsprn:ik, waarvan herocp. 

Ambtenarengerecht te %-Gravenhage. 

ITii.sl)raalr v:in 1 7  April 193:). l ) 

Leden: H. J. Gorlcr en Afr. Tli. (f. Doriricr; inilitnirc ledcri: P. 
llorik A .  van Mens. 

Klager i s  hij K .B .  cnn 12 Ju l i  1934 ont lr~ven van zijne funclie 
?.au conzmat2dar~t vatb eerr regiwent in fntz terie; dnnrmede k zcanz te 
I-ert-alleuh zijn recht o m  een dienstpaard te houdetb er/ dienterzget,olge 
r tnn  hef  eind dier mnand sijrz recht op ~ w g o e d i n g  deszcege. 

Bij lllinisferii:e7e heschiklcirrg vnrL 6' A U ~ U S ~ I C S  1934 i s  klager 
irrgedeeld bij den staf eener infanteriehrigade rnet bestemmir~g ?'oor 
de functie vair luiterzntit-kolonel err bepaald dat I L ~  i)z x(;n nieu~.c)e 
fur2ciie niet gereclitigd i s  tot h e f  kou dek^ 2'a)z een dienstpaard. Die 
functie heeft  hij op 3 Sep te~nher  aancaard. 

Onjuist i s  klagers meerzijtg dat htj n u  tot eind September recht 
2ojc hebben op  de vergoeding wegens het houden 17nrl een dielzst- 
pnard, aangexien reeds op 12 Jul i  pen toestand wns  irzgetreden, 
~c~ccarirz 1rq niet langer recht lrad op het houden valt een dienstpaard. 
nl moge klager dahb ook van het intreden carz denew toestand o f f i -  
cieel eerst op  8 Augus tus  door Icenk~isnerning tlal% de beschikking 
raki 6 Augus tus  hebben kennis gekregen. 

Beroep tegerz ' s  Ministers beslissing houdende afwijzing van  kla- 
gers verzoek tot tcitkeering ean de vergoeding  oor het  houden van 
een dienstpaard over het tijdvak z5arz 6 Azcgzistus tot e n  met  30 Sep- 
tember, ongegrond verklaard. 

Het ~2n1hteilarengercclit te 's-Gravenhage, rechtsprck~ndc in 
militaire an~htenarcnzaken, h w f t  de volgende uitspraak gegeven 
in zake: X., luitenant-kolonel der infantcric, wonendc tc C'.. klager, 
niet vcrschencn ter openbare ierechtzetting, tcgeri den hlinistcr van 

l) In deze uitspraak is berust. Red. M.R.T. 



Del'eiisie. vcrn-ccr;lcr, voor n-irn ter opclribarc terechtzitting als ge- 
inachtigde is verschen~ri K. Kou\\-cns. luitenant-kolonel der inili- 
tairt. acli~iiìiistratic. \~~oncndcl t(. 's-Gravenhage. 

I ~ E T  A \ ~ ~ T E s  \IZES~;ERK;.(.ILT TE 's-GH \\'FSII \<;E. reclhtsprekcnde 
iii militaire a rri btciiarcrizal~cn : 

Gezien cle stilkkeil; 
C~rhoord den g ~ r n a ~ h t i g c l r  van t~cr~vc~crdcr ;  
(+elct oolr overigens op dc 1)cliaritlciirig tlcr mali ler openbar(. 

f c~rechtzilting vnii 37 1ln:ir.t l !)n5 : 
TT'nt (Ir feiteri hc~trcft : 
0. clnt vcrn-ecrtirr 01) echn vc~rzoclí var1 1rl;iger oin hem (IC voor 

liet houtlcii vnii ren dienstpa:ircl. in art .  73his van het Reglement 
van iidininisl rati' hij de Landmac~hl 191 6, hetloeltle vergoeding uit  
t($ kt>ereri over Iict tijtlvnli looprritlc vnii li L\ilgustns 1934 tot ei1 
iiicit 30 Se1)temlirr t1.ii.v.. hij l)(lslissirig t l . t l .  16 Januar i  1935 herfl 
irf'gewezcn : 

O. dat Irlagcr Icgcii voorint~ltlc~ I)esli>sirig 1i.jtlig Iieroel) heeft irigc- 
stcld cn hij daartoe stre~1;lzcntl 1rl:iagst~lirif't iii hoofclzaalr heeft aan- 
gcvocrd, clíit hcni ( ~ ~ r s f  01) 8 .41lgi1qtils 1934 hij lrennisneiniiig van 
tlc I)<~st~hiklririg vaii verwc~t~i~der t1.tl. (i .\iigiistus 1934 bleek, dat hij 
zoii \ror(leii gt~l>lnals l i r i  ccii f iincbt ii,, n a ~ ~ r i i r  hij n i r t  gerechtigd \v:is 
( v r 1  clicnstpaard te hoiitlen; 

tiat hij tlczc nicuwe functie verst 01) :3 Sc.pteniber 1934 heeft aan- 
vaard en heeft g(voitlt>rcl hc~ ì i  ni(11 toc1)ussirig van de 4e alinea ad  
ctrtikel 73his van het Reglen~crit van adiliinistratic bij de Land- 
~~i:icht 1916 dc vc.rgoedirig wegrris hd lloudcti var1 een dicnstl~aarct 
ovclr tlc maaiid Xugilstus en ovtxr tlr vollc innancl September 1934 
i l ib  te Iietalcil, en Irennt~lijlr heeft hcdoclti nietigverklaring tt. vor- 
tlcrcn vati ile 1)eslissirig v;rn vc~rx\~rc.rtlcr (l.cl. lti Januar i  1935, xvaarhij 
tlie })daling n crd geweigercl; 

O. d:ii vern-oc~rtlci 1)i.j contra-riic~iiiorie d c  1)crocl)rn beslissirig heeft 
vcrt1cdig;i en tol ongrgrorlt1vt~rlrl:iririg va11 1ic.t 1)erocl) het.ft gccon- 
cbllideertl; 

1ii rechte: 
O. dat voor h d  Grrec.hl op grond t1t.r gctliiig~tiilckc~ri cii het ontlrr- 

zoek ter opcri1)arr tercohtzittiiig v;~ststnat: 
dat  lilager, luitenant,-kolorid der infanterie. tot 30 Maart 1934 

t~ornniandanb van het . . . . rcgirncnt infanterie te B., met iiigaiig 
virn laatsbgeinclden dciti~rn in 1:intstgeiioenide functie ~ v e r d  ge- 
schorst en hij K.13. van 12 .Jilli 1934 daarvan mercl ontheven; 

(lat klager hij ingevolge Koninklijke machtiging genomen heslis- 
sing van vcrxvcerder d.d. (i Ailgusius 1934 is ingedeeld hij den staf 
cler . . . . infanterirlirigadc. iiict t)estcinmirig voor de functie van 
luitenaiit-lrolorit.1, cri toegevoegt1 nar1 drri c~oiniiianclant dier brigade, 
zrlllts niet l)epaling, dat hij i i r  zijn nicilwt. Siint.tie niet gerechtigd 
i i  tot 1ic.t Iioiidt.11 van ccii dieristpaard; 



dat  ]<lager zijn iiiril~\-r Ciinctic heeft aanvatiril op 3 Sc1)teinhrr 
1934; 

O. dat  door het K.U. v:tyi 1 2  J u l i  1034 klager is onthevcn van 
zijn functie van comniandant van hct . . . . rcagirricrit infarittric. 
daarmede is vervallen zijn recht om ccri clieristpaard i(. hoilclen eri 
lilager dcrhalve ingevolge het bepaalde iri  dc -te alinea acl art .  
7:ihis van hei  Rcglemerrl van administratic hij de Lanclrnacht 1916 
slechts recht had tot liet r ind der maancl ,Juli 01) de vrrgoctling 
hctloeld in art .  731)is van genoemd reglcment; 

0. dat  klager van meerling is, dat hij eerst door het aaiiv~itrdcn 
zijner nieuwe functie op 3 Sel~lemhcr 1934 het recht op hel Iioi~dcn 
van een dirnstpaar(1 heeft verloren. eerst toen de loestaricl is inge- 
treden. waarin hij niet lot het hoiiden v:tn dierislpaard gerc.cah- 
tigcl is en hij derhalve aan het hepnal(1t~ in :~lincn 4 :K1 art .  iS31ris 
van het voornoeinde rcglcn~ent het ri.cEii ontlrent op tle vergor(1iiig 
tot eincl Sepieniber 1934: 

0. dat  het Gerecht deze meening vaii lilager niclt d r ~ l t  aiingezicln 
reeds op 13 J u l i  1934, datum van het K.B. xvaainhij klager van zijn 
functie als regimentsromn~andri~~t wrrd ontheveri. een loesband n a s  
ingetreden, waarin hij niet langer recht had op het hoisden van rcii 
tlicnstpaarti, al Inoge klager dar1 ook van h r t  intredcn van clezrri 
loclstancl officieel eerst op 8 Augustiss 1934 door Itcnnisrieming vaii 
vprn-rerders l~eslissing d.d. (i Xugiisti~s 1934 hrhhcri lcei~nis ge- 
Irrcgen ; 

0. dat  cle beroepen lresli~siiig, .i\a:irl)ij aan klager de vergoeding, 
1)edoeld in art .  73his van het KcgIemcilt van administratie bij dc 
1,andniacht 1916, niet wordt torge1;encl na 5 ilugustus 1934. niet 
sirijdt met gerioc>mdc reg1ementst)epaliiig. noch inet cenig nnctci. 
algemeen vcrhiritlcnd voorschrift, terwijl ren vcrlreerd l>evoeg(l- 
heidsgrhrìiilc als 1,edocltl i11 ar t .  58, lid 1. der Xmbtenarcnwet 192!4, 
,;o. ar t .  2 der l l i l i tairc Xrnl~tt~iiarc~riwei 1931 niet is gesteld of g('- 
1)lelten : 

0. dat  het heroep van Irlager legcri de 1)eslisc;iilg van vern7eertic.r 
t1.d. 16 Januar i  1 93.5 behoort te n orden verklaard ongegrontl; 

Recht doende in  ilaarn der Koningin! 
Verklaart lilagcrs heroep tt,grri ile heslissilig vari clen 11iiliatcr 

van T)eferisie. d.d. l f i  Jaailari  193.5. ongegrond. 



WETGEVING. 

Zitting 19;34--1935. 470. 

I.Cr(jxiging e)) nntr~~zclling hepnlirrge,, he t r e f f e ) / de  de  zeden i r t  het  
ICTetl)oek t'an S ìrn frecht  ter betere bescherming anrl mivrderjarigen. 

Rij Koninklijke bootlschal) van 24 J u l i  1935 is aan de Twcedc 
Kamer clcr S1:itcn-CTciic~x~l 1 1 ~ 4  volgende oiilmcrp van wet ter ovcr- 
wc>ging :iangeboc?c~ri. 

ONTT,VERP VAN TITET. 

?TT[r  lVILHELM1N!l3 1:IJ I>E G R Z T T E  C*O»S, KONISGIN DTR 
NEI)EI<I,~\NLIEN. I'RINSES V I N  OII~ZNJE-N \SSAU. ENZ., E S Z . ,  E N Z .  

Allen, die deze zulle11 zien of liooren lezen, salut! doen ie mctcri: 

Alzoo Wij  in overxireging ge:iomen hchben. dat  het \venschelijk 
i s  t e r  l~cterc 1)eschrrming van mindcrjarigei~ eenigc wijzigingen (.n 
aarivullingeii aan te brengen in de 1)cyalirigcn betreffende de zeden 
in hct \V~tl>oeli van Strafrcelit: 

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State g-chooril, en mct geri1c.cn 
overleg iler Staten-Generaal, licbheii goctlgevonden en verslaan, gelijlr 
Wij gocdvindeii vi l  verstaan I)ij d t ~ z ~ :  

Kr1 JVetl>oc1lc víiii S tra f rc(~li1 \~-orcll gen-ijzigcl (.t1 n~~rigcviiltl als 
volgt : 

Artikel 1 .  

H e t  rcrste lid vali artikel 248ter word1 grlczcn: 
,,Hij die door giften of beloften van geld of ~ o e d ,  misbrilik van 

iiit feitelijke verhoudingen voortvloeirrid ovcrnricht of misleiding 
een miiiderjarigcl van o n i ~ ~ ~ p r o k c n  gedrag. wieris ininderjarigllrirl 
hij kent of redelijkerwijs inoet vermoeden. opzettelijk beweegt oritiicl-i- 
iige haridelingcn niet h ~ n i  i e  plegen of zoodariige liandelingcri van 
lic~rn t(. di~ldeii, wordt p s t m f t  nipt gevarigcnissiraf van t c n  hoog.ite 
vier jaren." 

Artikel 2. 



Hij die ontucht pleegt met zijn minderjarig kind, stiefliiiid of 
pleegkind, zijn pupil, een aan zijne zorg, opleiding of rr~aakzaarn- 
heid toevertrouwden minderjarige of zijn minderjarigen bediende of 
oiidergesehikte, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
zes jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft: 
1'. de ambtenaar die ontucht pleegt met een persoon aan zijn gezag 

onderworpen of aan zijne maalizaaniheid toevertroilrvd of aan- 
bevolen; 

2 O .  de bestuurder, geneeskundige, ondermlijzer, beambte, opzichter 
of bediende in cene gevangenis, rijkswerkiiirichting, tilcht- 
school, opvoedingsgesticht, \veeshuis, ziekenhuis, krankzinnigeri- 
gesticht of instelling van weldadiglieid, die ontucht pleegt met 
een persoon daarin opgenonien." 

Het  eerste lid van artikel 250 nrordt gelezen: 
,,Wordt gestraft: e 

1'. met gevaligenisstraf van ten hoogste vier jaren, hij die het ple- 
gen van ontucht door zijn minderjarig kind, stiefkind of pleeg- 
kind, zijn pupil, een aan zijne zorg, opleiding of waakzaainheid 
toevertrouwden ininderjarigc of zijn minderjarigen bediende of 
ondergeschikte met een derde opzettelijk temeegbrerigt of be- 
vordert; 

2 O .  met gevangenisstraf van teil hoogste drie jaren, hij die, buiten 
de gevallen genoemd onder 1°., het plegen van ontucht door een 
minderjarige wiens minderjarigheid hij kent of redelijker~r~ijs 
moet vermoeden, met een derde opzettelijk te-vceeghrengt of be- 
vordert." 

B. 

Artikel 4. 

I11 artikel 240bis morden de volgende wijzigingen gebracht: 
De woorden ,,uit winstbejag" vervallen. 
I n  plaats var1 ,,aanbiedt of blijvend of tijdelijk afstaat" wordt 

gelezen : 
,,aanbiedt, blijvend of tijdelijli afstaat, in handen geeft of ver- 

toont7'. 
Aan het artikel wordt een tweede lid toegevoegd: 
,,Mei dezelfde straf wordt gestraft hij die in tegenwoordigheid 

van een minderjarige als bedoeld in het voorgaande lid, den inhoud 
van een geschrift aanstootelijk voor de eerbaarheid, indien deze hem 
beliend is, ten gehoore brengt." 



Artikel 5.  

Artikel 4516is wordt gelezen : 

,,Artikel 451 bis. 

Net hechteilis van ten hoogste twee maanden of geldboete van teil 
hoogste tweehonderd gulden ~vordt  gestraft: 

1°. hij die op of aan plaatsen, voor openbaar verkeer besteind. eenig 
geschrift, waarvan de leesbaar gestelde titel. omslag of inhoud 
geschikt is om de zinnelijkheid van de jeugd te prikkelen, of 
eenige afbeelding of eenig voorwerp, geschikt om de zinnelijli- 
heid van de jeugd te prikkelen, openlijk ten toon stelt, aanbiedt 
of aanslaat; 

3'. hij die op of aari plaatsen, voor openbaar verkeer besteind, d < ~ i  
inhoud van eenig geschrift, geschikt om de zinnelijkheid vtLn 
de jeugd te prikkelen, openlijk ten gehoore brengt. 

Met dezelfde straf wordt gestraft: 

1°. hij die eenig geschrift, eenige afbeelding of eeilig voorn-erp, 
geschikt om de zinnelijkheid van de jeugd te prikkelen, aar1 een 
kind beneden de zestien jaren aanbiedt, blijvend of tijdelijk 
afstaat, in handen geeft of vertoont; 

2'. hij die den inhoud van een zoodanig geschrift in tegenwoordig- 
heid van een kind beneden de zestFeii jaren ten gehoore brengt." 

Lasten en bevelen, dat deze iri  het Sfantshlad zal worden geplaatst. 
er1 dat alle Ministerieele Departementen, Autoritt.iteri, Colleges eii 
Ambtmenaren, wie znllis aangaat, aan de nauv~keurigc uitvoering de 
harid zullen liouden. 

Gegeven 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

Het ontwerp beoogt wijziging en aanvulling van de I~epalingen 
betreffende de zeden in het Wetboek van Strafrecht ten bate van 
een wenschelijli gebleken betere bescherming van minderjarigen. 

Het bestrijkt twee onder~verpen : 

A. bestrijding van ontucht met minderjarigen (artikelen l--3); 
B. bescherming van de jeugd tegen voor rle eerbaarheid aanstoo- 

lelijke en zinnenprikkelende geschriften, enz. (artikelen 4-5). 



a 1). 

Bestrijding z>an ontucht met mirzderjarigeil. 

Artikel l. (TTerleiding van ~ninderjariger~ valt onbesproker~ ge- 
drag.) Het artikel strlt, voor een beter tegengaan van de verleidirig 
van minderjarigen van onbesproken gedrag, dc volgerlde uitbreidin- 
gen voor van artikel 248fer van het Wetboek van Strafrecht: 

1°. Artikel 248fer stelt op het oogenblik strafbaar verleidii~g 
van minderjarigen van onbesproken gedrag tot vleeschelijke gemeeil- 
schap; voorgesteld wordt dit laatste begrip uit te breideli tot het 
plegen of dulden van ontuchtige handelingen. De laatste uitdrukking 
komt reeds voor in de bcstaande artikelen 246 en 247. .,Ontuchtige 
Elandelingen" heeft overigens dezelfde beteekenis als ,.ontuchtn i? 
de bestaande artikelen 248bis. 249, 230 en 250bis. 

2'. De maximum-straf, op het misdrijf van artikel 248ter gc- 
steld, schijnt. waar het hier verleiding betreft van minderjarigen 
van onbesproken gedrag, te laag. Voorgesteld wordt haar van twcr 
jaar op vier jaar te brengen. 

3'. Onder de middelen van vcrlciding is nieuw oopg~noïneii ,,mis- 
h u i k  van uit feitelijke verhoudingen voortvloeiend overwicht". 
Gedacht is bijv. aan voorkomende gevallen als van een inwonenden 
zoon, die ontucht pleegt met een minderjarige dienstbode, of een 
kostganger, die een kind verleidt, met w ~ l k s  moeder hij in concubi- 
naat leeft, beide gevallen voor zoover overwicht op grond van cle 
feitelijke verhoudingen moet ~x~orden :ialigenomen. 

Anderzijds zijn van de middelen van verleiding. vermeld in  het 
bestaande artikel, drie in den voorgestelden nieuwen tekst niet meer 
opgenomen, te n~eten .,misbruik van gezag". ,.geweldu en ,,bedrei- 
ging". De gevallen van ,,misbruik van gezag" vallen bij aanneming 
van het oiitxverp in de toekomst alle onder den verruimden tekst 
van artikel 249, die van ,,geweldn en van ,.bedreigingn. de laatste 
voor zoover met geweld bedreigd wordt, onder de bestaande artikelen 
4 2  en 246 q, die van ,,bedreigingn anders dan met geweld onder het 
nieusve middel ,.misbruik van uit feitelijke verhoudirigei~ voort- 
vloeiend overwicht". De artikelen 242, 246 en 249 bedreigen hoogere 
straffen, het zijn bovendien geen klaclitdelicten, zoodat de vermel- 
ding van de drie genoemde middelen in artikel 248ter de strafrech- 
telijke bestrijding alleen maar ka? verzwakken 3). 
- 

1) Bij de opstelling van deze antikelen is mede gebruik gemaakt van 
het rapport, betreffende a

r

tikel 249 van het Wetboek van Strafrecht, in 
Mei 1934 uitgebracht door de Commissie ad hoc uit den Nederlandschen 
Bond tot Kinderbescherming en de Vereeniging voor Strafrechtspraak, 
welke Commissie bestond uit de heeren Mr. Dr. J. Wijnveldt en Mr. 
O. J. Cluysenaer, voor de laatstgenoemde Vereeniging, en Mr. H. de Bie 
en Prof. Mr. W. Pompe, voor den Bond. 

2, Men vergelijke ook Simons, Leerboek van het Nederlandsche Straf- 
recht, 11, Se druk 1929, blz. 172 en 175. 

3, Men vergelijke Noyon, Het Wetboek van Strafrecht verklaard, 11, 
4e druk 1926, aant. 3 op artikel 248ter, en Simons, t ap l . ,  blz. 176. 



Artilrel 2. (Onfucht  door persoiaen die gezag uitoefenen.) Het 
e c r s t ~  lid van het voorgestelde artikel 249 correspondrcrt niet de 
vroegere nuniiiir.rs 1 en 2 van het artikel. Het breidt echter de door 
tlic nuniniers beschermde categorieën van minderjarigen niet onaan- 
zienlijk uit. Het beschermt mede: 

1 O .  stiefkinderen: 
2 O .  pleegkinderen : 
3'. aan de waakzaamheid van gezinsvoogden toevertrou~vde ini-i- 

dcrjarigen ; 
4'. minderjarigen, over welkc de voogdij ingevolge artikel 421 

van het Burgerlijk Wetboek is opgedragen aan een rechtspersoon- 
lijkheid bezittendc vereeniging, een stichting of instelling van wel- 
dadigheid (z.g. ,,voogdijkinderen"; men zie. voor de aansprakclijk- 
heid van de bestuurders, ook het vierde lid van artikel 421); 

5'. ter beschikking van de regcering gestelde minderjarigen (z.g. 
,.regeeringskinderen", artikel 39 liiethoelz van Strafrecht, en minder- 
jarige psydlopathen, artikelen 37 en 37a Wetboek van Strafrecht); 

6'. aan de zorg van jeugdleiders(sters) toevertrouwde niinder- 
jarigen ook van hetzelfde geslacht; 

7 O .  minderjarig huispersoneel; 
- 

g o .  ininderjarige bedienden en ondergeschikten in winkels, op 
bureau's en op kantoren. 

en vermoedelijk nog andere categorieen. vallend onder de thans 
gekozen ruiinere en tevens meer eeiivoudige forniuleering. 

Hd. tweede lid komt overeen niet de oude nummers 3 en 4 van 
artikel 249. Onder go, vroeger 4 O ,  zijn nieuw opgenomen de tucht- 
scholen; de ,,liuizen van verbetering", ~ ~ ~ e l l i e  niet meer Ir~staan, zijn 
geschrapt. 

Artikel  3. (Koppelarij 7 m  vzinderjarigen.) Voorgesteld wordt 
in artikel 250, in aansluiting aan het nieuwe eerste lid van artikel 
249 (artikel 2), de categorieën, die onder 1'. gequalificeerd strafbaar 
zijn gesteld, uit te breiden. De nieuwe categorieh komen nauwlieu- 
rig overeen met die van het voorgestelde eerste lid van artikel 249. 

Besch~rwzir~g vatz de jeugd tegera voor de eerbaccrheid 
aaizstooielijbe en zirzr2enprikkele1zde geschriften, enz. 

Artikel  4. (Beschermir~g van de jeugd tegen voor de eerbaarheid 
aanstootelijlce geschriften, enz.) .  Het artikel stelt twee wijzigingen 
voor van het bestaande eenig lid van artikel 2 4 0 b i s :  

1 O .  de woorden ,,uit winstbejag" te laten vervallen; 
2'. de op het oogenblik strafbare gevallen van aanbieden of 

blijvend of tijdelijk afstaan van aanstootelij1:e geschriften, afbeel- 



tlingcn en voorwcrpcn, en middelril tot voorlioming of vrrstoring 
van zwarigrrscliap, ui t  Ie hreiden met hct aan jeugdige pcrso1ic.n iri 
hanclrn Pcven of vertoorieii vali aanstooteliikr geschriften. enz. u t, ', 

Beidr zullen ccil cloelmatige besclierining var1 de jeugd tegcri dc 
sc,hadrlijke werking van de bedocllcle geschriften, afbcc~ldirigcn, voor- 
mer pen middelen vergemakkclij ken. 

1);t:lrrieveiis wordt in aansluitirig aan de aavlvullirig(~n, bij de wel 
van 19 .Juli 1934, Staats1)lad no .  405, in artikel 240 ani~gc~l)r;ic.lit. 
cv1n nieuw tmc~ede lid voorgcstc~ld, ].ict~vt>lk het ten gtllioorc1 1)rriigc~ii 
v:lri deii irihorid van ccri ai~nstootclijk geschrift - Iiirro~idcr valt. 
in vclrhaild rrit~t dc ruime hctt~ekeiiis van .,geschriftw, ook lict i t ~ n  
grhoore 1)rengcn 17nn ecn grammophoonp1a:it - in Icgeii~vooi.clig- 
Iirid van jcirgdigc personen strafbaar stelt. 

A r t i k e l  5. (Reschernzing van de  jeugd tegerl z i ) rr /enpr ikke l~ i /dc  
geschr i f le i / ,  enz.) .  I n  aansluiting iAíir1 artikel 340, gelijk dil ;irlilíc~l 
in 1934 is aarigt~villd. en aan dc thans ~ o o i g e s t ~ l d t ~  l\-ijzigiiigcii 
voor artikel 240his (artilip1 4) sicli artikel 5 cen iiieun-c.ri tcxkst voor 
artikel 451 bis voor. 

Hd eerste litl van dezen t (~ks t  correspoiideert onder l0 met (lcn 
1)isiaanden telrst. oi~clcr 2 O  nic4 de aanvirllingen. in 1931 gel.>raclit 
in artikcl1 240. 

Het t\\-eede lid loopt eve~i\vijdig met artikel 240his. i Z ~ n  dil 
riicu~ve lid bestaat bijzondere 1,choefle; bij herhaling v order1 ziilncri- 
~xikkcleride gesc2iriftrii bijv. op i i ~ i d d ~ l b n r r  scholcn in hnridcil vnri 
dc jeugd natigetroffcn. - De ohjcctieve formilleering , , cm kind 
hrrieilcn rlc zestien jaren" hangt sainen rnet het karakter van ovci*- 
ticding vali artikel 45 1 bis; mcn vcrgrlijke ook artikel 454. 

VAN SCHA IK. 





OFFICIEEL GEDEELTE. 

Taak van den garnizoenscomniandant als gerechtsofficier. 

I> EPAKTEMENT TXN DXFENSTE:. 

Tlcle Afd. B, nr. 52 's-Gravrnhage, 24 April 1035. 

Onderwerp: Taak van den garnizoens- 
commandant als gerechtsofficier. 

I k  acht hel gewenscht IJTV aílridachl te vc*iigrn op de Resclìik- 
king van het Hoog Militair Gerechtshof van 15 Februari 1935, 
gepubliceerd in afl. li van M.1t.S. XXX (blz. 572) en in het bij- 
zonder ook op (li. reílactioneele beschouwingcri, verbonden aai1 liel 
in ilezelfde afleveriiig vcrmrlíli~ TToiinis -ari drri Krijgsraarl te  
's-Hrrtogrrihoscli van 8 J aiiuari 1935 (blz. 570). 

Ik  krnnisrirming van ren en ander geeft mij aanleiding C eraan 
ie  herinnr.ren, clat ide Auditeur-Militair met betrekking tot het ver- 
leenen van strafrechtelijk gevolg slechts adviseert en dat  de garni- 
zornscommandarit t r  dier zake beslist, onder volledige vrijheid om 
van liet advies van clrii Aiiditeur-Militair desnoodig af te wijken. 

Dr Minister van Defensie, 
TToar den Minister, 

1)e Secrtltaris-Geilerml, 
C. P. \ r - ~ r \ .  GIXKKI,. 

Aan  
tie gariiizorriscoin~~ia~idi~iiirri. 
(afdrilli grzorideri aan den C'oniirinnílant \.:t11 liet T'cl(llegrr, de com- 
rìianilanten der Ic  tlm Ii 'r  I)ivisie, tleii Iiispecieur der cavalerk, 
levens Cornmandaiit r:iri de TJiclrte hrigaclr, ílrii Inspcclrilr cler 
artillerie t3ri der1 Tn*pcctpi~r clrr gmic). 

Georganiseerd overleg in zaken van belang voor den rechts- 
toestand van het niilitair personeel der ICoiiinklijke landn~acht. 

J l in  isterieclr lre~rrris~eviu~y 9 S e p f ~ n ,  bel- 1033, 
I l Z d r ~  Afd. B, rw. 67. 

(Zie ook: L. 0. 1934, iws. 42, 203 cri A"$) '). 
Ilc~gerorílers 1935 9 r .  2-7. 

Ten vervolge op hel gestcldc in dtx dezerzijdsche Icciinisgevingen 
van 3 Februari 1'384. TlIdr Afderlirig B, nr. 92, van 5 J u l i  1931, 
I l l d e  Afdeeling. B, nr. 11 en van (i Noveml)er 1934, I I Idc  Afclee- 
ling R, nr. 7 1  9, -\vorcll bij clrze :iali dc  Koninklijke landmacht 
medegedeeld, dat:  

l) Zie M.R.T. XXIX, 541, XXX, 239 en 455. Red. M.R.T. 
e l 



a. is aangewezen oin zitiirig te iiemrn in Commissie R (mili- 
tairen beneden den rang van in-ecdc-luitenant) voor g~organiscerrl 
overleg in zaken uan belang voor den rechtstocstanrl van liet mili- 
t airc pcrsonrcl dier laiiclinacht : 

( X P  Christelijke Socinle Poli i ic .fro~pra Vrrc~enic/inc/; 
O. is ingetrokken de nanwijzing om zitting te iicmcJn in voren- 

bedoelde ('ommissit. B (militaircri beneden ~1c.n rang van iwcri1~-  
luitenant) voor: 

dc N ~ i ( f r n 7 ~  O n d w o f f  i r i ~ r s  I ' P ~ . ( J P ? I ~ , ~ ~ H { / .  

Poging tot onttrekking aan de vervulliiig van dienstverplich- 
tingen door aggravatie. 

DEPARTEMEST TTAN DEFEKSIE 

TTe Afcl. B. Kr. 2 3 .  'c-Gravt>rihago, 5 October 1935. 

Onderwerp: Poging tol onttrc.kking aan 
de vervulling van dieiist~crplichtingcn cloor 

Tk vestig Uw aandacht o11 de Sententie van het Hoog Militair 
Gerechtshof van 29 Maart 1935, gel>ubliccc~rcl in  &1.R.'l1. XXXT, 
afl. 2,  blz. 138 e.v. 

Daaruit  komt o.in. naar voren, dat in grvallcn van aggravatie. 
als waarover de ondcrwcrpelijkr strní'zaali hanrlelt, steecls (1:. 
wenschelijkheicl vari slrci/rccli tel{jl;e I crvolging in  overweging dicnl 
te worden genorricn. 

De noodzakelijkheid var1 samenwerking tusschrri tlr trocpencom- 
mandanten en den militairen geneeskundigen clierist springt in  het 
onderwerpelijk verband in het oog (zie art .  34(5) T.D.K.L., deel A). 

I k  verzoek dc (half)rrgirncntc-, korps- cri overernkomstigr colli- 
inandanteii om de aangehaalde Srnt<hntir tot ren punt van beliandc- 
l ing bij de voortgezette oplcicling van beroeps- en reserve-offici(>i~ii 
te makcn. 

Dc Miiiisttlr van Staat ,  
Minister var] Ilefensie a.i. 

T'oor (1rn Minister, 
Ik Secretaris-Generaal, 

('. P. v l x  GINICEI~.  
--- - 



Verboden geschriften. 

Jiinisterieelr Oeschikkirtg V Q r /  I R  October 1.935, 
ZIde Afd .  B. nr. 64. 

(Zie  T.. 0 .  19:ZI. n r .  225.)  ') 

Legerordrrs 1935. Kr. 250 O. 

Iii de BIJZAGE van L. .O 1031, nr. 225 0. l) worcli onder 
..T. Birznevz7nndsclt r {jesclrriften" bijgevoegd : 

I )r Publieke Opinic, Algeriiecn Kccler- 
57 lanclscli Weekblar1 (waarin opgcnorilen wekelijks. 

..Oorlog of Precle": Zie nr. 23). 

Jli~ïistericclr heschikkirlg cnth 'i' Noz.ottrber 1.935. 
IIde Afd .  H .  nr. 93. 

(Z ie  L.O. 1931, izr. 225 0.) l )  

T,cgerorders 1 935, S r .  270 O. 

I n  rlc BIJIAGE van L.O. 1931. nr. 225 0, ' 1  wordt ondcr .,I. 
IZinïle)/lai~clsch e geschrifte~ï" hijgevoegd : 

58 De -\'rcdcsbazuin. 
ITitgave van Iici. Conliti. T'rcdrs l'ropaganda 

Rurrau. 

Strafbevoegdheid. 

Jlilzislcrirele Oescliikkirtg van 8 Norenïber 1.93,;. 
IIde Afd .  R, rzr. 34. 

Tlcgcrordrrs 1935. Nr. 272. 

Bij Koninklijk be3lnit van 2 November 1935, lir. 26. is bepaald, 
dat onder de formaties, berloeld i11 Artikel 41. iub 2', der Wet op 
dc lirijgstucht, worclt verstaan: 

rlc Sreinafcle~ling \-:tii cpn nrtillerirbrigadc. 

l) M.R.T. XXVII, 289. Zie verder laatstelijk M.R.T. XXX, 561. 
Red. M.R.T. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Herziening van de Marinescheepsongevallenwet. 

Met 1 Januari 1936 is in merlriilg gciredrn clr wet van 25 April 
1935 (St.bl. rio. '225) tot wijziging van de Marincscheepsongevallen- 
wet (St.hl. 1928 no. 69). l) I n  deze wet, houí1cii1cle b e p a l i i ~ ~ e n  tot liet 
iilstcllen van een openba:~r oiiderzock omlrent rampen (>n ongcTv allen 
overkomen aan Netlerlanclsche oorlogsvaartuigen, was het hegrip 
,,Nederlandsche oorlogsvaartuigrn" beperkt tot ,,alle onder het 
helieer van het Departenicnt van Marine (tliaiiq Defensie) staande 
Itijks- en particuliere- in dierist van liel liijli zijnde, vaartiligeii. 
welke staan oiider liet bevcl van een militair gczagliebbcr en geheel 
of gederltelijk in(4 inilibaireri zi.in bernniicl." I)(' Nederlanclsc~he oor- 
logs\aartiligcn staailde onder 1ic.i opprlrbevel %:in dcari Gouveriiriir- 
Generaal van Kec1.-T~idië, vielen cir diis huiicii. Het lag intussclien 
in de bedoeling van de Kcgeeriiig voor Indii; eeri aizonderlijkc rege- 
ling met overeenkomstige strekking in Iiel leven te roepen. welke 
regeling, naar zij toen meende. zonder l~ezuraar bij algemeenen maat- 
regel van bestuur kon worden vastgc~steld. Nadrlr overleg, ook niet 
de Tndisclie IrEt.grering, heeft f~cliic>r vrin dit voorricAincn ilocii :?fzicln. 
Gewijzigde oinstanclighcclen lif1bl)c.n 1ic.t niogclijli geinaakt oin tlizns 
ook cle in Iriclic aanwezige icl~iec~psiii:~clit in c l t b  wel Ie hetrclrkrn. 
hetgeen dn11 ook nu gcwhied i:, Ijij de I)o\~enverinrlde ~vijzigingswet 
vaii 25 April 1935 9). T h  Rcg(1eririg ;ir~littc dit niedc wrilseh~li,jk 
,,gelet op clf. I)ijzo~idcrc posilica vaii clc Zcrrriaclil in harr. hor1tl;iriig- 
lieicl van Staatsmarinc.". ,,Rel, trcl'ffln c,c>ntr ic~gc~lirig Tooi cxcii 
Marincraalrl i n  f\'eclerlantIscli-Tritlii; - -  zoo Iezcii wij vt~rdrr  in (l(. 
Mr.~norie vaii Tocalicliting op het wt,t\ontwc>i.p ') -- bij alg~nit~riieii 
rnaatregrl van bcsiixiir, zooals oorspronlrelijli iii tlc becloolirig lag. 
zou tril orircclit~ ílrn iiirlrnk kuiiricil welrkcii. (lat lict hier ga:il orii 
t.en louter inwenílige ~tangc~lc~gt~iiliricI r ;i11 Nc~cl~~rlíiritls<.1i- Iritlic.. Uit- 
voering van hct oorspronkelijlre denlrbcc~l(1 stilitto t r ou l~ rns  ook op 
clr brzwarcri in vcrharid mei inliouíl viiri artikel 55, twccde en 
clerdc lid tlrr Grontlwel". E n  vrrclcr iiog: ,,T);i;rrbi<j is op ovc~~-xvc,giri- 
geri \an praciisclic,ri aarrl i~itgcga:in, van tic gerl:rchttl, (lat rrri 
speciale Marineraad riooelig is voor clc oorlogsvaartuigm, staanclr 
onder het opperbrvel van tleri C:oiivcrnt>ilr-Genvraal van Nrtler- 
landsch-Iiicliii, doch van cllx op\;rtting dal instellirig var1 twclc' 

l )  Zie Staatsblad 1936, No. 531 ]net riieuwen tekst. 
2 )  Een nieuw artikel is nu opgenomen, luidende: ,,Deze wet is ook ver- 

bindend voor Nederlandsch-Indië, Suriname en Curaçao." 
S ' )  Bijlagen Handelingen Tweede Kanier. 1934-1935. 262. 
Noch in de Tweede, noch in de Eerste Kamer heeft dit wetsontwerp tot 

venige opmerking aanleiding gegeven. 



Rifarineraden, één in  Xrderlaricl en @én in Sederlaiiclsch-Indië. 
noodig is om rampen ei] ongevallen waar ter wereld ook overkomen 
aan Nederlandschr oorlogsvaartuigen, te oriderzoekeri. Rij de LP- 
antwoording van d<> vraag, voor welken der beidc Raden een be- 
paald geval zal worden gebracht, kan de staatsrechtelijke positie 
Yari liet vaartuig in quaesti? ceii rol spelen. zij behoeft echter nivt 
den doorslag t? geven." 

De belangrijke uitbreiding door. de wet van 1935 aan de \ver- 
liii1g"feer der m7et van 1928 gegcl\en, maalrttl xcle vrrdere wijzi- 
gingen in deze. wet noodzakelijk t rn einde liart, toepassing ook in  
Indië practisch te  verzekeren, Op enkele daarvan, welke I a n  min 
of rneer principieelen aard zijn. willrn wij hier in het bijzonder de 
aaiicl:~clit vestigen. 

I n  art .  10 der Wet waren, i l'instlir van cle ,,Schepenwet" van 
3'309, welke overigens ook op verschillende andere punten als voor- 
beeld heeft gestrekt, een aantal voorschriften van de Enqilete-welt 
van 5 Augustus 1850 van to(~passing vrrklaard op liet ingevolge  cl^ 
Marinr-sclicepso~~ge~ttllenwet cloor den Commandant der Marine te 
houden voorloopig onderzoek rri op helt c1vcniueel daarna door clen 
hlarineraad zelven in te ttrllon oncl~rzoek. Hierin is verandering 
gebrafcht. Op clrze  beid^ onderzoeken zijn thans van overeenkomstige 
t o(,l)assiug vrr.kla:iril de bcl~lilingc~ii orntreiit liet oilcl~~rzoek van straf- 
;.alieli \ (brvat in cl(, !ic.g tbplegiiig 1~ i j  (l(. Zc~c~~liagl. bf.houclens c ~ r i  
~nke l t .  aanvulling en wijziging. 

De Toelichting rnotikeert dit als volgt: 
,,Deze bepalingen (n.l. die van de Enquêtewet) ook van toepassing te  

verklaren op het in Nederlandsch-Indië t e  houden onderzoek is niet moge- 
lijk, omdat de enquête-wet is aangepast aan de rechterlijke organisatie en 
de strafvordering in Nederland. 

Vaststelling van afzonderlijke voorschriften met betrekking tot het in 
Nederlandsch-Indië te houden onderzoek is niet noodig, indien het verband 
met de enquête-wet wordt losgelaten en wordt verwezen naar de straf- 
procesregeling, neergelegd in de Regtspleging bij de Zeemagt. Deze wet 
geldt voor het Rijk in Europa, zoowel als voor de overzeesche gewesten. 
Krachtens de bepalingen dezer wet geschiedt het onderzoek in strafzaken 
door officieren-commissarissen en door zeekrijgsraden; de wet geeft aan  
deze officieren en colleges alleszins voldoende bevoegdheden om het onder- 
zoek - onverschillig waar dit gehouden wordt - zoo effectief mogelijk 
te doen zijn. Naast voorschriften, aangevende hoe de personen, die men 
wenscht te hooren, moeten worden opgeroepen en hoe verhooren worden 
afgenomen, vindt men er ook bepalingen in omtrent het optreden tegen 
onwillige getuigen en omtrent liet doen hooren op vraagartikelen van 
getuigen, die om eenigerlei reden niet in persoon kunnen verschijnen. 

Door de voorschriften omtrent het onderzoek van strafbare feiten, 
vervat in de Regtspleging bij de Zeemagt, van overeenkomstige toepassing 
te  verklaren op het onderzoek naay ranipen en ongevallen, aan oorlogfi- 
vaartuigen overkonien, zal een goede gang van zaken bij dit onderzoek, 
zoowel voor Nederland als voor Nederlandsch-Indië, alleszins gewaarborgd 
zijn. Voor de met het voorloopig onderzoek belaste officieren, voor de 
voorzitters der Marineraden en voor de Marineraden behooren dan, met 
betrekking tot het te houden onderzoek, dezelfde bevoegdheden en verplich- 
tingen te gelden als in de Regtspleging bij de Zeemagt te  dien opzichte 



zijn vastgelegd, onderscheidenlijk voor de officieren belast met de infor- 
matiën (het gerechtelijk vooronderzoek), voor de presidenten van de zee- 
k

r

ijgsraden en voor de zeekrijgsraden. 
Op enkele punten is bijzondere voorziening noodig. 
De Regtspleging bij de Zeeinagt kent de plechtige bevestiging van af- 

gelegde getuigeverklaringen door den eed als anderszins achteraf, terwijl 
voor het in de onderwerpelijke wet bedoelde onderzoek de voorkeur moet 
worden gegeven aan het overigens in de wetgeving algeineen gevolgde 
stelsel van den promissoiren eed of de belofte. Ob dit punt is een voor- 
behoud gemaakt in het eerste lid van het gewijzigde artikel 10. 

In de  tweede plaats is een speciale bepaling noodig omtrent het ver- 
schooningsrecht van bepaalde getuigen, omdat een bepaling overeenko- 
mende met artikel 19 van de Enquête-wet, in de Regtspleging bij de 
Zeemagt niet voo

r

komt. In militaire strafzaken gelden nl. de bewijsvoor- 
schriften, daaronder voor zooveel noodig begrepen de bepalingen omtrent 
de bewijsvoering, van het Nederlandsche Wetboek van Strafvordering, 
tenzij de Regtsplegng bij de Zeenlagt anders luidt. 

Deze laatste wet nu geeft geenerlei bepalingen omtrent het verschoo- 
ningsrecht van getuigen. De bepaling opgenomen als derde lid van het 
gewijzigde artikel 10, is ontleend aan artikel 218 van het Nederlandsche 
Wetboek van Strafvordering." 

l)(. I)rakiijli zal rnoeteii uitwijzen of ïlezc. ~ i i e i i w ~  l~roce>silcrl(. 
regeling zal voldocri. I)c Regtspleging is gc.1icel ingesteld op het 
onderzoek van een strafbaar {(bit waarvan tvn bepaalde be1tl:iagdr 
besehiildigd ~vordt.  Hiervan is echter i r i  cle Marinescherpsongcvallrri- 
wet nog geen sprake. Htlt zal zelfs mogvlijk zijli - - nien denke bijv. 
aan gevallen als lset zinkcri van clc ,,Krakatau" -, dat twee onder- 
zoeken, een stral'rechtelijk ei] een adminihtratief-rdtelijk op grond 
van cle hier besproken wet, naast cllrairtler mordcii geliouden. 

TVaartrri ani1 cltx~ vóóreed i.c. d r  voorkt~iir moet u~orcleri gegeven 
vr.rinf.ldt de Mrin. r. Toelichting niet. Nu de H. Z. ceninaal van 
lorpassing is verklaard, bestaat cr o.i. voor deze alwijking gt'e:i 
volílocnde grond. Zij kan aanleiding geven tot vergissingeri en incw 
waarborg voor de Juisthcicl van een getuigcriiq i~ ied t  clr vóóreed r1ic.t. 
I n  de laatste jaren word? juist d r  náeed w ~ d e r  vaii vc~rscliillendc 
zijden aanbc~~olen en verdedigd. (Wij verwijzen o.a. naar M.R.T. 
S X ,  276; XXTT, 315; XXVI,  117; XXIX,  408; N.J.B. 1'334, 132.) 

Nict recht duidelijk is l-iet ons waarom c.en speciale bepaling 
noodig is omtrent Iict \7erschoonirigsrc~~cht van de personen. genoemd 
in art .  218 TV. v. Sv.  Ilt M.v.'l'. schijnt hier met zicli zelve irr tegeii- 
hpraak. Zij zegt. tert~clit, (lat in militaire i.trafzakc1ii gelíleii de b(.- 
wijsvoorschriften, claaronder voor zooveel iioodig begrepen cle be- 
palingen omtrent de bewijsvoering van 1ic.t NedPrlaridsche Wdb.  
u. Straf~ordering.  Maar claaronder valt dun toch zeker ook het 
koorschrift van art. 218 W.v.Sv. De uitdrukli~lijkc overname var1 
rleze bepaling in de n i e u ~ ~ ~ c  v ~ c t  hccft zelfs liaar gevaarlijka zijde: 
immers a contrario redruec3rrndp zouden nii de voorschriften hijv. 
van artt. 216, 2c lid, 219 W.v.Sv. bij het ori(1erzoc.k iiigevolgc de 
Mariiie-scheepsoiigevalle~iwet niet qelderi. Dit  zal niet de becloelin~ 
zijn. Art.  92 R. Z. (,,gec~iir reílcncii ier contrarie zijride") kan Iiicbt. 
~ ï~ r l l i ch t  goc~dt, dic~rihteri bewijzen. 



Aar1 arl .  26 (nieuwp ttlksf art. 29)  luiclende: ,,De 1)ij deze wet 
gestelde strafbrpaliiigen zijti toepasseli,jk op iedcr, die zich, hetzij 
binnen, lietzij biliten het Rijk in Europa, schi~ldig iliaalrt aan eenig 
hij clezck \vvt strafbaar gcstelcl feit" is een nicww tweede lid ton- 
gevoegcl, bepalende: ,,Bij d($ oplr'gging ebil uitvoering krachtens clcze 
wet, van straffen in Ncdtrlandsch-iiidië. Snrinamcl en Curacao, 
geldc'ii de iriei bcirrlrking tot cle gc~lij$iiarnigc itraffen daar te laiiclc 
van kraclit zijritle weticlijkc bel~alingen." 

I)(. Mcnioric van Toclliclitiilg tc>c~kcnt hierl~ij ;mil: 
.,\\Ta~iiiec~r in ecn  vet, zoilclc-'r meer, gc.$prokeii wordt \ai1 geld- 

1)oc~tc. gt.vangrnisstraf x~orcleii daarmcílr uiteraard bedoeld cle 
aldus genormde siraffc.n in liet Ncderlandsc~li Wetboek vaii Straf- 
rpc'ht. He1 za1 liiet altijd i~iogt>lijk zijn bij oplegging der straffen 
van gc~ldboote en gevangc.nisstraf l) in dtl overzc~eschc gewesten, de 
uitvocririg ie  doen plaats 11eblr)c~n aal1 de I-iaiid der voor,zclirificn van 
liet rrioeclerlandschr strafrecht. Hct riieiiwe t~vcc~clc liíl van art .  26 
broogt moc>ilijklieden te dezen aanzien te 1-oorkomen." 

Hoofdhíixk T (nieuw TI) bevat verscliillrndc strafbare feiten. 
welkr, ook in clc ovcrzrc>schr gem-casten, zoowel door burgers als 
cloor rnili tair~n vali laucl- en zcemaclzt aldaar kurincn ~ ~ o r ( l e n  be- 
gaan. De bijzonclcrc. figuur (loet zich dar] clerhalve voor, dat dr  i11 
deze, wet genoemd11 strafbepalingen worden toegepast door dril 
koloninlen burgerlijkeil strafrechter en ook cloor den militaireli 
rcchier bij de landmacht ter pliiatse. Dit verilitwt wel opmerking, 
al is 1ic.t geen uniciim. M11n vindt bij\-. crn aiialogon in  clt. Consu- 
lairc wet. (Zie de artt .  22 en vlgg. dier wet). E n  daariri zijii eveii- 
eens l~epalingen opgenorncn o111 Sederlaildsche straffen in Indie 
citvocrbaai te inakcn. 

D(. nieii~vc. beptlling is ong~t~vijfcld practisch. We1 I)~siaaii  er 
vrij br~langrijkr r~ r sch i l l r n  iii clc wijze van tcniiitvoerlegging van 
clr moederlanclschc tBn van de liolonialr straffen. rriaar hiermede 
zal de rechter bij h ~ t  bepalen van íle strafjk~crfc wel rekening kun- 
nen houden. Yeelvi~ldigc toepassilig zullcn de hier becloelcle s t raf-  
1)cpalirigeii troiimciis  vel niet virideii. 

Strafoplegging iia verwijzing naar den cornniaiideorenden 
officier. 

Kort geleden lieoft zich liet geval voorgedaaii, dat  een diciist- 
plicbtig soldaat door zijn compagiiics-corni11andaiit werd gestraft niet 
8 dagen verz~vaard arrest wegens: .,Gestraft zijnde niet liclit arrest 
zich in het can t~ inegebou~ opgehouilen. 'ïoeii liij door c1t.n scrgc~aiit 
1~111 de week was ~veggezonden hierover trgc>il cairtinebeilieride. 
lioorbaar voor d tn  sergeant van dc \wek een ongepahte opnl(3rking 

') Ook hechtenis kan zich voordoen, Deze straf is gesteld in art. 24 
(nieuw 27). Red. M.R.T, 



gemaakt. Over deze opmerking ter verantwoording geroepen door 
ineergenoemden sergeant deze t rn  ailtwooild gegeven: ,,Over vier 
welien ben ik vrij en dan zie ik  U nog wel eeiis om U te  groeten"." 

De kennisgeving van cleze strafoplegging aai1 den garnizoens- 
commandant ter voldoeiiing aan het bepaalde in L.O. 1923 Nr.  383 
(5dr B.IJ., blz. 103!), M.R.T. XIX, blz. 242), leiclde er toe clat alsnog 
tegen dezen gestrafte ter zake 1-an het laatste gedeelte vali boven- 
omschreven strafreden eene strafrechtelijke \.ervolging werd inge- 
steld. (rnonilrliiig met eciiig kw:iad b(,clroigen). 

De auditeur-militair eischte toepassing van art .  108 TV. v. M. S. 
en veroordeeling tot 7 dagen ge~~angei~ iss t ra f .  

De Krijgsraad te 'sHertogenboscli verwees echter de zaak ter 
verdere behandeling naar clril tot straffen bevorgden commandeerc.n- 
den officier. 

Welk gevolg had deze officier nu apr1 clie recahterlijke beslissling 
te geveii? Daarbij gelet op de omstancligheirl dat  zich in het geding 
voor deli krijgsraad geen cnliel nieuw gezichtspunt, den aanvankr- 
lijken strafoplegger niet el rcecls brkencl. geopend htid. 

Waarschijnlijk lag hflt wc.1 in 's lirijgsraticls 1)eclorliiig dat (lt. 
commandeerende officier alsiiii tol teil tweede be~traffirig zou ovrr- 
gaan. Immers anders haid de R:a:td, evenals bijv. nog onlangs liet 
Indische H.M.G. deerl, kuniien verstaan dat" krijgstuchtelijkr 
afdoening van het feit herricls heeft plaats gehad, daarbij over- 
wegende: ,,dat wel is waar uit  hct l~epaalde hij art. 50 W.K., hetwelk 
bepaalti dat ook de strafoplegger in dv door hrrnzrlf opgrlegde stríif 
wijziging mag brengen, roortvloe~it, da t  t l ~  mogelijkheid tot v

e

r- 
wijzing naar den tot straffen bevoegden cornmandeerenden officier 
ook ter zake van feiten, waarvoor bereids een krijgstuchtelijke straf 
is opgelegd, niet is uitgesloten, doch naar 's Hofs oordeel deze niet- 
temin achterwege behoort te  blijven, iiidien het ondrrzoek van dm 
militairen rechter geeiirrlei feiten of' omstancligheden aan het licht 
heeft gebracht, welkr. anrileiding zouclrn kilnnen geven tot het vcr- 
moeden, dat dc  reeds opgelegde en oiidrrgane krijgstuchtc.lijke straf 
herziening zou behoeven". In  dat geval zijn er mitsdien \.oor vrr- 
wijziiig geen termeri aanwezig. 

I n  het geval van bovenbedoelden dienstplichtige vond de betroklieri 
commariderr~ericle officier eene nieuwe strafoplegging, niettegeii- 
staande cle verwijzing door tlen Krijgsraad, orrnooclig en hij is daartocl 
[clan ook niet overgegaan. Naar onze meening volkomen terecht. Van 
geen enkelrii tot straffeii bevoegclen moerdere mag \vorder1 gccisc~h! 
dat  hij iegeii eigen overtuiging straf zal oplcggeii. 1i:rri bcvt.1 tol 
strafoplegging mag niet n.orden gegeven en evenmin mag 111 pene 
verwizing door clen rechter naar den commandeerenden olficiri  door 

l) Sententie 11 Januari 1935, M.R.T. XXXI, 162. 
Men lette ook op de woorden van art .  58 W.K. ,,Wanneer de militaire 

rechter ...... bevindt, dat het feit een krijgstuchtelijk vergrijp ...... OP- 
levert . . .. .." 
9 Zie uitvoerig onze opmerkingen in M.R.T. XXVIII, 129. 



dezeii uenc opdracht worcleii gezieii tot liet opleggcii van ?eiie dis- 
ciplinaire straf. Hij is te clieii ;~arizieii rolkoinrn vrij. \Vc~l ii het zijri 
plicht de zaak opnieuw iii crnstigr o~c~rwc>ging te nemen, maar ~Jaariia 
mag hi<j alleen naar eigeri inzicht cil eigril overtuigiiiy zijilr h(~s1issiiig 
geven. Hetzelfcle gelclt in geval it .  voreti krijgstuc~htelijke brsiraf fiiig 
nog liiet heeft plaats gehad. Dit is ook liet standpunt van lict H.N.CT., 
dixidelijk tot uitclrukkiiig gubraclil in dc 1~est~hikkirrg vuri 3 April 
1925, 1f.R.T. XX. 643, waarin wij rle o\~erweging uinden. .,cla! 
's I<rj,jgs~aads vonilii terecht geheel aai1 het inzicht ei1 aar1 dc vei.- 
ani woordel~jklieid vali der1 c~ommanclcérrildeii of l'icirr Ilcf~ft ovchrgcs- 
latei1 de beaiitw~orcling clcr vraag of alsiiog eene lirijsgtuc+htclijkr. 
c~rriectie zoude ~uorden toegepast". Dienovcre~nkonistig is d a ; ~  ook 
*tcecls het dictum in scnteritit~s wcllic Gene vcrwijziiig iiiihoudei~. ir i  

ï,ooclrtrilig,rc bewoordingcii gestelcl, dat  clc disciplinaire ;iiitvritc~il \rol- 
lcdige vrijheid wordt gelatall. 

Wij  verwijzen ten slotte nog naar ,.l)? praktijk víiii lict militairc 
tuehtrccht" art. 50 \V.K. harit .  5 eii art. 58, .Jur. 11. 

Militaire rijkspolitie. 

0 1 i d ~ r  1)o~rristaaiid hoofd plaais t~~ii  \\lij cc11 tirtiktsl iil tle i j  fl(*\ eririg 
vali ,Jailiiari l!U5 (I)c.rl XXX. hl'le\t~riiig 4. blz. 350) tlrir arlilít~l. 

7 

~víiariii wij wt'zeii 01) het versc~hijrisel, (Int bi,j (lt. gc.iilc~riitc~lijlie liolitie 
tr 's-Grauenliagc cJrri z.g. stormafdct~liiig \~\.crid opgrriclil, ~ ~ ~ c ~ l k r  al'- 
tlc.c,lirig zou wordr~ii l)c~-\v:.:ipriitl tlrr u~iigeri~st orri icgeri colleciici zich 
o11cmbart:ndr ordeverstoriiigen cvericens collectief te kuririen o11ti.c~- 
dt~ri. JVjj k)ctoogderi, ctai voor ccri dorgelijk collectief opti,edt,ri d? 
I)enapening iiiet de lioofclzaak is, inaar (lat de in het Koi,ps g('- 
Iiandliaafde t iichht ceii veel belaiigrijker vereisclitr is. 1-1 aarorn dan 
oolr de weermacht is oiiderworpen aan militaire tucht, aan een bij- 
zonderc. militaire atraf wetge\ iiig eii a.in iililitaire rrclrt spra:rk. MTt. 
zetten verder uiteen, dat hei gunstig oordcv1 over rle niilitairc politir- 
Iíorpseii hier te lande ongetwijfeld een belangrijk siciiiipuni viiitlt 
in het militair-zijn, het onder\\~orljcii zijn van de Korpsleden aan 
lict militaire straf- en tuclitrecht en aan de militaire iusiitic en dat 
tlc tucht cii rlcb tuchthaiiclha\iiig in ctAii burgerkorps hiermede iiiet 
i.: t e  ergeli,jkrn. 

Nu clc Ministers van ,Justitie cii Dcfeiisic oiilaiigs ccn C:orritirissic. 
1iehl)eii iiigestelri om tc oiidrrzor~kra op wellic. ~17ijze tot eeil i ~ i t~c r  
cloelmatige rijkspolitie ware ie  geraken, is er aanleiding (lil oridri-- 

aan peri nadere heschou\\7iiig te onder\\-erpel. 
De aan de Coninlissie verleeiide oi~dracht luidt: 

L 

l .  K a  te gaan. op wc~ll;e xvijze de dislocatic cr, cl:> tauli~cilclce- 
liiig van clc Rijkspolitie Tvare te herzien. teneindr - zoolang c l c  
gewenschte totstandkoming vaii een eenheidscorps nog niet heeft 
plaats geliad - een zoo doellreffend en ecoriomiscli inogelijk ge- 
bruik van het thans nog t\\-eeledig gczagsiiistruiiierit te  vc.rkrijgeii. 



11-aarbij als iiclitlijii is aan te iictiiieii, (lal l i d  i?iiliiaii.c karakter,  
I iet\~t~ll< tlia 11s iiieer l~c~~iarildcliils tlr I<oirinkliike Maréclia-viss6c bezit. 
dii  1i';rl)cw voorhliaiicls nog iri liet bi,jzoiid~r geschikt maakt orii i e  
\\7ortl<~ri gt.11riiilit 01) plaatst.ii. waar  lii-achtdatlig i i ~ o ~ t  n-orden ol)g(*- 
ti~c~tlen. iiiet iiaiiicl Ijij oriliisteri ei1 bij 11c.t l)eteugelen van sii~olrk(~lai~ij 
cLri voorts Ier I>en-iiking vnil liiirisi- (.i1 aiidcre verken,  welkc iiieclc 
itit ecii cl(1Ecilsie-oog1)iiilt van l>i,jzoiidcr hclang zijii, tc~rwijl voorts 
in aanmerlting zal iiioc~lt~ri n-orden gcrromcii do door artikel 233 vail 
dc Gemceritetvt.t geopentlc inogrlijklieicl van overiicming van (Ie 
geiiieeiitelijke ~jolitiezorg door de ZCijksliolitic; 

2.  Ka t~ ganii op welkt. wijze tuss(.lirri ile bride clreleii van de 
rij lis poli tic^ - zijrldc cl(> T<o:iiiiklijBr Mar6c.lia~issée cn de Rijks- 
voldt~-ac~ht - tot een ii;tunT vtlrbantl ecri vruchtdragencle saiiieii- 
L\-cxi'kiiig kan \\~orcl(.ri gekoiiicn, waarbij Iiri verkrijgen vaii cenheid, 
i r i  t l ~ i i  vorili van 6i.n corps Ziijkspolitic. ~ \ ~ o r í l t  grstrld als einddoel. 
iic41\-clk spoedig wart. te hereikcri." 

I'it I>ovc~rislaaricle ol)dracht 1)lijkt. (la1 d t ~  is van k)t~l)erlit(> strek- 
king: met beltoud van lrd n'apeii der Koiiiiiklijkc 11arr~cliaiisst;i~ 
(*li vaii liet Korps Itijli~vc~ltln acht iiioclt t.a.v. btxidc orgaiichii thrn nieei. 
c~i'fici6nte dislocatie r11 taakvc.rdeeliiig, alsnletlc ecii ilaixrv vrrbniiil 

~rucl i tbarc  su inc~i iw~rk i i i~  c:modclcii tot st;iriíl g?:c.braclit. Xadiiikke- 
liik tvortll. onder de aaiidacht var1 d r  Coiiiinissie reljrnc~ht. da t  Eiier- 

c ,  

iiiede sleclils ecbn voorloopigt~ oplossiilg wordt Ijerrikl. aangc.zien hel 
~c~rkrijgeri  1 nii eeiili<.icl, in  clcri rorni van (;én korps Rijkqiolil ir, 
gclneirsclii is er1 iiioet \I-oi.(lcri gt~stt~lcl iils ciiitldocl, h d n ~ e l k  spoedig 
\\ iirv te hrlreikeii. 

Erri iiooclwendig gevolg liiervaii zal zijii. (lat de Comiiiissie zich 
allercv.rst ecii oorclwl zal 1iebbt.n ti> v«rrncJn over hei, karakter vitn 
dat  cenlielidskorpi.; tlc voorloopigt. oplossing zal zicbli dan nnii clal 
lï;tmltter zoorc,rl inogelijlr riloete11 aangtzsseri, 1ic.t althans niet iiiogeii 
l~crrixdt~e1c.n. Indien rrien bijv. tot  de conclcisie zoix komen, (lat hel 
c~~i ihei í l~korps  zal rriorten zijn dc Koninklijke Mar4cliaussc;e. clan zal 
nien dit Wapen zooveel iiiog~lijk diene~i in  stand te hoixden, zoodat 
niet ~voi.dt nfgebi.okeri, lictgc>eri nier1 iia eeriigen tijd weer zou moe- 
len ophouwcn. Hetzelfde gt.l(lt omgcakrerd als het eerihcidskorph 
zou morden ren burgcrkorps uverc~enkonistig de te~eii\voorlclige Rijks- 
vc.ld~vacht. 

I'riiiiair zal d(.rlialvcb ook voor deze Coiniiiirsie blijven de vraag. 
\\.olkc reeds vel(. vi.ocgcLrtJ corniriissies c11 schrijvers liteft bezig 
gehouden: lioe moet cveiitueel ecii eeiiliriii+l;orljh Rijkspolitie wei- 

den georganiseerd; nieer in het bijzonilei: inoet dat  zijn ecri militair 
of een 1)urgerkorps'r Als iiieri deze vraag \vil gaan beaiittvoorden 
ligt  liet voor dc hand, (lat incxii zal nagaan, welk van dr bestaande 
Ilijkspolitic~korpse11 liet nit~r1st aan zijii roeping beantwoordt. 

12i.j tic. brani\\ oording van die vraag rrioet ~vordeii achlerlvegc. 
ge1att.n tlc 1)eoordrrling vaii interrit. organisatorische verschillen var1 
liet oogriit~lik. Of de beambten alleen dienst doen of in  gro(.peii, 
of zij víri Rijksc:vegt> ljjj tllkander gehuisvest zij11 of zelf voor 



~voliiiigeii moeitkir zorgc.li, ol' tlc oiitillugt vali liet ctLnc ceillrurii 1)eic.r 
is dan die van het anderc. o i  de oplcidirig hier heter is clair daar. 
clit allcs zijn facioicii van dt.11 t ~ ~ e r d c l i  rang, waarin niet clen dag 
;iali brlidc zijden wijziging ícn dus ook c.crilicid liaiî worden aan- 
~e bracht. 
,J 

Doch \vat iiiel dan iiiei inocitc vcrkrcgeii liaii ~vorclcri is de saiiieil- 
siiiclting van rnilitairc ei1 bi~rgorlijlic Itijlrsl~oliiie tol c:Wn iiiilitair 
I < o r p ~ i j B s p o l i t i e .  Hei afleggen vali liet iiiilitairc. karakler dooi 
clc Koiiiiilrlijke $larbcliaussbc gaat genzaklielijker en spoediger dan 
hei veranderen van de Rijksveltl~vaelil in cen inilitair korps. orider- 
cleel van en sarriengediiiolicn inet everigciiocnid JTTapen. 

Het is in onze oogeri n-1.1 riierkwaardig dat dit vraagstuk, aldu.; 
11t~zic.11, nog een vraagstilli is. Toen de Koniiiklijlce J9aréchaiissi.e 
in 1814 i11 011s land ~ve rd  opgericht, \\as zij slecliis ~verkzaani i11 
eeii deel vírrr lid Zuidcii des laiids. Laicr n-erdcii rcbhtcr, zoo dikwijls 
de veiligheid te ~vcnsc.hen lici. op tal van andere plaaisen mart:- 
(,liaussi.e-brigade's uitgezet, zoodai hei \Trapen th:tiis over een groot 
deel vaii het land is vt.rspreid. Dit feil, alsmede de omstaridigheirl. 
dat ook thans nog, naar on!: bekend is, herhaaltlelijli burgemeesters 
op vestiging van ern brigade aandriirgen, hen-ijst wel overduidelijl<. 
dat de 11arichaussCe een hijzondrre gesr~hilitheid voor de i~itoefciiing 
\-ai1 clcii politierlieiis-l brzit. Ook iil liet buitenland het.ft men blijkbaar 
aiialogeervaringen. Iii oiiclcrscheicleiie l a i id~n  hbcrft men Gt~nrlar~neric- 
korpsen. welke den Rijkspolitie<lienst iiitoefrrie?~: ooli in  die laxden 
zo~xdeii deze Korpwa waarlijk niet gelianclhaaid blijven, indien zij 
niet een bijzondere geschiktheid voor drri politiediensi hadden. 

Het  geheiin van deze grootc geschi1;lhcid ligt in het militair 
karakter van het Korps besloten. Het militair-zijn brengt mede het 
onder\\-orpelr zijri naii iiiilitaire tucht en ondergeschiktheid, aan een 
afzonderlijk inilitair straf- en tuchirecht. uitgeoefeiid door officie- 
ren, die zelf ook onder die strenge tucht staan en die over nagenoeg 
alle vergrijpeil en strafbare feiten van hniinc on~lerg~schikteii ieclit 
docln. Die officieren worden in hun gezag gesteund door de militaire 
strafwetgeving. geboi~rvd op het l~eginsel van oilniiddellijkc en 
onvoor\vaardelijke gchoorzaainheid aan vali Iiooger hand gegeven 
bevelen. 

Uezc eigen strafwetgeving stelt znrarc straffen op verschillende 
vormen van schending van militaire dienstplichteii (waaronder i i r  
ruimen zin ook mogcii m-ordcii gerckerid te behooren inisdrijven tegen 
de ondergrschikthrid, zooals dienstweigering. insubordinatie e.d.) 
en op misdrijven waardoor de rnilitair zich eigeniziachtig oiiitrclii 
aai1 de vervixlling van zijile dienstverpliclitiiigeit (waaroi~der orige- 
oorloofde af~vezigheid. desertie. zelfverniinkiiig c.cl.). De z ~ ~ a a r t v  
van dezc straffen is iri zeer vele gevalleii groolc.r iii tijcl vali oorlog. 
welke oolr aan\\-rzig n-ordt geacht inclicu niilitaireii inoeten voldoen 
anri een vordering van het bevoegd gezag in geval van oproerige 
henegirig; dan kar1 onder bepaalde oiiistandigheden zelfs de dood- 
straf n-orden opgeleg(1. De iiiipassc. ~vaariri de niet goed gezirid(1 



iriilitair aldus geraakt Islijkt hieruit cluidelijk rii I\-ordt bovendien 
riog afgesloten, nlthaiis verstevigd door de bepaliilg dat de niilitaire 
mcc1rderc. dic opzrttelijlr nalaat de door do oinstandigliederi gehodeli 
iioodzakelijkc uiaatregeleii var1 gcxv~ld te gebruiken iegeri een iniii- 
clere, dic. in zijiie tegen~\~oordiglic~id ecn niisdrijf pleegt, gestraft kali 
\T orden als tie iz?eclcplicalitigc aan dat misdrijf. De stritfprocecliirrr 
i i i  zake het voorgevallriic op Hr .  Als. ,,De Zeveri Provinciëii" hebheli 
het &cct van tlt$zc militair-strafrechtelijke drielioekssituatie aan 
tal van bclangstellende~i in heriniieriiig gebracht. 

011 enlrelc iiitzoiideringeii na wordt elke vorm, ook tie liclitsir, 
vali door militairen gcpleegde vergrijl~eil, ~vert~edi i iger i  ei1 inis- 
ilri,jveri bt~liaiidelcl rn beslist door nieerdcreri van de militaire 
\crdachteii. De rpchistrcekschc chefs, \va:~rondrir als lioogstc clc. 
r l i g ~ i  korpscomrnaildaiit, bthilisseii over t~cl i t r~cl i ie l i jkc~ nfdoeiliiig 
i i i  ecrsleri aanleg: de gariiizoenscoiiimi~iidi~iit 1)eoordcc~lt ilaarila cn 
bc~sliht iia inge~roiiiieii aclvies vaii cleii operibnreii aaiiklager 51.- 
Itrc.1 zc~lfstnridig ortLr tlr 1r;tag of var1 rcri zwak r.lei1 niilitiiirc 
htrafzaak moet worclen ge~ri;i,iBt; cllri officiídr-coiiiniissarii oiidcr~oc~kt 
cblkt~ iiict r,\un eliji;s oor cderi I<rijgsr:rarl t? brrngcii :,t ra Czaiik ril 1(11i 
,sluittb ljt~slibt cArii rrrilitíiirc rncclrderlicid iii dcii ki*i,jgsraud over d(, op 
t l c~ggcii st ral'. 

,Aldu\ onistnuii ren soliduriieiiigrvo(~l tussch(~n iiiiliiaireii oridcr- 
liltg, txri htu~lrrac~lit  (lil eeii doorzrltiilghv~rr~iogeii alsrnt~de krachtig(' 
iriilitairt. \ c~rlioudiiigeii, z06 stcbrk en vais zóó cxriorrri(> psychlisch(~ heie i- 
krnih uh  in I i ~ t  l~urgcrlijke leveli ilic>t b(4stazirl kclr~. &n inoei do \vc.r- 
Iriiig c1;lnrvíin iii rriiliiuirc orrigch\ irig liehbeii geobserveerd om er tJtJii 

.jiii.st ourtlcc.1 o \  vr t(, kuriiioii v ~ l l ~ i i .  Het \rrworitlert 011s clari ook iiirt. 
(lat Yaii bingt.rlijk(~ zij(1c~ (l(, beterkeni:, v;iii d(.zcii facbior liiet lioog 
g(l.criotbg n~ortlt aangeslagc'ii. Doch tie pi*ac-tijlí heeft. gelijk gezegd. 
i.ortls o\~cmluitltxlijlr, lioe\\~c~l inissclhic~ii olil)cw-uat ei1 allceii afgaantltl 
01) de resir1tait.n van velc jarrii, clc drugden vali ht.1 inilil;~irch Korps 
oi) clt. iilistc. \vaai.de \veten te schatt(.ri. 

I)(. vraag of, intlitn l1lt111 Iroriien nioct tot 6611 Rijkspolitichkor~,s, 
tliiurvoor ccAn iiii1it;iir dar] wel (*(.i1 l)urgcrli,jk liorps in a:~iii~lerkiiig 
iiiort koiiieri. zal (lali ook orizes inziciis i'i~ 01) tl i~~orctisc~hr Cri 01) 
~)rad~isch(,  ovcr\~rcgiiigeii liiet ariclcrs clair tcn gunste vali liet militaire 
I i o rp~  kirrineii \vorder1 I~ean tn~oord. 

Vt~rvangiiig vaii de l<oriinklijkc MarbcEi;~ussGc door ecii iiit lrc~riic'ii 
s~ïi~c.ngestc.lcl t)urgerrijkspolitiekorps zal riiet ariders dan acbliter- 
iiitgarig kuiirieii betec.kcnen. Tvij denken hierhij ook nog ;iali t l ~  
oiiistaridighcid, dut dc Roiiinklijke 1~art;chaursPe hij ino1)ilisaiir 
bij de voorbereiding daartoe t)elangrijkc diensten aan de landsver- 
dediging hreft tc bewijzen. Als b c h ~ o ~ c i l d e  tot cle ~veeriiiacllit is helt 
persoilecl der Koiiiriklijk~ 1Claréch;tussc;c~ iii tegenstelliiig tot burgcr- 
politie door het oorlogsrecht bcschcrind; voor heil zijn o.a. de 1)epa- 
lingen omtrerii ir~t~rriceriiig en kr~jgsgevarigc~nschap van toc- 
passirtg. 

Meri be\zccrt \ \el  eciic, dal clc Nrderlaridsctiu hevolkiiig voor tlc 



Eiaritlliíivirig vim tlv operi1,:~rc orde rle vooi~líoilr geeft iian een burger- 
lijk georganisec~rcl korp* b o r e i ~  militaire politie als elc I<oninklijke 
Rfaréchauss6e; naar onze meening bestaat echter voor die voorkeur 
geen grond. H e t  liloet der1 Nederlander oriverschillig laten door 
~velkcn politicmail het politietoezicht xvorclt nitgeorSt.nd wanneer liij 
inort worcleii gevc~rbalisec~cl, inclieln hij niaílr reelitvaardig en correct 
wordt Ii(~handc1d door ter zake kundige ainbtenareri. 

I n  de Koninklijke llaréchaussée heeft de Regeering thans een 
\Vapeil, dat  bewezen heelt een zeer goed Rijkspolitirkorps t e  zijn. 
Moge dit  Wapen dan ook het eenheidskorps zijn, dat i n  de toekomst 
wordt ge\wnsclit en nioge bij de voorloopige oplossing, welke de 
Kcge(~riiig zal aan~aarclen,  cLc bchtaande organitatic, welke zich 
oilt~vikkeld her.ft naar dr gchlelíen brlioefte, tcn rniilste in  haar  
geheel l>li,jveri geEiandEianfd. 

KrQgstuchtelik vergrip, gepleegd door eeii in iiniforrii gekleed 
groot-verlofganger. 

Het  geval heeft zich voorgedaari, clat iri een rler grootc stetleii 
<.(In iri rriilitaire nnlií'orm gekleed persoon mcrr(1 aangetrofl'en, die clsii 
:ia11 e<>n sto?; bevestigd bord droeg, n aarop g~stcl t l  <ft1 aarl!íoiiíliging 
clcariei, vergaderiiig van een c,ornrnuiiistiscli(> org>~r~iq~~t ic>.  

Na :iarilioiiding liTvai~i vast ti. slaan dat ilczc peiaooti ( ~ i i  iriet 
groot \erlof zijiiclr d i t~r i~tgl ic~i t igc  mas. 

»c inc.erdere, dic de nailhouílirig hatl verricht zegde ticii 1)t~tocltlcri 
tlic~iistplicEitigc het voorloopig arrest aan en stelde vervolgeiis ordv 
op ilieiis r o o r g ~ l ~ i d i r i g  voor dcil coruitiiaridíini van liet cldcrs gctr- 
iiizocri lioutlciiclc r~g in ien t ,  waartoe (l(. tlicn~tplicliligo l~r~lioorc\c~ i111 

waarbij hij in  rt1gistr:itlie was. 
De  regirnent,scomiiia11(1:1nt voird iii hei g~1~leegclc l~r~ijgstiiclitelijl~ 

vc~rgrijp - liet iil uniforin gekleed in hct openbaar clragen van een 
a;in racrl stok bevestigd bord, .cr;arop gesteld Tvas er.n :iarilrondigiii~ 
xroor. ecvi vei-gaderirig cener coniiliixiiistisclie organisatie - a a n l ~ i -  - 

tliiig lot het oplcggeri rnn  een arreststraf. 
Scvens wr.ndrlc de regimeritscoriin1t1ii(1ar1t zich -tot rlcn Minisic i. 

van T)cfeitsie n id  liet verzocl< oril inachtigini der1 lietrokkeil tlic3rist- 
< >  ' >  

plic1itig.e voor tleii diiiir tler opgel~gdc straf i i i  wer.kelijl:c.ii rlienqt 
te houden. 

Deze vraag leidde tot hcl ondersiaande a i~ l~voord  van d r ~ i  Alinister: 
..Naar annleicling van I'w brief van . . . . . . . . . . . . . . . . , tlrcl ili 

,,TT rnetle, dat,  aaizgezicii de door IT l~cclocldr dicnsiplichtigc lijdens 
,,het plege~l  van clr krij~stixcht~elijkc overtrcclirig zich i n  iiriiforrri 
,,hevond, de betrokkene dientengevolgc. o\rcreenkornstig het gestcltlr 
,.i11 art .  60, sub 2 O .  jo art .  BB, sul) -C0, \rail het TVctboclí van Militair 
,.drafrecht, als inilitair riloest nror.deii aangcrnerkt en geacht i11 
,.rverkelijk~ii dienst t e  zijn. 

,.T7er1nits ~ o o r f s  aai1 I)edoeldcn dic~iistplichtige iia het plegc'ii 



.,van het vergrijp voorlool~ig arrest is opgelegd cii aldiis lusscheri 

.,het tijdstip waarop liij ne rd  gcai.reatet>rd en dat \vaarop hij werd 
..gt:strafl, geen onclerbrcking in  zijn posijie als riiilitair is gt~koi~ieri. 
. ,ZDII,  gelet op het gesleldc in arl .  1, jo ar t .  72 tlcr 'Wei op cle 
.,I<rijgstucht. clc bcl~iiling(~n dezcr luatqtaangcliaalde LIret op  hen1 
.,van tocpawiiig pil gelden teil nniizicii vail I I P  \ t  rafoplcggiilg ;Ie 
,,gen70ilc regelen, zoiidci da t  hiertoc nader() niachtigirig lot  het iri 
.,\\-erlielijken dienst hoilclcri van h(~trokkeric, vereisi~lit is. T)e nrtt. 
..X. tweede lid. der 1)ienstplichtwd en 47 V .K .  zijn derhalve i11 
..h& oiidcr\\~\rerlwlijlrc geval iiict, art .  28 8Ir.K. claiircvitegeri n e l  
..l~~]l"~"'ijk." 

Rechtskennis van officieren. 

111. l<:tpiteiri clcr Roii. BIar6cha~ls~i.c \\l. \-,\s » E N  ~$OEI< ,  toegevoegcl 
aan dcii Iiispccleitr van lict T a p e n .  heeft op 8 November j.1. aan de 
Leidsche L'nivcr~iteit niet gocd gcvolg liet tloctoi.aal exanicn in  tlc 
i.eclilen afgelegd. 

\T'ij l)ic1cleii Mr.. Van clen Hoek niet dit siic(>pL alsnog ie d ~ z ~ r  
pI:iat*r gaarne onzc gc~liik~veiiscli~n ;r:iii. 

Militaire rechtspraak. - Centrale Raad van Beroep, Raden van 
Beroep (0.) en Ambtenarengerechteli. - Politie. - 

Gevangenissen en Rijkswerkinrichtingen. 

111 hei. 1700rloopig Verslag van clc Tweede Kamer betreffende 
tlr Justi t ieb~grooiing voor 1936 lroil'en mij clr volgendc. opmer- 
ltingeii aan : 

Soniiiiige leden achtten I-iet t)elioucleii vaii een militaire rechtspraak 
in  vredestijd volkorncn onnoodig. Schrapping van dezen post zou 
een bezuiniging van hijna f 73.000 opleveren, terwijl geen enkel 
helang met het behoud van deze reehtsprxali is gediend. Zij dron- 
gen dan ook op afschaffing claarvnn aan. 

Andere leden mccncit~n, clat aan deze rechts-praalr, gezien deti 
1)ijzoilderen aard van cle te behandelen delicten, behoefte bestaiit. 

Coltrtrle Raad vntz Beroep,  Raclrjl / .nn  Zjeroep (0.) oi Anzbte-  
nnrengerec*lt terz. 

Ecnige leden vcstig(ten de aandacht op een artikel vaii Alr. de Bie 
in  De Nederlander van ;t ,Juli 1935 l) omtrent de  arnbtenarc~nrecht- 

l) Moet zijn 4 Januari 1935. Zie verder Handelingen Tweede Kamer 
1936136, blz. 536-537. Red. M.R.T. 



spraak. waarin hij er op wijsi. tlai meli in de grpubliceerclc rrcht- 
spraak van dc ambtenarengerechten of van dcii Ct.iitrale11 12aad van 
Beroep herhaaldelijk leest, dat H.M. d(> Koningi~i in zaken, hi,j die 
gerechter1 aanhangig, als partij wordt genoemd mct de to~vocgiiig, 
dat Hare Majesteit ten deze vertcgenn-oordigd wordt door H aroir 
Minister, tot wic>ns Dcl~arteiiicnt de zaak hchoort. I n  c.ersten ir~trileg 
treedt H.X. de Koningin steeds als ~er\~rccrster  op, onidat het daar 
geldt een beroel) op het amhtcriarcngerocli1, gedaan door hem of haar. 
die zich onrechtmatig behandeld acht, maar in hoogcli hcrocl) Iran 
H.M. de IConingin ook als eischeres optreden. 

Een en :inder, a l d i~s  deze leden, steunt kcnricli,jk op :ii.t. 26 rlci 
Ambteriarenwet 1929, maar xvannecr dil inc1c~rd:tad clc sedes inatcriac 
is, dan eischt dit artikel volstrrlrt niet, dat dr Koningin zelf a19 
partij wordt genoemd. Dc inele~ant ie  van dat parti,j-zijn rali Haar .  
die boven alle partijen staat, komt nog sierker uit door het fckit, dat 
de amhtcnarerireclitspraak, evenals alle rechtspraken in ons vader- 
land, wordt uitgeoefend ..Tri naaili der Koningin". zoodat wij thans 
herliaaldelijk kunnen lezen, dat H.M. de I<oilirigin in Haar  eigen 
naain in het ongelijk wordt gesteld. Het verdient daaroni de voor- 
keur het geschil te doen loopen tiisschen den zich veroiigelijkt gevoe- 
lcndcn anibtenaar ei1 clen claarbij betrokken Minister, opclat clc bij de 
n-pt aangc'\vcLzc.n i.eclitcr ,,Ir1 riaanl clci. Tconingin" dit geschil Irnti 
1)cslechteti. 

Politie. 

hlgenieen werd groote waardeering betuigd voor het optredrii 
der I<oniirklijke Mar6chaussi.e r.11 cler plaatsclijlre politic toi uitrociiiig 
van de iilisdadigheid in Oss. 

Eenige leden n~eenden, dat de Minister le n-ririig belangstcllilig 
lieeft voor het Wapen der Marbcliaussbc. Bij clit \Vallen zijn (i0 1xr:tr- 
den afgeschaft. Dit gceft een sterke ~erzwakking bij dit korps. da!. 
o.a. in  Oss zulk voortreffelijk ~x~erli  heeft gedaan. 

Gevraagd \T-erd, of het bestaan der Commissie. die belast is niet 
liet onderzoek naar dc iiiogelijkheid van een reorganis:iiie dci  
politie, claarop inisschicri rrmniend is gaan werken. Men drong erop 
aan. dat de Minister deze zaak mei kraclii ter hand zal n(~nlcii. 

Eenigc leden . . . . . . . . . .  enz. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Artikel  49. Een lid stelrie de vraag, of de belangrijke uitbreiding 
van het Irorps Politietroepen, waardoor een bedrag van f 179.731 
méér aangevraagd moest xvorden. wel noodzakelijk \ms. I s  zulk een 
kostei~vcrhoogirig in dezen tijd TT cl te verantwoorden? Wclltc reclc.nen 
hcbbcii de Regeering tot deze uitbrcicliiig geleid? 

Andere leden twijfelden er aan, dat deze uitbreiding noodzalcelijk 
zoude zijn, ei1 verwezen voor wat hetreft de redt.n. welke tot deze uit- 
breiding heeft geleid, naar de toelichting op ai l .  123 iii clcn iliige- 
mcrli-tfn en toelirlitc~nrl(~ti staat v:in de bcgrooting van hoofdstuk V11 I .  



Qe c>nt~yet/ isscr~ rit T?ijkszt'erkitt rich t it~gekc. 

Een lirl tlrong er wcder op aan. zoolang aan de gevangene11 van De 
Z ~ L ' C L Z  P ~ o z ) i ~ ~ e j ë ) l  geen aninestic is gegeven, voor deze personen een 
brterc regeling te treffen, hetgeen, gezien den nart1 van het delict. 
redelijk lijkt. Andere ledeh ~ ~ ~ c ~ z e r i  op het antxvoord, door den Minister 
ten vorigen jare, zoowrl in de Mernoric van Antwoord l) als bij de 
operit~are bcharideling gegeTTerl. Zij voeltleil er niet i11 het minst voor 
otrl voor deze niuiters ceri gunstige regeling ten aanzien van de 
executie hunner straf te treffen, welke van de geldende bepalingen 
zori moeten afwijken. 

Enkele leden varen van nieening, (lat 01) veroordeclden wegens 
politieke ilclicten een riiilder régime belioort tc  worden toegepast dar1 
01) htxri, dic. wegens delictcri van :inderen aard zijn veroordeeld. 

»c iiiilitairc reclltspraak in vrt~(lcstijd vornit i lc  Imsi.: villi de 
militaire rc.chtsl,rutilr i n  oorlogstijd. 12ccds om clczc rcc1c.n Iran zij 
riict ~vordcri grmist. 

Iiitiissc.11cn worclt 1)ij dc iniliiaire i~c~clit,spr~ialr, als hij de I~urgerlijkc 
i.t.cahtspra:ik, hij voort(1iniing gc.strocft1 naar I)eziiirrigirig en, naar uit 
t10 o~)~~t~nvolgt~ridt.lc I)t~g~~ootirigsc.tjf(~rs I)lijkt, niet zonder nesiiltaat. 
Moest op tlt, I)rgrootirig voor 1929 riog ,f 129.370 voor haar urordeii 
iiitgc~trokkcri, voor 193ti worrlt voor,grsteld f 74.800 uit te trekken 
cri l)ovcn(licn f' 4 0 0 0 ,  overgt~1)r:icht naar a fticr~lii~g VI.  Ten i~iiidc geen 
orij1listc.n iridriili t(. wckkcri, z i j  hierhij c1chtc.r aangeteckeiid, ilttt tiilii 

gc.dt.clte van dit vcrs(~hi1 te dan ken is aan :i Cloo~~rritlc n-:r(~litgt~ldt~ri. 
iTc~rtlcrc~ l)ezuinigirigc~~i zijri in ovcr\vt~girig. 

í Ì r i /  f rtxle Iiarrd r'cric l l c roep ,  Ilnclc)/ />n,/ I 3 ~ r o e p  ( O . )  ( > t /  Llirr b ie -  
riaretrger.ec.h leti. 

Aan lid in li(4 T'oorloopig V(,rslag vcxi~nic,ltli~ ;~rtilícl van ilc liaritl 
van Mr. de Bic, \~rt'rd ook dczerzi,jds awiitlacht gescliorilic~n. D a t  Harc. 
M n,jtlstc.it íle Koningin I-)ij cc11 oor clen :inibtcriarciire(;E1 ter diciienrl 
gtadiiig r~iafcrieel  partiei kali zijn, is ii iet te vrrn~ijilen, orndat de wt.1 
YIU eeniriaal de niogelijkheid h ~ e f t  gcsc.lial)en van I~erorp op tleri rechter 
in an~1)tcnareriz~iken. ook var1 Koninklijke h(~s1isuirigen. Di t  \\ril (,(ahter 
iiir.t zeggcn en uit art .  26 tler hmbterinrcn~vet 1929 vloeit ook niet 
voort, dat het stec.tls noodig zou zijn :ils partij te. nocrnen ,,Hare 
JLajestc.it cle Koningin, te dezen vrrtcgenivoordigd door tlcri Miriistcr 
van . . . . . . . ." (d.i. dr Miriistt~r ivicri clr zaak aangaat). Wanneer 
ci.ne I<oninklijke beslissirig in  hel geding is, kan rlc l~ar t i j aa l id~ i id i r i~  
heter luitleri : ..tip Illiiiister van . . . . . . , t(. il(~z(\ii vrrt egen\voordig(.nde 
-- - - - 

l )  M.R.T. XXX, blz. 467. Red. 



Hare DIajesteit cle Koningin". Dezerzijds is reeds het noodige ver- 
richt, ten einde te  bevorderen, (lat de laatstaangehaalde omschrijving 
i r i  de praktijk ingang vindr. 

Politie. 

Lnderdaad verdient tie voorlvarendlieid.  vaarm mede zoowel door de 
Koninklijlre Maréchaussbe als door de gemeentepolitie te Oss tegen 
tle iiiisdadigheid in tlie genieente wordt opgetreden, alle waardeering. 

Waarop dc meening berust, als zon dezerzijds te weinig belangstel- 
ling bestaan voor het Wapen der Koninklijlir i\.farCchaussée, is niet 
(lilidelijk. Ve l i s~vaa r  is het aantal paarden van dat Wapen niet een 
60-tal verniinderd, (locli zulks is gescliied in de over~veging, dat dit  
cborps, hetwelk 1 4  voorkeur vooi- het verleeneii van bijstand hij het 
hed\virigrn van roerighcílcri wordt aangewend, ecne moderrie outillage 
o.a. in dei1 voriii van iilotoi ri,jwieleri rriet zijspan I)c.z\~-aarlijk kan ont- 
i)rreii. De vrijge1;oinvri ge1tlt.11 zi,jn aarigei\-rrid tot anrischaffing o.m. 
vali die voertuigen, \t:iarvan er erii t~vintigtal thans bij het corps in 
gebruik is. Yan eeii vcrxwalrlring, laat staan sterlre verzwakking van 
het corps kan (lus - in het midden gelaten of verrniridering van het 
aantal paarden van iiivlord zou kunnen zijn op justitieel werk, zooals 
(lat te Oss wordt verricht - ~7eI liwalijk \~~ordcil gesproken. 

De reorgaiiisatir t1c.r politie, li-narhij drie 1)c~partcrneriten zijn bc- 
trokken. wordt iii stede va? gt~renid, driigdelijk voorbereid door eeìie 
daartoe iilgesteldc Coiiiiiiissir. Dezcl Conimis~ie is r1ic.t belast niet een 
oiitlerzoek naar de mogelijkheid vaii eerie i~c~or.ga~iisatir, nianr lireft 
deze te  or i t \~~<~rpri i .  T)eze aaiigc~legc~riheitl .\\*ordt mrt diligentic. he- 
liandeld. 

i e 4 .9  \'ooi clt. i)e;irit \L oortiii~g i tit. 1i i t . ï  gc .~l t~ldt~ vragt:il 
iiiogc. \vorderi verwczeil naar (lt. inc~d~dt~rliiìgc:~ lali t l ~ r i  biinistcr van 
I l r f~ris ic  ;l.i. oncler het IioofCI , ,Politieiio~pei~" iii de Illonìorie van 
Xnt\\7oorcl 01) Hoofrlsli~k Y111 tl(lt. Rijkshc~groot iiig. (Zic 1) ierna h l x .  
:164. Red .  M.R.T.). 

í ; r~~r i rgew  issclr e ) ,  Rijiìsrret Xii,ric.lltirrgen. 

E r  schijilt geenerlei aaiilcidirig aanwezig voor d(: gcvangciieii vriii 
1)e Zeceu Pro~lirrciZw eenc. giiristige regeling ten aanzien van d r  
twciitie huililclr straf te liefferi, ~velke van de geldeiiCLe bepalingen 
zou afwijlreii. Het  nog in ovcr.iveging zijntic vraagstuk vaìi e ~ i i  

afwijkend rcgicin voor \ri.roorclcelderi Tvegeiis 1)olilieke ilelicten, in  
den zin van delicteri nitslixitead of i11 hoofclzaali voortgc~sproten uit  
ten k,e~aalclc politiekc overt~iiging, speelt, n aar zoodanige delicten op 
De Zer.er, Provilrcii;)? riid werden gel,lecg(l, ie  dchzen geen rol. 



1,idmaatschap van verboden vereenigingen. Dienstweigerings- 
wet. Gestraften van ,,De Zeven Provinciën". Politietroepen. 

Aan het TToorloopig Tcrslag \-ai1 de C'on~missie van Rapporteurs 
iii t de T ~ v e e d ~ ~  Knincr beircf fcnclc idc Dr~fensieljegrooting voor l98G 
ontleenen wij liet ~o lgcndc:  

Verscheidene lecleii vroegen, of de Minister voldoende waakzaani 
i s  ten aanzien van het lidmaatschap van vei-1)oilr.n vereenigîngen. Het 
verslag in de Itzdisrlze Courar~t van 8 Jul i  j.1. omtreiit de begrafenis 
te Soerabaja van een reserve-officier, die als cen toegewijcl licl der 
N.S.R. werd lierdacht, had hen in hun twijfel verstleikt. Zij (irongen 
aan op een streng onderzoek, in hoeverrc de door drri Miliister ook 
voor de Marine in Nederlniidsch-Tndii; uitgevaardigde verbodsljepa- 
pingcn worden nagtlleeld. Tn dit  verbarlil vroegen zij, of de sergeant. 
ilci aan de X.S.B. legerbescheiden had verstrekt, nog iot de weer- 
macht behoort, en, zoo ja, i11 welken rarig. Ook zouden zij willen vrr- 
nomen, of het juist is. dat deze sergeant een licxictkaars en zes traan- 
gaspatronen uit! een militair magazijn aan clen heer V \ N  GEEL- 
TCEKREN, s~cretar is  der Y.S.B., heeft verstrekt. 

Cicvraagtl wercl, i11 hocvcel gt~valleii clon 11crotq1 op dc I)ic~ii.twc~i 
gcriiigbwc~t is geclaan en hoe \laak op d(.zc vrrzocken afwi,jzeiitl werd 
1)esoliikt. Ts tle Miniqtrr, zoo vroeg rnen vrrdt.r., Ijereid, aan hen, wier 
\erzoeken afgewezen -vrrc.rdcn, de rrioti<.vcn 1)ckrntl te i~lakerl, waarop 
deze I)cslissirig stcaiit? \'ooris  verc cl Ilepleit dc instelling vair een 1,c- 
i~ocpsinstíintie en drong ii1r.n r.1 op  clan, dat Ijij  :i f\vi(jzing a fs(>Iiri f l  
van (l(. procrssc>ri-\ rrhn:il (liai. c~lioort~n ;rnri ilcii (~rzockc.i* zíil c\ i11 

clen verstrekt. 
Enkele Irtleri gaven iii ovc.rwcgiiigl (li. iic~gntirve vorklariligrii 

voor heli, dic i i i~ l  outlci de L)iriislm(~igcri~ig~.ivc~t vallc~i,  te vi.rviiiigrii 
door een positieve verklariiig, een juiste onischrijviii~ van lic.tgerli 
noodig is  om deze wet van toepassing tt. tloen zi*jii. IL'c~tlcroni dron- 
gen zij aan o p  ecn sporcligc b:?handtling van tle rerzoelc~~n van hcii. 
idie voor hiiitengc~~7oon tlieiistpliclitige zijn I~cstrrnd. 

Een  lid (Iroiig er bij clezeii nicumcn Miriistci= op aan, liet ~ e r l c e ~ l e ~ i  
vaii amnestie w;tn licl gestriit'te pcr~oiiecl van De Zeven Pror~iticiF~r 
te bevorderen. 

Politie froepe,~. 

lTersclic.iclerie lcden vestigden tlr aantlaclit o p  de anilzieillijkc, iiit- 
breiding van het korps politietroepeil, ten gevolge waarvan 
1936 ,f 179.299 meer jh  naiigevraagd. Zij koritleri iiiel inzieri. maar- 



voor (lrze uitbreiding rioodig is. TTooi.sliands konden zi,j zich er niet 
mede vereenigen. 

In de Memorie van A\nt~voord vinden wij hierop de volgende ant- 
woorden : 

Lidmaatschap ?wit verhndeii ?wreen.igingerl. 

Met betrekking lot dc naleving van liet voor de militaire ambte- 
naren en voor de onder het Departerncnt van Defensie i-essorteerende 
burgerambtenaren gelrlende verhocl van aansluiting bij of steun- 
vcrleening aan bepaalde organisaties, wordt rle noodige waakzaam- 
heir1 betracht. 

Die waakzaamheicl behoort iri Ncderlaiidscli-Tndlië gehecl tot cle 
L erantwoornelijkheic1elijkheicl van clril (;OU\-eriieur-Generaal, weshalve onder- 
geteekendc vermeent, d a t  clt. brantwoorcling \ an de clesbetr~ffrnde 
vraag niet in deze meniorie tliuis behoort. 

Indien evenwel, zooals o.a. met de Sationaal Socialistisclie Be- 
weging liet geval is, de bedoelde organisaties zich t e  dezen tegen- 
over de Overlieid stellen, do.or liiet zelf de toetreding van die ambte- 
naren te beletten, wordt de mogelijklieid van ontduiking van boven- 
bedoeld verbod uiteraard vergroot. 

De in  het T'oorloopig Verslag bedoelde dienstplichtige sergeant is. 
bij sententie var1 het Hoog Militair Gerechtshof op 14 J u n i  1935 ver- 
oordeelt1 tol een gevailgcni$strai' var1 83 clageii cn ontslag uit  den 
rililitairen dienst, terzake van diefstwl. ineermalrn gepleegd door ren 
;imbtenaar, die bij het I)cjianii van het strafbaar feit gebruik maakt 
va11 gelegenheid, hem door zi,jri ambt geschonlien. Tot de gestolen 
voorwerpen belioordrri o.rri. een hexietrookliaars en eenige busjes 
traangaspatronen. Dat -\vroordeelde dcze voorwerpen zon hebben 
overliandigd aan den heei. T 7 . 1 ~  GEELKERKE\;,  is niet gebleken. Het 
oiiislag is irigegaaii 01) 24 .Jiini 1935. 

Iii 1935 zijn, tot l November j.l., 33 beroepen op de Dienstweige- 
ringswet beliandeld, waarvan 4 zijn afgem7ezen. 

Met betrekking tot de motieven van clc. plaats geliad hebbende 
:irwijzingeii. mopt oridergeteekende oprncrken - zulks in herhaling 
van he* te  dirr zake door zijn b.inbts\ioorjiarigel.oora~ier gezegde i n  de 
Neìnoriëi~ van Antwoord 01) clc Toorloopige Terslagcii van de 
Tweede ICairirr 1,c'tref friiclc ticl begrootiligeii 1!432 l) en 1934 -- dat 
tiaarvan in hel oprribnar geen inededeeling kar1 worden gedaan, 
c~vcnn~in iilc aan (Ie I)dr.olrkerieri, als grond voor reli afwijzende be- 
schikking. S I I P P ~  kart ~\rorderi vcrineld dan dal niet is gebleken, dat 
bij lieii g~~wctcnsbcz\varen bestaan, als I~edoeld in arl .  l der Dienst- 
mwigcrii~gbwc.f. Iinincrs hei zou niet rnogelijlr zijn, in volkomen juiste 
I~ewoordingen (lrii inrlruli weer tc geven, svelke leidde tot de con- 

') M.R.T. XXVII, blz. 308, Red. 



(blusie, dat dc opgeu70rperi bezwaren niet zijn aan te merken als ilc 
gewetensbezwaren, welke in art .  l der Dienstwcigerings\vet worden 
genoen~d. Iemand kan tal van verklaringen afleggen en breed- 
voerige beschouwingen houden, welke naar de woorden zich vol- 
komen aanpassen i1:tn het bewcrlrde koesteren van gewetensbezwn- 
reii, en niettemin worrlcn bcvoriclen, riiet \-oor vrijstelling te rnogeii 
ir-t aanmerking komen. Voor ~ d e t w i s t i n g  hierover op grond van ílc 
overgelegde stukken kan clan geen plaats zijn. Elke nadere om- 
schrijving van de gronden rlcr afwijzing zou Palen, omdat het gaat  
over een appreciatie van cle voorgedragen bez~varen. 

De taak. welke de Commissie vaii Advies heeft te vervulle~i. wiikt 
in elk opzicht af van een gerechtelijk onderzoek en voor hare advie- 
zen, evenals voor (Ie door oridergrieekendc te geven beschikking, 
gelden gansch andere eischen clan \.oor cLrri rechterlijke uitspraak. 
Oin clcze reden is er ook geen plaats voor een beroepsinstantic. 

Tri  herhaling vari het te dier zake gezcgdc in de Memorie vaii 
Antwoord op het T'oor1ool)i.g Verslag vari de 'I'wcecle Kamer betref- 
fcnde de begrootiiig 1934 moet ondergeteekende oprilerken, dat ook 
1ii.j de verzoeken van huitengewoon dienstplichtigen riiet kan be- 
scliouwen alb te zijn van ~poeclc~ischenden aard. Den voorrang 
zij, die nog liun eerrtc orll'eni~ig of cen herhaliilgzoefeni~~g moeten 
volbrengen. 

Ondergetrekendc acht hct  tijclstip nog niet gclronlen 0111 liet ver- 
lccneri van verminilering 17a11 straf aan het gestrafte personeel van 
Hr.Ms. De Zew), Pr07~i)iciërz t(' I)evordereii. 

Uitbreiding cler p 0 1 i t i t ~ ~ e 1  is noodzakelijk, oniclat reed, dc 
onder norinale ornstandiglic~drn aan dat korps toevallende Ijcwakirigs- 
dienstcn in de garnizoenen cn bij de rnagazijnc,ri cn opslagplantseii. 
zóó veelomvattenrl zijn, dat voor bijzoritlorc. ilicilsten, welkc vc-(.lwl 
sninentrekking vali personeel \.orderen, o ~ c r  geen rcservrs wordt 
beschikt, om de eerstbcrloeldc diensten gaande te  liouclen. Voorts 
inoet de nornlalr taak van het korps worclen uitgebieicl met de 11~- 
waking van soiiirnige voor de ilefensic gewichtige punten. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

p- 

Een en ander over de toepassing van art. 58 van de 
Wet op de Krijgstucht 

door 

A. SPRUIJT. 

Zeer gaarne wordt gebruik gemaakt van de door de Redactie van 
dit Tijdschrift geboden gelegenheid om de navolgende yrocessi~eele 
vragen te bespreken, welke zich in de laatste jaren bij tie toepassing 
van art. 58 W. K. hebben voorgedaan. 

Het laatste geclrelte Yan Schr.'s bijdr;ige iii het \Tretenscllal~pelijlc 
Jaarbericht (1934) van de Vereeniging tot beoefening van de Krijgs- 
wetenschap handelde over hetzelfde onderwerp; het moge erkente- 
lijk worden vermeld, dat de Redactie van liet W. J .  er geen bezwaar 
tegen heeft gemaakt dat ook de lezers van het Mil. Rechtel. Tijdsohr. 
in hun Periodiek van deze heschoiiwiilgen, welke nu eenigsziiis zijn 
aangevuld, zouden kennisnemen. 

De aanhef van art.  58 W. K. luidt: 
,.Wanneer de militaire rechter bij liet ont1erzot.k van eerie aan zijne 

..kennisneming onderworpen zaak bevindt, dat het feit een krijgs- 
,,tuchtelijk vergrijp, volgens de daarvan in artikel 2 no. 1 gegeven 
.,omschrijving, oplevert, of dat liet, een der in art. 2 nou. 2-6 ver- 
,.melde feiten opleverende. buiten strafrechtelijke behandeling had 
,,behooren te zijn afgedaan. ver~t-ijst hij onder rnededeeling van alle 
,,stukken, de zaak ter verdere beliandrling naar den tot straffen he- 
. ,voegden Coinmandeerenden Of f icieï." 

De eerste vraag welke gertxzpli is betrof tlcl brt~cklicilii, die gehecht 
moet worden aan de woorden ,,bij het onderzoek". 

TTorclt í l ir;~~mt.~l~> brdorlil: .,l)ij h r t  kennis neiririr vaii dcb proces- 
btiïkken"? Zoo ja, dàn kan de verwijzing der zaak naar den tot straf- 
fen bevoegden Commandeerenden Officier geschieden i11 rllien stand 
van het geding en dar1 kan deze verwijzing geschieden bij ceri schrif- 
tuur, welke de militaire rccliter, volgens de gebruikelijlie benamin- 
gen b.v. zou kunnen rioernen Resoliltie, T)isposiiie, dan ~vr l  Besclhili- 
liing l ) .  

Wordt daarrriede bedoeld: , ,b i  het onderzoelr ter terechtzittii~g"? 
Zoo ja, dan kan de vorenbedoelie verwijzing naar den t01 struffcri 
bevoegden Commandeereriden Officier enkel gesrhicdcn bij 7Tonni.i 
(door den Krijgsraad) of bij Sententie (door het H. N. G.). 

Deze eerste vraag is door de jurisprudentie beantwoord in dei1 
laatst aangegeven zin: de verwijzingen krachtens artilcel 58 der 

-- - 
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W. K. vinden dus immer plaats door middel van een vonnis of een 
sententie "). 

Deze keuze is nu eenmaal gedaan: of zij gelukkig is geweest, 
moge in het kort morden besproken, iii de eerste plaats omdat de 
beslissing door deze jurisprudentie is verschoven naar een later tijd- 
stip, waardoor de regel, dat aan krijgstuchtelijke zaken een spoedige 
afdoening inhaerent behoort tc zijn, eeriigszins in het gedrang is 
gekomen. Niet zelden immers volgt, na toepassing van artikel 58 
der TV. K. de krijgstuchtelijke afdoeiiiiig enkele maanden nà het 
begaan van liet feit en is dc delinquent dan reeds met groot vcrlof 
huiswaarts gegaan. 

Andere bezwaren tegen deze jurisprudentie zijn al evenmin voor 
betwisting vatbaar. 

Bijv. de finantjeele zijde. Naar men weet, is de aanwezigheid var1 
den beklaagde - somtijds moet hij er voor overkomen uit West- 
Indië "") - wettelijk voorgrschreven, hetgeen reis- en verblijfliobten 
voor de schatkist tengevolge heeft. 

Verder heeft de man, ingeval de zaak ter terechtzitting dient, 
recht op ,,kosteloozcn" rechtsbijstand. I k z e  rechtsbijstand is echter 
nimmer kosteloos voor de schatliist geweest; de juridische bijstand 
wordt n.l. gehonoreerd en wel sedert korten tijd met f 15.- voor 
één zaak, met f 10.-- per zaak voor twee of drie zalten ter zclfde 
terechtzitting en met f 7.50 per zaak voor vier of Ineer zakeir. 
(Schr. geeft toe dat een eenvouclig rekensommetje bewijst, dat dit 
finantieel bezwaar vervalt, wanneer de mak  van den  verdacht^ 
toevallig wordt toegewezen aan een raadsman, die iiog drie andere 
zaken voor dezelfde terechtzitting ook toebedeeld kreeg). 

Verder zijn er nog bezwaren van administraticven aard. welkc 
echter den lezer niet zullen interesseeren en welke ons al te ver van 
de hoofdzaak zouden afvoeren. 

Ten slotte een bezwaar van zuiver juridischen aard. 
Artikel 197 van de RecEitspleging bij de Landinaclit (zoomedf. 

art.  189 van de Rechtspleging bij de Zeemacht) bevat de vcreischten 
waaraan een Vonnis moet voldoeil. K6n dezrr vereischten is, dat het 
moet inhouden een beslissing over de punten, vermeld bij artikel l 93  
van de Rechtspleging bij de Landmacht. 

Deze piinten zijn dus essentieel en bevatten het volgende: 
1. het bewezene of niet bewezene der feiten; 
2. de yualificatie; 
3 .  het bewezene der schuld van den beklaagde; 
4. de toepassing van de straf of de straffen (of de vrijspraak, indicri 

de Krijgsraad niet uit wettige helvijsmiddelen de overtuiging 
heeft geput, dat het te laste gelegde feit is gepleegd, of vermeent 

*) In  gelijken zin uitdrukkelijk art. 53 W. v. K. voor Ned. Indië (,,na 
het sluiten van het onderzoek"). Zie art. 52 Ontwerp in M.R.T. XXVIII, 
494 en de Mem. v. Toel. daarop op blz. 518. Red. M.R.T. 

" )  Zie art. 31 van de Gewijzigde Rechtspleging bij de Landmacht 1925 
voor Suriname en Curaçao, M.R.T. XX, 575. Red. M.R.T. 



dat het feit of de dader niet strafbaar is, of indien ui t  anderen 
hoofde ter zalicl van het feit geen recht tot strafvordering aan- 
mezin is). 

L 2  z 

I k  conclusie. \vaaraan geen oritliomen nieer lijkt, ligt schijnbaar 
voor de hand: Eexi schriftniir waarin een van de vorengenoemde 
punten niet voorlionit, voldoet riic~t aan de ~veitelijke vereischten van 
een vonnis en mag met dien meidschen naam daarorn niet aangeduid 
morden. En  verder: de beslissing mag dus niet bij vonnis gegeven 
worden; \~relriii, dan is ook een onderzoek ,,ter terechtzitting" niet 
nooclig en dierivolgeiis behoeven wij in artikel 58 der \T7et op de 
Krijgstucht deze woorden, tve!ke in het artikel zelf niet voorkomen 
cn welke ons enkel maar hinderen, niet uit vrijen wil in ie  lassehen! 

Maar toch. . . . A1 deze bezwareri zinken volgens de jurisprudentie 
in het niet tegenover een zecr helangrijk 1)egirisel vaii rnilitaire straf- 
vordering hetwelk inhoudt: 

De ~ e s c h i k k i n ~  tot verwijziiig naar den Krijgsraad maakt den 
grondslag uit, liiet alleen van de in te winnen informatiën (artikel 14 
Rechtspleging bij de Landrnaclil) maar van het geheele strafproces 
en wordt gevolgd door eeii vonnis. Een Reschiliking tot Verwijzing 
lian l), wanneer zij eenmaal is ~iitgehracht. dus liiet morderi inge- 
trokken door de Ver~vijziiigsautoriteil cn evenmin door den militairen 
rechter xvorderi berecht rniddels een andere heslissinrr clan die welkc 
hi,j vonnis ( c.cl. senteiltie) m~ordt gegcven. 

Uit het vorc~nslaaiide I~lijkt, dal er ria de invoering vaii de nieinve 
straf- en tucht\\-etgevirig vonnissen en st~rrtcritii;n ))?staan wellre niet 
aan de strikte eiscalieri van de artikclen 1'37 j0 193 der Rechtspleging 
bij de Landrnaclit voldoen. 

I)it is echter geen gehcel riiciiw verscliijrlsel lietwelk zich plotscliiig 
in onze militaire rechtspraak heeft voorgedaan. Immers reeds h i j  
lezing van dossiers uit  het rnitldrn cler vorige eeuw zoomede vari clr 
jaargangen Mil. Jiirisprudeilí ie (de voorlooper vaii ons tegenwoordig 
Militair Rechtelijk Tijdschrift) ontmoet men telkeninale vonnisscri 
en sententiën waarl~ij de nietigheid van de telastelegging of van de 
\'ertvijzing wordt uitgesproken. Ook dcze ..nietigheidn komt iii dc 
artilieleii 197 ,j" 193 uari (Ie R(wlitsy!eging bij de Lnndin:tc~lit niet 
voor. rverirnin tro~iwens als op eenigerlei anderr. plaatq in dit> Kechts- 
plcging. 

Teri aaiizien vali clt. voiinissen tot .,onbevoegdverklaring" hetzjj 
van den militairen rechter, hetzij van den Krijgsraad geldi. riiiitafi.; 
n~iiiaiidis he tz~l fde ;  lblijkhaar Iie(d't list achtste Hoofclstuk van clen 
Tweeden 'Titel vari de Reelitspleging bij de Landmacht enkel liet 
oog gehacl op .,iiorrnale" gevallen en zie11 niet I~ezig gehoitdrn met 
grvallen die minder frequcnt voorkomen. 

Een analoog geval doct zich voor op hct gel~ied vat1 lict Tiichtrcolii 

9 Afgezien uiteraard van de iii de wet genoenide gevalleil. De Minister 
van Justitie heeft hieronder zelfs gerekend het geval van artikel 74 van 
het Wetboek van S t r a f~ech t  d.i. afdoening buiten proces (schikking). Spr. 



en wel bij de procedure inzake het beklag over een opgelegde krijgs- 
tuchtelijke straf. 

Bij de beslissing op het beklag heeft de meerdere van den straf- 
oplegger wiens beslissing werd ingeroepen (en later het H. M. G. 
wanneer 11.1. 's Hofs eindbeslissing werd ingeroepen) enkel de keuze 
oni het beklag hetzij ,,gegrorirl", hetzij ..gc.deeltelijk gegroiid" *) hrt- 
zij ,.ongegrond" te verklaren. 

Ook hier heeft zich in de praktijk de behoefte doen gevoelen auli 
meerdere differentiatie dan de wet bood. Immers bij overschrijding 
der wettelijke termijnen waarbinnen liet beklag moet worden iii- 
gediend. wordt lilager ,.niet ontrarik~lijk" verklaard in zijn beklag.') 

Komen wij thans terug op artikel 58 W.K. 
Een processi~eele vraag \?-elke zich verder nog heeft voorgedaan 

is de navolgende: 
Moet de militaire rechter bij de toepassing van di t  artikel steeds 

uitspraak cloen over het al of niet bewezene der te laste gelegde 
feiten? 

Op deze vraag Iteefl de jurisprudciilic ctbil ontkeriiiend antwoord 
gegeven. Met wijs beleid heefi de militaire rechter dei1 Cornmaii- 
deerende-Officier, aai1 wien de verdere behandeliiig der zaak wordt 
ov~rgelaten, in deli rcgel geheel vrijqelatrn zoo~vel ten at~nzien van i l ~  
feiten als met betrekking tot zijn Ii~chtrec.btelijlic bevoegdheden en 
hem zoodoendc in de uitoefening vaii zijn strafbevoegdheid noch 
gehinderd iioeh beinvloed. 

Dat  zulks inderdaad de xvenkch van liet H.1I.G. is, blijkt ten 
duidelijkste uit de riavolgende overweging, voorkomende in 's Hois 
Sententie van 5 Jul i  1935, waarbij een vonnis vaii den Krijgsraad 
voor den I~andmachl ten aanzien vali twee hrlillragden werd he- 
vestigd voor zoover betreft de verwijzing hurlner zaak overeen- 
komstig art. 58 W.K. naar tlcn tot straffen brvoc1gden Comnian- 
deerende-Officier. Deze 1revest.iging van 's Krijgsraads beslissing 
geschiedde met dicn verstande : 

,,dat aan deze verwijzing ten onreclitc ~rerden  toegevoegd dr 
,.vvoord(~n: ,,Laat aan dezen Comrnanrlcereride-Officier ter heoordec- 
, , h g ,  of beklaagden al  dan nict overeriikomstig het bepaalde in 
,,artiliel 3, aanhef rri onder 1°, cler Wet  op de Ilrijgstuchl kriijgb- 
,,tuchtelijk behooren te worden gestraft, wegeris rietgeen bij (Ir& 
,,hehandeling dezer zaak is gebleken", xvelkc woorden 1)ehoorrn 
.,te worden weggelaten, opdat cle Commandeerende-Officirr na zijn 
:' onderzoek der zaak kunne bes1issc.n. of ?en krijgstuchtelijk ~ e r g r i ~ j p  
in den ziri xail artikel 3, no. T, vali dr Wet op cle Krijgstucht, rl:iii 

,,wel in den zin van een der niinimers 2--6 van idat artikcl is h e p a n ,  

*) In  Indië luidt in dit geval de beslissing in den laatsten tijd ,,gedeel- 
telijk ongegrond". Red. M.R.T. 
l) Dat deze gevallen zich nog voordoen moet naar schrijvers meening 

vooral geweten worden aan de omstandigheid dat  de mindere militair de 
geldende termijnen niet kan naslaan in zijn Regl. betreffende de Krijgs- 
tucht. - Spr. 



,,zoiider claarbij door c l ~ i i  rnilitnirt~n rtrlitrr eenigerrriaic t r  worileii 
..beperkt of beinvloed:" 

Uit het vorer-staande mag echter niet wordeil afgeleid dal, alle 
telastegelegde f ~ i t e i i  nu inaar iiid toepahsirrg lali tirt. 58 714T.1<. ver- 
mezen niogeii ~vorderi naar clrii bot straffen bevoeg(1eii Cominan- 
deerenicle-Ofi'icier; wc1 ílegeli,jlr is ilc rechter gehouclrii aan cle ge- 
vallen,  vaarl lij krijgstinclitclijlic afcloening. in abstracta toegestaan 
is. Dcze gev:rllcn viiidt men limitatirf opgc~somd in  art .  2 \\'.I<., 
verdei- inag de rechter niet g a m :  hij heikft zich aan die opqoinining tc 
houclen. 

Een cler Krijgsraden ging (nclitrr in het middeii van het jaar 193 P 
irts te \-ei.; in  c m  ietitentic ~ i i n  het tl.1f.G. werd daarop geatteli- 
(lcerd. De zaak is Ide ~olgeililc: 

*Ian ren rni1it;rir T\ a.; teli lastc. gchlc~gil hct niisclrijf vaii oyzí~ttc.lijkc-. 
dngehoorzaainheid mei tlrl sii~ufvc~rzwiii~c~ndt~ oiiihtandigheid, dat  hij 
i11 zijiie ongrhoorzaamlicil liad \ olliiird ~laílíit een rrieerílerc~ heiri uit- 
drukkelijk op zijrle strafl):1nrlit1iicl liad gc~mTtJziln. 

De Krijgsraacl \ ern7ecc in het \onnis dc zaak ter X tsrderc l)c.hau- 
deling iiaar ílen tol c t ~ * t i  l'í'cii l)(>\ oclgd.~~ Commanílt~creiiíle-OSfioier 
zondrr echter eeiiigerlei i)c-lhlihyiiig o\ctr de  f ~ i t t n  te  ge\(lii. 

De tclastc>legging lc\errlc. in vt.rl)aiid met clc daarin voorkonierrde 
strafverzwareiii;)e orri~t;iiiclighei;I, gren feit op hetwelk - zooal., het 
was gelormuleexd -- \oor krijgstucllielijke afdoening mbbaar was. 

Het  H.M.Q., dczc zwak in hooger bcroep I>c~i~cchtcilcl. \vris niet cleii 
Krijgsraad van oorrle~l, dat tlc zaak g ~ ~ o e g l i j l i  ter \,erdere 1)f~llaride- 
l ing aan den C.O. kon ~voxclc~ii o\c~rgc~latc~ii, clochli gaf t(, kc~iinchii h 4  
noodig 1 s vinden, iilnt in zoorlaiiig gc~r;11 tlrii(lc1ijk ui t  de wil <praak 
bli jkt .  dat de belrlaagcle de tieili tcii I:t~ic~ gelv~i.<lo str:ifvc~rzwarrrid~~ h. 
om~taadigliederi niet h( eft 1)ega:iii. \Tr:r~rsc~h~jiilijk lind dc T<rj,jgbraaíl 
di t  laatste wel in de Rn:itlk:rmc~r :r;,iiv~iíiïctl. maar liii had naar 'i Hol's 
oorílccl beklaagde 17an die str;if~rrz~~~;rreiit le onistandigh(1id eerhl 
moeten tv-ijsprekeu alvorciis ti, bchluitc~n diit do zaíili her vtbrclerr 
behandeling naar drn C'orniri;~irdeer~iirlt~-OfI'icitti zou \~oridcii ver- 
wezen. 

Een aiialoog gc~~;;~l - liet I)c~trof tct.;xii ol)zc~itc~lijlrc~ oiig<>hoorzaarri- 
hc,id gc.plecgi! (!oor l \ ~ ~ r c  ptrhoiic ii gcinnit~nlijk - -  i ,  1)rhlisI Ijij 
senteritie van 'i Scpt. 1934, grpublicetircl in AI.I:.'I'. íll. XSX, hlz. 
403 ; de o~e r~veg i i~g r r i  liii(l(~n : 

,,O! e r ~ ~ ~ g e ~ i d c ,  dat lclc TKrijgi-raad r r i t ~ t  tucqiasbiiig va11 r l ~  wrtikeleii 
,.% ei1 58 vaii rlc \Vet op dc Iiïi,jg5t~u,ht tle z:iali, onder rt~edrdeelirig 
,,van alle stukken, ter verclere beharitleling heeft Telvezen iiaar dcil 
.,tot straffen bevoegden Commaiiclcerendr-Offici~r, na t(. heh1)eii 
..overwogcri dat de I<ri,jgsrand bij hc t  onderzoek j a n  die zarik hcheft 
.,bevondeii, clat dc fviten. clen cler in artikel 2 noh. 2-6 van de Tìrd 
..o11 de Iirijgstucht vermelde feite11 opic\~erende, buiten strafrecli- 
,,telijke behandeling liadclen heliooren te zijn afgedaan; 

,,Over~vegenílv, dat het bcroc~pchri vol~iliq behoort tr mordthn 1 vr- 
.,nii~tigcl, \ ermit. vcrmijzing (lei. zaak naar den tot *irafft.n b(.\ oc~gclc~ii 



..Commandeerei~dc-Offici(fr hlecht.: geoorloofd zon zijli geweebt i r i -  

.,geval beklaagclen Lari d(> hun ten lastc gelegdc strafterz~varerirlc. 

.,ornstandigheicl \ a n  het feit gezamenlijk ie  li(~l)beii gepleegd (artikel 
,.llil. 3de lid sub 3'. var1 het 1Tr~tl)opli lar1 Nili tair  Strafrecht) 
.,zodrlcn zijn vrij gesproken ; 

,.dat iriinlers iii arlikfhl 2 ,  aarih(.f (111 o i i d ~ r  i", lali tle \Irrt  op dr 
..Kr~jgstuelit enlccl d c ,  opztxt f eli,jk(l oiigehoorzaninlieid, om schrcreii 
.,i11 artikel 114, c~hrptc~ licl. \-an 11et Wetboek van Militair Straf-  
,,recht, xvorclt genoemcl als krijgstuchtclijli \  grijp; 

Jammer i*. dat liet nog zoo clik\verf ~oorlconit. da t  11e.t ileii iiiili- 
tairen rechter niet mogelijk is de zaak. o i i d t ~  ioepasiing van artilicl 
.5M TV.K.. naar den Commande~~rrncle-Officier t e  verx~~ijzen. oiìiclut 
telken jarr tientallrn liorporaalc, rLr tor o\Tt.rgciítii te mijzeri 01) rle 
strafhaarliejd in gevallen, w:iarop lict in  hcll 1)rl;irig zoowc1 vaii d(. 
krijgstuclit als van dcn ondergrschikteii ini1il:lir nirt  21ad 1)c~tioorr~ii 
te grschied~lii. 

TVaiinecr wij Iiitlrop naílrr iiigii,in liorric,ii mij cigrlnlijli 01) ctSn ' r i l  (lor 
terrein. ril. op cltil \ a n  1ri.t itrafreclit. 

I n  het YT.J. van 193 2 Iiie f t  hclirijvc~i et>nigcl besrhon\ringc,ii grwi,itl 
auii cl? z.i. cloor rlen incrrderr. clie1 het I)evrl gaf. t r  volgeii grclrag&- 
lijn (zie blz. 192 c . \ .  ond('r het o1,sclirift ,.Opzettelijkc~ oiigchhoor- 
z,~aiiilicicl"). 

Het Hsiirlbock ..De Prac.tijli van h r t  Militriirc, S~~clitrcclrl ' '  i ice~nt 
op  blz. 183 c . ~ i i  zc,lfdc st>inclpunl i11 als hc t  \V.J. van 1932 eii kriirl 
de .,gwvoonic" (hr l~ias  ii (dit xvooril in licl Hnridhock volkomen juibi) 
orri iii cllr gcv:il nii ongelioorza aililieid dcn rnirid(~rch Icrst ond t c  lvii- 
%Pr1 01) de' ilrafb:r:~rlieic), in híinr algeinc~eiilic.ic1 ; \ f  i-4:iiit. 2 01) arl .  l l 
\-ai, het Regl. betr. de IYrijgitucht). 

Wegens het nog nict genoeg bekende groote belang der zaak zi j  
ltet veroorloofd, de op hlz. 183 (Ze \erstrekking van aaiivilllingciiì 
Yan het Handboek voorlioiiionde \~~oorcleii te oitrr~ren: 

.,Hei c.en en andermaal herhalcii \-fin ]let gegcveii (.i1 tloor tl(3rr 
iriindrrr brgrepc~n bc.ic.1, i,oonierlc lirt v~rlccricii \7riiì ,.l>rdenliti.jrl" 
l~li jvc iii rille gev:illcn. al5 ~r1i:iitlelijk \oor (Ie lirijgsti~i.lit aclill~r- >, wege. 

Wel Haiiclbocli g;t.it tlaarmctic~ (hlijlcc~ns dr ~roorcirir ,.in alle qc- 
\-nllt~ii") iet:, verdrr dan clc 1)ijriragt~ in hrt  UT..J. 1932. 

Ook d(. Rcclac,tir~ t an 1it.t 3I.FI.T. h ~ c ~ i t  bczwnreii tegeii íle bestaaii- 
de 1)rakthjh (R!.Ii.T. XxX blz. 373) ('ii geeft t8c clier 11lanCse hei ver- 
liiatin: .,&kil rri:ikv \.:i11 dit, waarst~liu~ving ') geei] regel". 

Scshrijvrr zou aan cxc311 positieve iorinuleering nog idr \oorl;ri~r 
ge? c.n. 

Eair uitzonderi~iqsg~\;i l ,  wanriri (,r ruinilc. is \ oor ocii w'~:~rs(.bil 
TT ing. doc4 zicali \ olgrili s c h r i j ~  er i  iilceiiirig \ oor. \ T ~ ~ \ I L I ~ ( ' P J .  (l(, niilittr ir  
tvgen wien het ecrsie h c ~ c l  x ~ ~ a s  g~r ic l i t ,  tle benige is  tlic de hcx~o1t:ri 

l) Daarniede is bedoeld: het wijzen op de strafreclitelijke gevolgen. Spr. 



werkzaamheid kan ~o1roerc.n pi l  wanneer daar r1:iii nog hijkomt clat 
het werk geen uitstel gedoogt. 

Overigens moeten ook dr. theorirlcsseli over dc krijgstuclit liet 
liunne bijdragen. Zij rnoetrii 01) liet puilt van dr militaire gehoor- 
zaamheidsplirht en alle inogelijke gevolgclii \Tau het niet  rialromeii 
daarvan z66 cluidelijli te zijn, dat  (Ie minderc. later i3;iii etBn enkel 
\voord. 'n blik of '11 gebaar var1 cleii meerdere reedh ctli ,voldoe~lile" 
\vaarscliuwing heeft. \T7ailnc1er liij niet claclrlijlr gc.hoorzarnrir wil, 
zonder da l  er  clWn 0vc.r .,krijgsaacl" of «vrr ,.~~c.~;liigc.r~is" 1)rhor~í't t c  
worder1 gespoken. 

Het slotgedeeltr. \;in hc%lirijvc,r's 1)c~schouwirigrii i11 lict W.,T. 1932 
beoogde o.in. aan te toonen hoe erli rrioeilijkr taak hct is, een voor allc 
mogelijke gevallen ideaal oorschrift van algrrnet~nc strelrking tc  
dezer zake samen te stellen. niaar maar er geen verschil ~ u i i  ge\oeleil 
bestaat over cle ongt.weii~chtlicitl van bestriicligirig c l ~ r  bestaande 
,.gewoonte", komt het scliri,j\cr \.oor, (lat het goed zou zgn. wannepr 
ter1 deze - \oorloouirr suiriniirrc~ - richtliiiic~ii door cle autoriteiteli 

L ', 
werden gemarkeercl. He t  goeclc b e h o ~ f t  iirimc.r+ i11 dit  gc.val riiet 01) 
hei mogelijk ,,nog b ~ t r r c "  te wachten? 

Wat is een Detacheiiient? 

Ktipitein der Ii~l'aiiteric. 

I n  oiizr rnilituire wcttcn ei1 voorschriftc~n is Iirrhaíilcleli,ik sprakc 
van detachementen. Mrij liebben dr  cletnc~hcineriten uit het .,]'oor- 
schrift I oor het Militair Vervoer in gewone lijden". met clt. be.leekeiiis 
daaraan i11 clat voorschrift toegckenirl: ceii nfdeeling militairci~, 
reizende ten getale van meer driii zes: kw;irtiermaliers, ongedcht hun  
aantal. Doch deze brteekenis, die wclminisbratievc consequent i~i  
medebrengt, helpt 011s niet. u-aniitl-r wij vragen mat een cletaclicm~~iit 
is, zooals wij da t  ui t  de Wet  01) clr ICrijgstiicht lcerclen Beiinen. 

Zoo geeft  art .  41 van cle Wet op de Krijgstiicht strafbevocgdlieitl 
aan dei] officier-~l~~tac~licrrie~ilscc~niri~ai~d~ii~t; art .  13 lient ren 1 ) ~ -  
perkte sirafbe\~ocgcll.ieicl tof, atin tlcir onclcroffic,icr-dctiic~licnic~nticoiri- 
mandant. 

W a t  is  hier dan een detaclic~inei:t:t 
He t  Wetboek van Strafriecht gec.ft ii7 titel IX  van liet l e  Boek de 

bcteekenis van vele woorden uitrlr~ikliirigen, en het MTetljoek xari 
'Cfilitair Strafrecht doet het eventens. MJie wil weten. w a t  wij i n  ons 
straf- en tuchtrecht oncler ,,militair", .,onclerof ficier", .,schildwacht1' 
cnz. hebheii te \,cbrst~ian, vindt dit in art .  60 cLn volgende van liet 
~vetbolek aaiigegeveii (zie ooli ar t .  7 2  Ijr.h.). 



Maar de l>eteekc.iiis van ,.ilet;rchcrn~iitl' z.al men er vergeefs zoeken. 
Besttiiit er clan rni+cliieil clcl1 iwinrnunis opiiiio op dit punt? 
Ook dit blijkt iiid liet geral  t e  zijri. 
T'an Dale zegt iri  zijn Groot lITo«rdcriboels der Ncclerlaildsche 

'Faal : 
delacllenzet~f, t r oe~~e~~nf t l r c l i r i~ .  riicxt cbtl t i  bijzondere taak crgeris Iieeil- 
gezondeli, 

Het Woordciibocli clcr Nrd.er.1. Taal, 3r  cleel, 2e stuk, bewerkt door 
Dr. Rilutiel, noelirt eeii íl~taclic~irrciit een ,.troepenafíleeling, die tot 
vervulling eenes la:ik lnn tijdelijkrri aard valx eeii grooter geheel is 
afgezondercl". 

Tn de 13ncyc~lopedie vaii ll'iiikler Prins \ i nd i  g r  iets clergelijlis. 
T11 Meyers TLexic~on, let,:: ik  o.a. ,,Kin 'I'ruppeiitcil ist  detachiert. 

1%-eiiii iJr dic Bcfehle dci ri&li.i-libhern Betel-ilzliabei:, nicht fort- 
lai~í'encl erripfangt~n kanli". 

001; T~ai*oiissc~ wijst 01) hr t  tij(1cllijko kar'ikter vaii hel cletacliemeill; 
:inclt~ren gcl\en a a n .  dat li(xt rlt~tiir~lit~irlc~rib meehtiil uit  \erschillende 
\vapens is s:iiri~~iigcsteld. 1t.i wijl rlc groote E'ransclic Encyclopedie 
onder dil tctie van Eertbclot e.a. cJcii d(~tacherric~iit normt: .,troupe qni 
opCrti oii stationrir ihol6rnent c11 ilehors cle 17unit6 cloní ellrfait1)artie". 

T n n  dit tijdelijk knmktt~r,  d:\i de rnocsten ider gc~iundplt~egíl~~ com- 
rri(~iitutors a,iri 1ic.t begrip ,,cletnclierrirnt" hechten, 1)lijlit niet vrcl. 
nirnneer T\,C' in ,.I):. Priictijlí r a n  het Militniril 'I'iichtrecht" (blz. 95 a ,  
punt 15) lezcln, (lilt del buiteri cl(. siaiidp1:iats vasi den regirricnts- 
c~omrii:iridurit garnizocii lioiicleriíl~~ litilf-rc~ginicritscomir~i~ncla~iteii der 
c.;i\~nloric hun striiSl)c~x oc~gillic~iirl «iiil(~c~iicii anri h r t  br>p;~alde in art .  41 
\ \ ' . l i .  ;taiilic>l' (.LI tii1) iO, \vat wil zcggt3ii, ilíil clezc c~onirnuiiclaiitrii als 
tlrt ach~~rrirrrisc~orriiri:iiitliirit~ii aoiiclr~ii wortlrri be~ol~ouwd.  Ije i c h r i j ~  pr> 
\irn gc~iioenlrl liandbock ilriikeii hier zich liet dc~tachcrrit~nt in (lí. l!(&- 
t(1ckviiis. ura~triii dil wooil(1 irl ar t .  43 \ ari hel oililt. TZt~glt.inrnt > d 11 

Iiri,j~si,uclrt voorkwam. .,\\':iíiiicer rcJrl korps i11 \c~rsclit~iclenc gariii- 
soc>nrn O S  cl~~tac~lic~nlenteri \erclec~lcl is. ziilI(.n clcl Ol'l'ic~l~rcn ílir i11 (l(> 

risc.liillcililt5 gt~rlec~li<~ri d;i;tr\rari J< orriiriandc~ic~ii, o.. cbr ilc~ g c ~ l i ~ ~ ( ~ l ~ ~  
iiitgrstreklhc~itl \ai1 liiiil ddiic~lic~irii~iit 11t~lzi~lFtlc rc>gt ixitot~feiit~ii,. . . ."  
lirrl htlt daiii.. 1f:iílr.  cl(^(, I)etc c k ~ n i s  lieiirlc clc. \~t.lgc.\ ( T  iiiihl aai1 IrcC 
\voord detachemciit i11 iirl. 11 \fT.I<. loc. .Jiiister lijkt 11c.t rnij diiaroril 
lhi~ils c>cii K.B. uil to lolt1,c~ii. wn;lrrloor drzr~ Iii~li-rc~gi.iiiic~r~ísc~orrirnan- 
cl;tnten onilei* het .lil) P gi~-ic.ld(~ van gc~i~o~~rtiil :iriiktll J 1  zoiilil~~ii 
Trordru opgcAlioniixii. 

Eeir eletacbhemeni, \v:r:ir;iiiii t1ic.n - in  \ t~r1)tincl i ~ i c ~ i  c l c x i i  i\:i:\~ri 

geneigd zoa zijli hct tijdclijk knralti c.i. l(. o i ~ t z c ~ g q t ~ ~ ~ ,  i- 1ic~l ..va qte" 
clctachemeiit in cli~ Ilclgc~rpliint:. bij H:irilt:tnip. Ijoeli ook llirr is 1it.t 
\;iste rna:rr hr~l~-c'kl<c~li,jk. T'nit is Elel. 7 c~gelckc~ii bii clc. tlet,ic+licrric'ri- 
l i~n ,  dic. cr voc~r cenigc dagen ertoevcln  oor hpt; clec~lncrrlc~ii a;in ccnil 
\chietsrric.. 

T r i  het Arti l lesir-Scli ietl i i~n~~) vc~ihlijl't gi~:liirc~i~tlo liet sc~liietreizo~~ii 
ren ,,fiumcngcl dc.tachernrnt" artillerie; andere detachcm<hnteri lioudcr! 
t3r schi rtorlleiiingen. 



Verbcliillend~ liorpbeii zr~iitl(.ri ,jíiarli.jks dct;ic.liexnentt~ii liaar 
Nijmegen, ter deelneiiiing aan dc Iritc.rriationait> vierdaagyche 
:~fstanclsmarscheii. De onlcler ilr wapenen liorn~rid(1 lichting ~vorclt 
in vcrschillcncle detachementen v;tii liet qtation naar df. liazerne oyer- 
gebracht. 

Zoo zouden we nog velc detachementen kuniteii noemen: we zijn 
in ons leger tegenwoordig spoedig gereed dit woord te gebruiken. 

Is iiu iecler detachenient, waarvan we liier eenige voorheelden 
aanhaalden, ook een detachement in den zin van de Wet op de 
Krijgstucht en lieeft iedere cornmantlant hiervan derlialve de straf- 
l~evoegdheid in art. 41 en 43 aangegeven? I)e vraag, en h ~ t  hierop 
te  geven antwoord, zijn niet zonder Iicxlaiig. 

In (v11 onzer zuidt~li,jlie g:iriiizocnc,n \oiitl, a l  n.cxcr coiiigr jaren 
geleden, het navolgende plaats. 

T_)e tiienstpliehtigen van de sclioolcotnpagnie@n van een reginieui 
zoildeii ecn twcedaagschen rilarscli niaken. waarhij buiten het garni- 
zoen zoli worilen overnacht. Tn de orders ~verd de sanii~nstellirig van 
liet ,,detacliementfl aangegeven en als commandant kapitein X. aan- 
gewezeil, hehoorende tot den staf van liet regiment. Toen de rriarscli 
nog maar een paar nur had geduurd, kwamen er reeds uitvallers en 
de commandant. van meening dat hier sprake was van onm-il, strafte 
een paar dier i~itvallers. die hij monter in een kroeg zittende aantrof. 
1)it flinke optreden had succes, uitvallers kwamen niet meer voor 
en de inarscli hacl verder een goed verloop. &Iaar van de marscli 
thuiskomende. vernam (Ie dctacherne~i-tscornmandant, dat de door hem 
opgelegde straffen waren gesclioist: de R. C. vermeende, dat  hier 
geen sprake was van een detachement in den zin van art.  41 ST. K . ,  
dat de detacliementsrommandant zich had moeten hepalen tot het 
rapporteereii van liet gehenrde en de cornptigniescomina~idas~t dan 
rinar bevind van zaken zou moeten straffen. 

Een verloop van zaken, dat voor den betrokken kapitein zeer 
onaangenaam was. E n  toch. al zou hier ter~ville van liet gezag van 
dien offitier handhaving van cle opgelegde straf te verdedigen zijn 
geweest, in principe leek mij de strafbevoegdlieid van den detache- 
rnentscommandant zeer aarivcclitbaar. 

Aanvecht1)aar reeds iri verbasitl met de woorden, waarmede ilc 
artikelen 41 en 43 aanvangen. 

Deze spreken van de straibevoegdlieid van den detachernentscom- 
iiiandant ten nnasie?~ ?'n)? de onder zf ine Oezleletr siaa~zde n~iiitaireul. 
Maar wanneer militairen van verschillende compagnieën voor een 
tweedaagschr oefening worden vereenigd, lirijgl de leider van de 
oefening deze toch niet in dien zin onder zijne bevelen? Waarom 
anders ook niet voor eene oefening van enkele uren? W a t  te  dien 
aanzien aanvankelijk omtrent de strafbevoegdheid van den Hoofd- 
instructeur in liet midden is gebracht - de een meende, dat deze de 
schoolcompagnie6ri onder zijn bevelen had en dus strafbevoegd was, 
de ander meende, dat dit liiet het geval was - is leerzaam. 

,'lanveclithaar ook, wanneer we letten op rle totstandkoming van 



de genoemde artikelen. Opmerkens\\raardig is daarbij, dat  de vraag 
,.wat is ceri clctachementP" in 1902, 1~ij de beliaiiileling van art. 41 
in de Kamer? geen punt van bespreking lieeft uitgenzaakt. Hier bleek 
c.en cornmuriis opinio wel aanwezig te zijn. Onder een detachement 
verstond nier1 hier een deel van een liorps, dat tijdelijk elders ver- 
bleef, alsdan een zekere zelfstandigheid bezat en waarvan de com- 
rriaildant - daarover \vas men het eens - strafbevoe~dheid iizocst a 

hezitten. Zulke detachementen gingen bijv. voor een maand of voor 
drie maanden van Assen naar i'cenhiiizen vaii Arnhem naar Wester- 
voort. De strijd liep hier veel meer over de vraag: is het geweiischi 
reeds jeugdige officieren met het commando over een detachement 
ti. belasten en is het geweiischt in dat geval aan deze commandanten 
11c.t recht toe te kennen ook de xwamsfe straffen op te  leggen? 

Ook bij de behandeling van art. 43 bleek, dat  van strafbevoegdheid 
iprake zou zijn, wanneer en zoolang er een zekere zelfstandige positie 
l~cstond. ,,De vaak zeer geisoleerde stelling, waarin de onderofficier 
tletac~liementsconiiiiandant verlicert. en die de inoneliikheid eener 

U c, 

,~lxwclige tusschenliomst van een lioogercm riiilitair ni.tslixit, maalrt het 
iioodig, liem de macht te geven, onz zelf zijne autoriteit te hand- 
haven en plichtverzuimen zijner minileren te hestraffen." Wanneer 
hij verkeerde in de gevallen onder 1°. en 2 O .  van art.  43 genoemd, 
was (Ieze strafbevoelcdheid derhalve overbodig. 

u U 

I k  tijden zijn sindsdien verandercl. Wanneer wc nu van detache- 
iiirrit sprrken, denken we niet ineer, albhaiis tiiet in de eerste plaats. 
naiz die welke inen in 1902 alleeri voor oogen had. Ook aan liet 
iletnchenient van art. 41 zullen we eeri andere, ruimere, heteekenis 
riloeten hechten. Alaar toch meen ik. dat een officier die, zonder 
(lat er ieis aan den - laten we zeggen - ,,rechtstoestandn van de 
deelrierriers verandert, met militairen van een of meer onderdeeleri 
voor een of meer dagen liet garnizoen verlaat - afstandsmarscli, 
ic~liic~torPt.iiiiigcri -- zich zond(.r iiitdrirlrkelijkc op(1rnclit de l ~ e -  
voc~gillieid, iri dat artikel sprake is, nict zal mogeri toe- 
kciiricn. 

Soen ik eer1 adrniriistrateur cens vroeg,  arin in eer Iiij meende, dal 
iiicri Iiori spreker1 vaii een detachement en van een detachements- 
rwrnrn:rndani in den ziii van de W. K.. antwoordde deze mij: ,.als 
PI- dctaclicnientsadnzinistratic \vor(lt ~cvoerd". ' , 

lkze  meeniiig deel ik niet. 
Zeker, wnnt'er ik mij rnct ccii :ifdt~cling riii1iiair.cn naar Urk 

I)c.gc.ef. waiiiirbclr* r n i j  d:rii ~ t r a f -  c11 c~oritrôlelijsteri zijn incdcgegeveri 
en ik tlctacliementsadrninistratie voer, dan kan ik rnij, oolr zonder 
cl nt (lil nadrulckelijk is g(~zeg(1. ilen detac1iementscomrn:tndant achten 
VRIL art. 41, 4 O .  W. K. 

Naar het voeren van een detciclic~rnrritsadniinistrnlie is gevolg van 
liet 11~sta:~n van het detaclicmc~nl; het doei tgat detachernerit niet 
gr~borcri wordt.n. Hel kan lioogstens ine(lc 1ic.t bestaan va11 liet 
cletacliernent aantoonen. 

3:vcrizoo zo11 ik ook iri het al of niet medevoereri van straflijsten 



(TI t~oiitrôl(~lijsten nict iilccr (la11 c.cri dci. c-riiori,ì \oor het b e ~ t ~ ~ a i i  vaii 
'riet detachement willen zierl. 

Ili wil in  verband hicrrnedc. niisschien ten ovcrvloedc. niet ver- 
suimeri op te  nierken, tiat voor een detachemei~tscommandai~t, die 
van zijn strafbevocgdheid zou meenen gc~l~ruik te mogen maken. h d  
t~czit  van strafli,jstcn toclli m-el zeer noodig is, zie liijv. art .  37 'CV. K .  
I l d  ,,uit tien zndrl" rtrai'fen, waaraan het optreden van mij11 liupitcin 
S. eenigszins herinnert. bchoor-l gelukkig wel tot lict verleden. 

c ,  L 

Als ili dan tenslotte nog cleili {de vrcing stc.1, aan hct liooi'd víiri 
deze bijdrage geplaatst : , ,Wat  is een detachement?", clan lían het 
antwoord zijn: ,,Wij verstaan daarontl~r iedere. onder commaiido 
(yeplaatste verzameling militnircbii, hcschou\~d hixiten het gewonp ver- 
? 
imnd, dat onze (vredes- of oorlogs-)org:rnis:ziic aangeeft." 

Doeh de vraag: ,,Waiiiieer is er sprake van ccri detachement i11 
clen zin van de W. K.?", is minder genialilielijk te l~eantwoordcii. 
Het detachement, dat  voor zes dagen naar de Legerplaats hij Hars- 
Irariin m a t .  zal aan den eisch voldoen. het detaclierneiit. dat  voor 

A c 

l i e r  dagen naar Nijmegen gaat. niet. \Vit trekt h i ~ r  naiiwkcilrig 
cle grens? 

Het spreekt haast vanzelf, dat ik aan het gebruik van het tcoord 
.,cletachement", -cvaarnar] kapitein X. zijne bevoegdlieid mcendc te  
l<iinnrrr ontleenen, in  vt.rhand met de voorliefde, rlic velen voor dat 
gebruik aan den dag leggen, geen beteelrenis zoin nilleii hechten. 

Ilr zou vooral aandacht willen schenken aan wat de wetgever 
oprncrlitc hij het tot stand komen van dtx TV. I<. Ile strafbevoegd- 
liei(1 vali den officier-detacliemenis~~on1mandant is toen n.l.. veree- 

'3 

lclieii bij de vorige wetgeving, iilgekrornpen .,omdat cle communicatic- 
rriidtlcleil zooveel beter gex-clorden waren." Ook uit wal ik hiervoor 
:ianhaalde blijkt, dal cle íletachementsconiniandant. oni strafhevot.gc1- 
lieirl te  liel~heii, een ..tot zclkere hoogte" zelfstanclige positie riloef 
I nnernca. 

I)ezc zelfstandigheid zij maatstaf. Hiervoor t.en rey;<.ling tc gcveii. 
tlie elke twijfel wegnecrnt. lijkt mij moeilijk. lTTel kan ineri den 
itorpxo~nn~an(Iantexi voorsclir~jven wat vermelil was in  de irtstruutie 
voor der1 conlmandarit van hel Neclcrlnnclschc contingent i r i  liet Saar- 
gebied. l) Art .  1 O dczer iiistri~ctir luidde: ,,Tnclieii hij het noodig acht 
clat officieicri of onderofficieren in hiin functie als detacliements- 
c~onirnandant strafhevotydheitl \.erkrijgcri ingevolgr de ~rr i tkr l rn 41 
cl11 4-3 van tie n e t  op ílr l;ri,jgstilclit geeft liij claar\-ooi. eon schriftelijlte 
o~ilracht." [)och d;in zulleii ook i l ~ n  lrornscorrr iiini~(li?iiten tien ie^ aaii- .. . < 7 

wgzirigml zeer ~oellrom zijli. 
In ieder geval moet nrordcii voorlconic~il cencrzijds, dat cen officier, 

tlie een t-c~~eedaagsclieii marscii maalit. kali meencn strafl~evoegd te 
zijn, anderzi,jds, dat officirrcn of ondcroffieieren ziillen :iarzeleri tol 
Iinntlliaving van liiin opzag gchriiil; te maken van de rriiddeleii, -. . 
~ï~c l l ie  de W e t  op  cl^ Kr~lgsi i ic l~l  hun in tle artikelen 41 cri 43 torli 
iiildruklrelijk toekent. 
---.p 

l )  Zie M.R.T. XXX, 466. Red. M,R.T. 



Nogmaals de strafbevoegdheid van den 
kapitein-hoofdinstructeur. l )  

Het  is hegrijpclijlr, dat men aan den hoofdinstructeur bij de 
,Irtillrrie en bij h r t  Rcgirnent Qenietroepeii, ook wanneer deze 
luricbic hij i~iizonderiiig door ccn kapitein wordt vcrvirld, straf- 
l~evoegclheid, cXn daarrilede Iict recht om kennis te nenieri van beklag 
tegen tlc door de compagnies-(batterij-)coinmandantcri opgelegde 
itrafferi, u i l  toekenncri, m.a.mr. dat men ook hier het commanclo, de 
i'iiiicticl wil laten beslissen omtrent de strafhrvoegdheid vnn clen 
functioriaris, in plaats van diens rang, evenzeer als dit,, volgens de 
ar t t .  30 en 41 W. K. het geval is hij de meeste oriderdeeleri vali het 
I c ~ ( T ,  g(~zicii de termeri: divisic, hrignde, lrorps, bataljon, aftleeling, 
c~nrripagnic~. ( v a  tlroii t ~ r i  l,n ttt~rij, (l i t .  in tlc geriot.riirlt) artikelen voor- 
konien. 

I)c Mrd, c11 w(.l art .  41, silh 2'. L'C'.K. laat daii ook tle mogelijk- 
Iic.itl open orn ttnn iiivt-uiidrixklrelijlc veriiicltlt. ii~ii(~tionarisseri :ilsiiog 
s t ra f 1)evoee;dlieirl t oe t r  kcnncn, door aanwijzing var1 d(> formaiie, 
\z aarover zi,j liet comrnando vorrcri, rbri x\ t11 bij I<oiiiriklijk Beslilil. 
\LTclke is 1111 die formatie, w:l:irovcr d r  hoofdinstrirctei~r litd l~evel 
TroPl-t 7 

Wt~riiiccr wij 011s 1)epaleii tol de 1Zrtillcric., (lali geeft art. 275 
1. I ). KTA., Deel I )  daaromtrent uillionist. I)e sclioolbatterijeri toch 
s t~ian.  volgens piint 2 van dat n]-tilicl. onder de bevelen van den 
liooftliiisbrudciir. ?claar ook de niet bij tlc sclioolbntterijen ingedeelde 
of'ficierrn en oil~l~rofficieren, bij licht reginient belast niet liet geven 
var] inhtruetic, siaari onder de 1)c~vclrn van den Iioofdinsiriicteur, 
(l( . l i t(~ alle(.ii voor zoover de iiistriictic hetreft. Wanneer diis hij 
K .  13. tlc forrri;liic~ zoli rnocirn worden I.)el);i:ild. waarover de lioofd- 
iii,strii<~t~iir het hcvcl voert, naarvan Eiij dil.; .,cornniand;-int" is, ttaii 
zon deze formatie in icdcr geval moc~ten bestaan ui t  de gezailitlrilijkr 
scaliooll,:~t tcrijrn van l id  rr>giinc.nt of korps, a1 clan riid, en c.tb onder 
l)cp<.rliing, iiitgo1)rc~id rnot cle hovengenoc~mde officiclren ~ i i  onder- 
officieren. 

Blijkcris het ministeri~el sclirijveri van 20 Maart 1935, I I e  Afd. B. 
S o .  ( i 1  (11I.R.T. XXXT, pízg.  1) hceft de lliriihter liet ec1itt.r niel 
rioodig genclit, clc aanwijzing der forrnalic bij l<. B. te doen ge- 
scliietlen, en heeft hij I~eqlist, dat  de krachtens de 1)epaliiigcn uit  de 
li clglemenlpn op den Tn\\lcn(ligt.ii Tlienst hcstaari dc hevelsverhoi~ding 
van de11 Iioof<liristriictcixr tot de l->:~ttc~rijcommaii(lanten i n ~ p l i c e ~ r f ,  
tiat tle H. f .  cle strafbevoegdheid bezit, welke (krachtens ar t .  41, 
i". W. K.) aan iedor der ha t terijconimandanten toekomt. 

Mr. P. J. X. ('lavareau. in zijn artik(l1 ,,Een belangrijkc beslis- 
sing ovw dr krijgstilcht~lijlrc. strafluevoegdhcid" (M.R.7'. XXXI;. 
pag. 121)) ziet in rlit niiniitcriëc~le :irgilinrni, mraarmcdc imrncrs uit- 
grsprok(fiii wortlt, d:ii (l(. strafbc\-oc.grlh(~i(l van dt~ii ondercominati- 

l )  Zie M.R.7'. XXXI, blz. 1 en 129. 



dani, ook aan ren Iioogcreii commaiiclant toekorni, ,,een belang-rijk 
novurn in  ons tuchtrecht, waardoor bepaalde moeilijkheden grooten- 
deels uit  den weg worden geruimd". De Redactie van het M.R.T. 
meent te  moeten betwijfelen, of dit inderdaad een novum is, zij ziet 
in deze uitspraak veeleer een volkomen logische consequentie vali 
lict commando. 

Met de strekking van dit laatste kaii ik rnij volkoinen veieenigeii: 
tlr hoogere cominaiidarit behoort (Ie siralbevoegdheid te hebben, dii. 
aan zijn ondercommandanten loekomt. 1)c bepalingen behooren zoo- 
danig te  luiden, dat het niet kan voorliorneri, dat een hoogere com- 
mandant geen strafbevoegdhrid heeft, terwijl zijn ondercomnian- 
daiiten die wel hebben. Maar luiden zi j  zoo? De W. K. formuleert 
het beginsel zeer zeker niet uitdrukkelijk. Mr. Clavareau heeft, ir i  
zijn aarigeliaald artikel, dnii ook gezacht naar wettelijken steun van 
hetgeeri hij als een novurri Ijrscliouwt. (Op zijn argunieiitc~ii mogr 
ik hieronder nog even temgkomrn). Mrt l(~rzijdeste1ing van allerlei 
interpretatie-methoden rneen ik te niogeii aanriemen, dat  het w21 
de 1)cdoeling van den wetgever geweest zal zijn, om ook den hooge- 
ren commanclant strafbevoegdllcid toc te kennen. E n  dat  doel karz 
te alletz tijde bereikt w o r d e , ~  *tref het door de W e t  zelve ter be- 
schikking gestelde middel: de aauhu)(jaing, bij K .  K., a l s  forrrznti~ 
bedoeld bij art. 41, 2' T I ' .  K.! 

Mr. ('lavareau koint tot de coiiclusie, zij het cenigsziils aarzeleiid, 
dat  de uitspraak -\-ai1 clen Miriiqter voldoeilden steun in  de wel 
~ i i i d t .  

Behalve de oprnrrking, clcri. ,,aai! de praciisehe beteekeniu van een 
en ander te denken" is, brengt hij twee argumenten naar voren, die 
liein tol deze concliisie voerden, en wel: 

a. de in art .  41, 2", W. K. voorkomrndc uitdrukking ,.commaii- 
dan1 van een coinpagriie". zou, a~g f~z i c~ i i  van traditie en geschiedr- 
nis, letterlijk genomen nipt allcen deli Cornpagniesconiinandant kun- 
nen betrekenrn, niaar oolr t.en ieder, clie een cwrripagnie oilder zijn 
comiliando heeft, diis ook tlc chrfs ran den compagniesconiman- 
dant. 

b. de arti .  49 en 50 w.IC., vcrschillendc hevocgdhederi toe- 
kenliende aan iederen 1)overi dtlri tot straffen bpvorgden nierrclere 
(resp. den strafoplegger) gc~strldcn :neerdere, waarbij n:lii dez+ii 
laatsten meerdere niet d(, eisch ~=~orcli gesteld clat liij zelf ,.tol 
straffen bevoegd" moet zijn, dot.li ueronderstell~~a, dat de wctgcver, 
die waarschijnlijk tlcrgc~lijkc bevoegdhederi IWJI ]:iet zal Iiebbpi~ 
willen toeke~iileri aan ccri rnpcrdere. die zvlf over de I!c.trokl;i.ri 
delinquenten geen strnfLeroegdheid bczit, zich op heb s t a n d p ~ ~ i i t  ge- 
sielcl zou hcl)heii, dat autoinatisch iedere chef strafl>cvoegdheicl 
oiitleeiit aan het feit, dat  zijn onder-coinmaildanten claarniedc he- 
kleed zijn. I n  clit vcrband worCli ook riaar ar!. 51, licl 2 ,  \V. K. 
verwezen. 

Naar aanleiding van lirt onder u. gerroernde arguiiirilt zou i k  
willen opmerken, clwi riien, bij het nagaan van de betcekeiiis van een 
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bepaalde uitdrukking, misschien af mag zien van traditie en ge- 
schiedenis, maar toch zeker, waar authentieke interpretatie ten- 
gevolge van het ontbreken van een wettelijke definitie van de hier 
becloelde en andere uitdnlkkingrn niet mogelijk is, liet normale 
spraakgebruik, clat is dus hier het normale militaire spraakgebruik 
niet kan worden genegeerd! E n  het is toch wel aan geen twijfel 
onderhevig, dat het militaire spraakgebruik onder ,,cominandaiit 
van een compagnit." verstaat den conipagriiescommandant, en niet 
diens hoogere chefs! Wanneer men het begrip ,,comn~andani van 
eeii conipagnie" mei Mr. Clavareau wil uitbreiden tot alle autori- 
teiten, die op eenigerlei wijze de compagnie oiiclcr hun beveleii 
hebben, dan zou een enorme verwarring in tal van reglemenien 
ei1 voorschriften ontstaan, en zouden tal  van toelichtingen moeten 
worden verstrekt om cluidelijk te maken, welke ,,coinmandant van 
de compagnie" in elk bijzonder geval worclt l)cdoeld! 

( Ik  moge in dit verband verwijzen naar betgeen van Hamel, in 
zijn ,,Inleiding tot cle Studie van het Nederlandsche Strafrecht" op 
pagina 130 van den vierden druk vaststelt, namelijk, clat authentieke 
interpretatie, wetsuitlegging door den wetgever zelven, noodxakelijk 
is, o.a. wanneer in de wet eenigc uitdrukking eene technisch-juri- 
disclie beteekenis heeft, die tegenover de gewone taalkundige be- 
ietbkenis een beperking, of naast haar een uitbreiding bedoelt: 
Waar  authentieke interpretatie ontbreekt, moet dus de taalkundige 
beteekenis worden gevolgd. E n  de Nederlandsche beteekenis van 
de uitdrukking ,,commandant van ren compagiiic", gebezigd in eeii 
Wetboek, dat in Iioofdzaalr voor militair gebruili bestemd is, kan 
moeilijk beter worden bepaald dan door na  te gaan, welke betec- 
kenis deze uitlrukking in de militaire kringen heeft). 

Met betrekking tot het sub b. genoemde argument mogc ik ver- 
wijzen naar hetgeen Mr. Clavareau zelf reeds opnierkt, dat  nainelijli, 
terwijl de artt. 49 en 50 jo 51, 2e lid W .  IC. aanleiding geven tot 
de veronderstelling, dat de wetgever zich op het standpunt heeft 
gesteld, clat een hoogere chef in  ieder geval strafbevoegdheid heeft, 
wanneer onder hem geplaatste commandanten deze hebben, claaren- 
tegen art. 61 W .  K. en art. 2, 2e lid van het K. R. van 21 April 
1922 spreken van den ,,tot straffen bevoegden meerdere" van een 
strafoplegger, waaruit men weer tot het bestaan van niet-tot straf- 
fen bevoegde meerderen van een strafoplegger kan concludeeren! 
Hierdoor verliest het argument wel veel van zijn waarde! 

Op grond van het bovenstaande kan ik, in  tegenstelling tot Mr. 
Clavareau, niet inzien, dat de uiispraak van den Minister voldoen- 
den steun in de wet vindt. E n  wanneer men de zaak historisch be- 
schouwt, komt het mij voor, dat de wctgever de bedoeling, clie on- 
getwijfeld wel voorgezeten zal hebben, om i n  ieder geval aan ecn 
hoogeren chef strafbevoegdheid toe te kennen, indien zijn oiider- 
commandanten deze hebben, niet met zooveel woorden heeft uit- 
gesproken omdat hij een zoo volledig mogelijke opsona~~~iizg van de 
rnct cle zoo gewiclitigc sirnibevoegclheid te bc~kleeíleri autoriteiten 



een betere wijze van vastleggen achtte. Vanclaar de minutieuse op- 
somming van de verschillende commandanten, die aan hun functie 
s t ra ibe~w~gdheid ,  hetzij volledig. dan arcl beperkt, konden ont- 
lcenen, welke opsomming voorzag in  de behoefte van de ten tijde 
der clefiriitievr vaslstelling van de Wet van kracht zijndc organi- 
salir, icrwijl voor afmrijkencle grvallen nog twcr 1)elangrijke uit- 
breidingen aan deze opsornrningeri werden gegeven, ilarnclijk de 
ioekenning van strafbevo~gdhrid resp. aan alle vlag- cn oppcr- 
offic~ieren en aan ,,elken hoofdofficier der landmacht", cn daarnaast 
de in  ar l t .  39 en 41 opgeriomen inogelijkheid om bij T<.H. uitbreiding 
te geven aan het aantal der reeds in cle Wet  genocin(1c formatie's, 
aan welker commanilant als zooc1:rnig strafhevoegdliriil toekomt. 

Sen tijde van de vaststelling van de11 gewijzigden tekst der Wet 
01) de I<rijgstiiclit op 12 Decembcr 1921 bestond de functie van 
hoofdinstructeur nog niet. Ei1 toen deze functie later gt~scliape~i 
werd, Iiad de funciionaris, als Hoofclofficier, strafbcvoegdheid op 
grond van den door hcm bekleeclen rang vanaf het oogenblik dat  dc 
Rcglemcntc~ri op den Inwendigen Dienst hem personeel onder zijn 
bcvrilen stclilen! De moeilijkheid doet zich pas voor als men oolr 
kapiteins met de functie van Iioofdinstructcur, zij het ook tijdelijk, 
gaat bekleeden. Naar mijn besclieiden ineening is n u  het oogenljlil; 
gelionlen, om hei cominando van den hool'dinstructeiir, (niet .,een 
compagnie" of ,.een batterij", maar de grzamenlijkc compagniën 
resp. batterijen van een regiment, korps of bataljon!) hij I<. R. aan 
tc wijzen alc formatie bcdoeld in art .  41. 2 O ,  W. K. 

I n  stede van zulk ren T<. R. is nu een ministeriëele uitspraak 
gekomen die n.m.m., ondanks de door Mr. Clavareaix aangevoer(1e 
argumenten. onvoldoenden steun vindt in de wet. Hoewel ook i k  
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gaarne aanneem, dat  de wetgever cle bedoeling heeft gehad om aan 
iederen hoogeren chef, als een ,,volkoi~leii logische consequentie vali 
het commanclo" strafbevoegdlieid tor te kennen, indien de onder 
hem geplaatste cominandanten deze lurzitt~n, hij heeft een daartoe 
strekkend besluit niet met zoovrel woorden uitgesploken, en lieefl 
in plaats daarvan een opsomming gegc~en,  die alleen binnen het 
liader der daarbij gebezigde termen, voor uitbreiding vatbaar is. 

Trouwens, ook Mr. Clavareau schijnt niet van meening tc  zijn, 
dat de uitspraak van den Minister al te stevig in de W e t  vcrankcrd 
is, aangezien hij coiistatc~ei-t. clat ,,met belangstelling nioet worden 
afgewacht, lioe het H.M.G. te  zijner tijd zal oordeelen"! Een  aan- 
wijzing bij K. B. als formalie zou het onnoodig inalreii, de uitspraak 
-crin het H.M.G. af ie  wachten, en zou recc14 na  zekerheid kiinnen 
geven ! 

E n  dan, de ministeriëclc bescliikking bereikt nog niet, dat de 
kapitein-hoofdinstructrur ook strafbevoegdh~id heeft over de coni- 
pagniescommandanten zelf, noch over officieren en oriderofficiereii 
van clen regimentsstaf, die ten aanzien van de instructie onder zijn 
bevelen staan (indien men hem althans over deze laatste categorieën 
oolr strafbevorgdheid zou willen geven). Ook deze onhevredigeriil!. 



toestand zou niet 1)cst;iaii intliril aunwijzirig bij K. H. :i15 forniatit~ 
ware geschied. 

Ede  12-10-1935. 
Mr. H. H. a. DE GRA-\FF. 

Eerste-luitenant S. R. 0. B. A. 

Met de publicatie van de boarenbtaanclr bcscllouwingrri bc'sluitcii 
wij de gedachtenwisseling iri ons tijdsclirit't betrcffenclc tie straf- 
bevoegdhcicl van den kapitein-hoofdinstructeur bij de onderdecleri 
van de Koninklijke landmacht, waarbij rlr compagnieën (batterijen) 
niet in  pen regiinentsschool zijn samengebraclit. 

De lcennisneming van de zieliswijze van den eerste-luitenant 
I ~ R .  DE GRAAFF noopt ons nog het volgende o11 te merken. 

Mei betrekking tot de wenschelijklieicl, (lat d r  kapitein-hoofd- 
instructeur over de onder zijne bevelen gestelde compagnieën (batte- 
rijen j strafbel oegclheid heeft, bestaat naar wij meencn geen verschil 
van inzicht. Dit laatstc treedt uitsluitencl naar vorrri ten aanzicii 
van de formerlc regcling T7an ecn en ander. 

Hoezeer tegen een aanwijzing hij Koninklijk bcsluit vali den 
bevelskring van bedoelden kapitein-hoofdinstructeur, als Pormatie 
in den zin aan art. 41, sub 2'. W. T<. weinig bezwaar zou bestaan, 
kunnen wij ook nu cle noodzaak van dien rnaatrcgcl nog niet inzien, 
daar  naar onzc ineening de gewerisch te straf bevoegdheid iogiscl~ 
vol$ uit dr regeling der bcvrlsvcrliouding, als aangegeven in t12 

artt .  275 en 365 I.D.K.L. (dcc.1rr1 D cn E). \vclBe regeling ook voor 
tle M.R. van 20 Maart 1935, I Ide  Afd. nr. 61, den grondslag 
vormt. 

MTaiirirrr rilen de consequenties van d(>ze b~schilclcing houdt 
binnen liet liader. waarvoor zij geldt - t.w. regeling van Ilc- 
vorgclliedcn - clan kuilnrn zij o.i. worden aanvaaril r n  vrrwncliteii 
wij greri verwarring ten aailzieii vaii tal  van rcglcinc~nten chrl vor i i -  
sclirifteri. als door Schr. reducht. 

Tenslotte tre1ceni.n wij aan, dal naar orizc mecning dc stiaf- 
bevoegdheid ra11 meerbedoelden kapitein-1ioofdiiistruc.tcur zich ook 
uitstrekt over di. beide ondcr- gijn taeve7c.n staande (vc1rgcl. aanhef 
ar t .  41 W. K.) corril,agnies-(batterij)-coininanda.nten. 

Red. M.R.T. 

Artikel P50 van het Wetboek van Militair StrafrecEit. 

Artilcel 150 \T1.A1.Sr. p t ~ l t  strafbaar den militair, die niet voltlo~~t 
aan eenP \vettig(. oproeping voor drn werkelijken dieiist. Naar mijne 
rrieening is dit artikt11 slechts op lirii \rcln toepassing, die bij het 
ontvangen vnii tlc oprocl~ing rccds ingclijfcl zijn, dic rlus ex artikr.1 
G O  \\T.Al.Sr. als militair kiiiiri~~ri nrordrri I)e~.ciiouwd. Dit zijn dus 
tlic~rì~t~licktiperi, ilir oplroiric>t~ wclg~~is  riiidlging var1 uitstel araii 



eerste oeferiing, wegens eindiging van groot verlof, verleend na  
opkomst ter inlijving, wegens herhalingsoefeningen enz. 

Dc dienstplichtige toch komt 6érst op ter itzlijving, daarna al 
of riict voor rerste oefening - want, hem kan uitstel van eerst2 
oefening worden verleend. T'erschijnt hij ter irzlijvirzg, dan i s  Iiij 
niilitair (zie artikel 62, 1" 'Clr.M.Sr.); verschijnt hij niet, dan i s  hij 
gecri militair en overtreedt hij artilrel 49 van de dienstplichtwel I). 
(,n niet astilrel 150 W.M.Sr., omdat hij niet voor werkelijken dienst 
kar1 verschijnen, zonder ineclijfd te zijn. Dit is dus &n van  dc 
gevallen, \vaarop slaat de zinsnede ,,in het tijdvak gedurende het- 
welk zij voor den dienst kiinnen morden opgeroepen" van artikel 60, 
2" W.M.Sr. 

Bij het heschou~vc~.en vaii artikel 150 W.M.Sr., valt het onmid- 
dellijk op, dat  dit  artikel \rel zeer crimineel gesteld is. Immers 
xvordt zelfs nog cen zware straf bedongen. wanneer ,,niel blijkt, 
dat h r t  feit opzc4telijk is gepleegd": gevangenisst~af moet bij een 
culpoos clelict als zwaar aangemerkt worden, bij een clelict, 
zelfs cle elclcrs in de strafwetten brdongen strafbare culpa gPen 
vereischte is, gelclt deze overweging zeer zeker. 

Evenwel is de gang van zaken, althans bij de Koninlilijke 
Marine 2 ,  bij het niet-opkomen van den clienstplichtige i n  de 
practijk veel sot.peler. dan dc omschrijving van dit  artiliel doet 
\~c~rrnorílen. 

Den dienstplichtigr toch n~ord t  cloor aansc,hrijving belrend gc- 
maakt, waar en ~\7aiiiieur hij voor het vervulleii van zijn dienstplich- 
ten zich rilort melden. T'erschijnt hij niet. clan Iran de Chef van  het 
Rureaii Ze~iniliticl ~ o l g r n s  artikel 3(i van het XII Ie  hoofdstuk, l e  
deel TTerord. Kon. Mar., ulamiecr hem (Ie geldigheid gebleken i 5  
var1 de reden van niet-opkomst deli burgemeester verzoeken, be- 
trokkrne nader op te  roepen op een anderen datiini, daarbij de 
omstancliglieden, waarin betrokkene ~er l ie r r l ,  i11 acht nemendc. 

Binnen acht dagen na het niet verschijnen van den opgeroepene, 
doet de Chef van het Bureau Zeemilitie opgaaf aan clen Minister 
van Defensic, met de reden van niet-opkomst, voor zoover bekencl. 
Is  de reden van niet-opkomst niet belrend. dan wordt opgaaf gedaan 
aan den burgemeester van de gemeente. waar c l f l  ilienstplichtige 
ingrschrevcii staat. waarhij rc.rzocht ~?-or.rlt pen onderzo~li i n  te 
hte1lt.n. naar dr  r ~ d c i i  \.:in het niet opkomen. Hij het inzendcn van 

1 )  ,,Met hechtenis van ten hoogste één maand of geldboete van ten hoog- 
,,&e driehonderd gulden wordt gestraft hij, die ingevolge de wet ter  inlij- 
,.ving moet opkomen en niet verschijnt op tijd en plaats, voor zijn ver- 
,,schijnhg bepaald, tenzij blijkt, dat voor zijn niet verschijning een geldige 
,,reden bestond." 

Volgens het tweede lid wordt de straf maximaal 10 inaanden gevangenis- 
straf of geldboete van ten hoogste drieduizend gulden, indien het  feit 
opzettelijk gepleegd werd. Deze feiten komen niet voor den militairen 
recliter. 

2 )  Verordeningen Koninklijke Ma~ine ,  deel 1, lloofdstuk XIII, artikelen 
26 e.v. en artikel 36. 



den uitslag van dit onderzoek wordt eer1 afschrift overgelegd van 
de kennisgeving van oproeping van betrokkene. 

Ingeval het adres bekend is, waar de niet-opkomer zich hier t(, 
lande bevindt, wordt hij door dei1 bctrokkcil cornpagniescomrnaii- 
ilant der politietroepen gewaarschuwd, zich alsnog binnen een be- 
paalclcil termijn aan te melden. Geeft de milicien hieraaii gceii 
gevolg, rerst ditn wordt de compagniescommaridant der politie- 
troepen ~ i t ~ e n o o d i g d ,  den man aan te houden eli op te  zenden. 

Ingeval het adres niet bekend is, wordt heb signalement van clcmi 
verdachte in het Algemeen Politieblad opgenomen ter  aanhouding 
van verdachte. 

De uitslag van liet oiiderzoek var1 den burgemer>tcr wordt zoo 
spoedig mogelijk toegezonden aan den Minister. Indien deze termc.11 
aanwezig acht tot strafrechtelijlie vervolglrig op grond, dat de zec- 
milicien in quaestie verdacht wordt heb feit, omschreven in  artikel 
150 W.N.Sr., te  hebben gepleegd, geeft hij hiervan kennis aan den 
Clief van het Bureau Zecmilitie, met bij~ot.ging van de bcti-elikelijkt. 
bescheiden. 

Het  valt dus op, dat volgeus artikel 28 van 1 V.K.M. XIII niet 
de commandant es  artikel 8 vaii de 12egtsplegiilg bij de Zeemagt 
beslist: ,,dat de zaak voor der1 militairen Regter moet ~vorden 
gebragt", doch dat cle Minister zijn gevoelen hieromtreiit kenbaar 
maakt aan den Chef van het Bureau Zeemilitie. Aai ig~zien cle 
milicien zich i11 deli regel zal hebben te riieldcn Lij de Marinekazerne 
te Willcmsoorcl e11 de Clief van 11r.t Bureau Zeemilitie tevens Coin- 
manclant is van clic iiiricliting, lrrijgt dus de Commandant aan- 
wyzingen vami den Minister inzake de verwijzing naar den Zee- 
krijgsraad, hetgeen ri.m.ni. in strijd i s  mrt  de bedoeling \.an art. 8 
van de Itegtspleging bij cle Zeemagt. 

He t  is wel cluidelijk, dat de in  1 V.K.M. XIII  \oorgeschre\.eii 
galig van zaken in liet geheel niet in  overeensiemming is met den 
gc.est, die uit artikel 150 W.M.Sr. spreekt l). 

Wanneer betrokkene niet vrrschijrit ien tijde t.11 tc~r plaatsr. als 
aangegeven in zijne oproeping, heeft hi,j a r t i k ~ l  150 overtreden. 
oiigeacht. o£ er al dan niet opzet in het spel was. Dit is m.i. h ~ t  
oogenblik, dat; artikel 150 \.JT.M.Sr. in werking treedt, c.q. inPt toe- 
passing van artikel 2, 2' a. var1 de W e t  op de Krijgstucht. 

Dc praktijk is evenwel anders. Wanneer dc~n Chef val1 hct 
Bureau Zeemilitie de rrderi van niet-opkomst bekend is er1 liein :lp 

l) Dit is niet zoo ,,duidelijkr'. Het is  zeer wel mogelijk dat de dienst- 
plichtige bijv. door overmacht verhinderd was om aan de oproeping gevolg 
te geven of dat de ,,kennisgevingv hem niet bereikt heeft. Een vooronder- 
zoek zal dan ook dikwijls zeer gewenscht kunnen zijn. E n  indien daaruit 
blijkt, dat art. 150 is overtreden, waarom zou de Minister dan den Chef 
van het Bureau Zeemilitie en den Commandant der Marine niet eene aan- 
wijzing mogen geven betreffende eene strafrechtelijke vervolging van den 
verdachte? Strijd met de R.Z. zien wij hierin niet. Men vergelijke nog 
art. 12(2) Regeling personeel Marine-yeserve (1 V.K.M. VIH) . 

Red. M.R.T. 



geldigheid van die rtldeii geblekeri is. liair de rníaii iiadcr opgeroepeii 
~vorderi. T'(.rsehijnt betroklrciie iiu, dan wordt dc zaak als afgc- 
liarideld bescliouwd. Komt liij iiiet, dan verst wordt ovcJrgegaan tot 
het rapporteeren uaii den Minister, het waarschuwen door den com- 
pagniescomrnandant der politietroepen, c.q. het opileriieii vali het 
signalemeiit in het Algemeen Polildeblad en het doen aanhouden en 
opzenden van den dienstplichtige. 

Het  komt slechts uiterst zelden voor, dat clr Minister tcrinen aan- 
wezig acht, tot strafvervolging over tc gaan en dit gevoelen ken- 
baar maakt aai1 den Chef I un het Burcaii Zeemilitie. 

W. H. VEIIMEEII. 



UIT A-NDERE TIJDSCHRIFTEN. 

Dogmatische rechtstoepassing. 

Tri de ,,Rechtskundige 0pstc.llenn op 2 November 1035. ter ge- 
legcnheid van zijn zilveren jubilcuni als Hoogleeraar, aan Prof. 
Mr. E. M. Meijers door zint. oud-leerlingen aangeboden l), komt. 
onder hovenstaandcn titel, voor eene bijdrage van de hand van 
Mr. I'. J. h. Clavareau, waarin ook de rechtspraak hctreffende in  
Indië delinqueerende militairen der zeemacht ter sprake wordt ge- 
bracht. 

Onder dogmatische rech tstoeprcssing vers1 aaat Schr. rech tstor- 
passing eiitslz~itend met beliulp van de wetten cler logica.  komend^ 
tot de vraag in hoeverre die doginatische redeneering bij de rechts- 
vinding medewerkt, geeft hij een twintigtal. bijna alle aan de 
rechtspraak ontleende, voorbeelden en daaronder ook een tweetal. 
nos. 18 en 19, in verhanrl inet de ac tu~ele  militaire rechtspraak be- 
treffende de rechtspositie van liet militaire personeel cler zeemacht 
i n  Ned.-Inclië. 

Mr. C. Tvas zoo vriendelj,jk om ons tlcn overdruli van zijn opstel 
toe t e  zendrn. Met zijn goedvinden neruen wij hier dr. piinten 18 en 
l 9  over. 

18. Mag men onder .,amhtenarcnn in de onder 1 7  ") genoemdr 
artikelen van het \V.Sr. ook de ambtenarexi in de overzeesche ge- 
westen verstaan? Een  soortgelijk^ vraag rijst met betrekking to l  
den term ,,openbaar gezag", voorkomende in  art .  131 Sr. ;  deze 
vraag is ontkennend beantwoord door Rb. 's-Grnvonhagc 22 Mrt. 
1928 N. J .  1928, 823 in dc bekende zaak der Indische studenten. 
TIP Rechtbank overxoog daarhij, dat voor het \V.Sr. dr  Xoloniëii 
gelijk staan met hei buitcnlnncl, en paste cleze concli*sir verrolgen-; 
dog~natisch toe op dt~n noïm. waarvan clcl schending moest wor- 
den beoordeeld (i. c. art. 131 Sr.). Minister van Schaik heeft hij 
het mondeling overleg niet de vaste Commissic voor Privaat- en 
Strafrecht over het \Zrc>tsontwrlrp houdrndc nadrrc~ voorzieningen 
ter Fcicherming van de openbare orde het standpunt var1 clr 
Rechtbank bestreden. " 8 )  (M.B.T. XXX, hlx .  ,533. Bed. M.R.T.) 

Gerioeindc vragen zijn van hijzc~nder brlang voor ile militairc. 
kIrafreclhtspraak, vooral omdat de rriilitairtln der T<oliinklijk~ Ma- 
rine i11 de overzecsclic gewesten oriderworpeii zijn aan de N ~ d e r -  
la~idsche strafwetgeving (I-gl. hierna n' 19). Bij v~rvolging op 
grond van art. 180 Sr. heeft Krijgsraad a/b Hr .  Ms. Gelderlanil 
l 9  Tlec. 1908 M. R. T. P, 256 cri1 koloniaal ambtmaar bt~schouwd 

z) Uitgave N.V. W. E. J.  Tjeenk Willink, Zwolle. Prijs f 16.50. 
*) Aldaar zijn genoemd de artt.  6, 44, 135, 136, 139, 177, 179, 180, 184, 

185, 249, 3", 267, 271, 304. 2", 358-363, 365-368, 370-378, 438, 462, 463. 
Zie ook art. 84. Red. M.R.T. 

" 8 )  Wetgevingsbijlage N. J .  R. XCIIZ blz. 41. 



:ll.: c.en ambtenaar, hrdoelcl in genoernd artikel. ") E v ~ n z o o  voor dp 
toepassing van art .  184 Sr. Kr. Soerab~ija S Dec. 1929 M. R. T. 
XXTTI, 256. 10 Dec. 1929 M. R. 'r. XXTT, 261 noot 1, en rnet bta- 
trekking tot art .  180 Sr .  Incliscli H .  M. G .  8 Nov. 1929 M. R. T. 
XXVI,41. "l) Het Haagsclie vonnis is echter door het lioogstt. T n -  
dische militair-rechterlijke College nagevolgd bij sententie van 6 
(of  13?) Febr. 1931 Tnd. T. 133, 568 M. R. S. XXVII ,  34 (een 
vervolging op artt .  180, 304. 2' Sr.). Het is merlrmaardig hoc dczcl 
sententie, die breekt met de jurisprudentie der militaire c~ollegc~., 
tlr behoelten der praetijk aan de dogmatieli opoffert: weclcrspan- 
nigheid tegc,ii een Indischen politieagent kan hiercloor niei ander< 
clan als krijgstuchtelijk vergrijp met ten hoogste 11- clageii strcbng 
arrest worden bestraft. "l) 

19. Bij do vorige casuspositie:, is gebleken, d a t  wanneer clt. 

heerschende strooming wcigvrt cen niet- dogmatisch^ interpretatie 
te aanvaarcl~n, er dikwijls c ~ n  oppositie te vinden is. clie claartot. 
wel bercicl is. Dit is echter niet altijd het geval. 

Art .  'i6 Tnvoeringswrt Militair Straf- en Tuchtrecht 'l2) kent c l~i i  
militairen rechter. behoudens de uitzonderingen bij dr wet ge- 
maakt, jurisdictie toe ten aanzien van de strafbare feiten, door 
militairen begaan. I n  clc volgende ariilreleri der Invoeringsw~t worrlt 
dit bcginsel nadcr uitgewerkt. o.a. in art. 91, clat dcn TCrijgsiatlvri 
bij de zeemacht in  Oost-TiidiC jurisdictie toekent o.in. ten aanzien 
van cle strafbare feitcri, begaan door personen, dic. beliooren tol 
onderdeelen der z~emacht ,  waarvoor dc Krijgsraad is aangewezeli. 
IJit artt .  2-5 Wetb. Mil. Sr. juncto art .  5, 2' Sr. volgt, dat  op 
dezr feiten, ook wanneer zij in Xcderlandscli-Inclie zijn begaan. 
clc. Xt~d~rlanclsche strafmt>t v:iri ioc~paisiilg is. b") 

Vgl. hierover H. D. Rubenkoning in M.R.T. V, 168. 
m) Vgl. nog de redactioneele beschouwing in M.R.T. XXVI, 214. 
"1) Dezelfde moeilijkheden rijzen, wanneer bij een klachtdelict de klacht 

is ingebracht bij een ambtenaar in de ovei-zeesche gewesten; is  dan aan  
art. 164 Sv. voldaan? De militaire rechter kan zich in zoo'n geval - aange- 
nomen, dat art.  164 Sv. van toepassing moet worden geacht - redden met 
art .  74, 3" Invw. M.S.T.R., waarin wordt bepaald, dat onder schriftelijke 
bescheiden worden begrepen verklaringen enz. van ambtenaren in koloniën 
en bezittingen. Aldus Ind. H.M.G. 12 Oct. 1934 M.R.T. XXX, 541. Daaren- 
tegen achtten Kr. Willen~soord 31 Mei 1933 M.R.T. XXIX, 468 en Ned. 
H.M.G. 8 S e ~ t .  1933 M.R.T. XXIX, 474 om dogniatische redenen zoo'n 
klacht niet voldoende. 

Het wil mii evenwel voorkoinen, dat zelfs de civiele strafrechter, die met 
de uitspraak

w 

van de Huagsche Rechtbank instemt, een in den vreemde 
ingeb

r

achte klacht zal kunnen accepteeren, en wel op grond van art. 
10 A.B. 

(l2) (Invw. M.S.T.R.), luidende: ,,De militaire rechter neemt kennis van 
de strafbare feiten begaan door militairen, behoudens de uitzonderingen 
bij de wet gemaakt". 

6 3 )  Wanneer bedoelde personen buiten dienstbetrekking in Nederlandsch- 
Indië een strafbaar feit begaan, mag de Nederlandsche strafwet slechts 
toepassing vinden, indien ook de Indische strafwet dat feit reprimeert 



Het Indische H. M. G .  (als appelrechtor van Kr. Soerabaja 
Ikad bij sententie van 8 Nov. 1929 M. R. T. XXVI, 41 een geval te 
Gerechfcn, waarin een militair der zeemacht ceii voorsclirift van d<. 
Iurdiscllr> strafwet liacl overtreden, zonder clat een c~rres~oricleercnd 
\-oorschrift van ílr Nederla~idsclze strafwet was aan te wijzen. Het 
Hol' coticludcerdt~ bij dczo casuspositie tot vrijspraak, "j) aangezien 
het als Xcclcrlniidsch rechter allceiz hct Nederlandsche strafrecht 
kon tocpassen. 

Het  eigenaardige is, dat er geen reclcri is om aan te nemen. dat 
de Indische strafwet op deze delinquenten niet van toepassing zou 
zijn. Ir1 Iicl algemeen is er echter geen rechter, die de Indische 
strafwet zou kunnen toepassen. Zoodat deze delictrn niet anders 
clan als  krijgbtuchtelijkc vergrijpen kunncn worden bestraft. Staat 
een matroos, omdat hij tezamen met een burger een dergelijk feit 
heeft gepleegd, echter (op grond van art. 81 Invw. M. S. T. R.) 
voor den Raad van Justitie of den Landrechter terecht, dan zal hij 
de locpasselijkheid van d(. Indische strafwet wc1 degelijk gevoelen! 

De vrijspraak van het Indische H. M. G. is langs logische11 weg 
gevonden. Kan inen niet anclers redenecrcn? Door een niet-clog- 
nlatische redeneering zou rnen kunnen komen tot de conclusie, dut 
cle Indische militaire rechter, hoewel Nedcrlcrndsch College, in deze 
gevallen de Indisclze strafwet moet toepassen. " 6 )  Nicmand durft  
deze solutie echtcr aan, zoodat de wctgever te hulp wordt ge- 
roepen. ") ") 

(art. 5, 2" Sr.), of indien het feit in het Wetb. Mil. Sr. omschreven is, 
dan wel in eenige speciale gevallen. 

De strafbaarheid buiten dienstbetrekking op grond van art. 5, 2" Sr. 
geldt ook, indien het feit is begaan door een Nederlandsch-onderdaan-niet- 
Nederlander: art.  83 lid 2 Sr. juncto art .  22 Wet 6 Apr. 1875 S. 66 (Uit- 
leveringswet) breidt art. 5, 2" Sr. tot deze categorie onderdanen uit. 
Dit is over het hoofd gezien door R. J. Brunner in T.Sr. XLIV, 303, 
volgens wien de inheemsche militair der zeemacht, die zich buiten dienst- 
betrekking aan den wal misdraagt, door den militairen rechter slechts kan 
worden veroordeeld wegens de delicten, genoemd in art. 4, 2" Wetb. Mil. Sr. 
of in artt. 4 of 6 Sr. 

G-i) Art. 85 Invw. M.S.T.R. kent het Indische H.M.G. jurisdictie in appel 
toe ten aanzien van de appellabele vonnissen, door de Krijgsraden bij de 
zeemacht in Nederlandsch-Indië gewezen. Op grond der Invw. M.S.T.R. 
worden de Indische Zeekrijgsraad en het Indische H.M.G. voor zoover 
wei-kzaam in zijn qualiteit van appèlrechter van dien Zeekrijgsraad aIge- 
meen als hrederlandsche rechters beschouwd. 

"5) Het militaire strafprocesrecht kent geen ontslag van rechtsvervolging. 
Art. 1 lid 1 Ned. Sr. zou tegen deze redeneering niet zijn aan t e  

voeren want de feiten xqn strafbaa

r

, hetgeen bij connexiteit ook blijkt. 
"7) De Volksraad heeft hier reeds een motie over aangenomen: H. 1930!31 - 

blz. 2273 e.v., M.R.T. XXVII, 6. 
D. B. A. Franken. die tenen het Indische H.M.G. omoneert. b e t o o ~ t  in 

M.R.T. XXIX, 435 (nagevoïgd door R. J. Brunner i n - ~ . ~ r .  XLIV, 303), 
dat in deze gevallen de Indische civiele strafrechter competent mag worden 
geacht, en dat het militaire Hof dus tot  een onbevoegdverklaring had 
moeten komen. De Invw. M.S.T.R. zou immers uitsluitend aan door de 
Nederlanducl~e wet gereprimeerde strafbare feiten denken. Ook deze rede- 



Hoewel dit onderwerli buitrri het terrvin \ar1 arbcicl der niersir. 
Kederlandsche juristen zal vallen, sta ik er zoo uitvoerig bij stil, 
omclat het íluiclelijlr illustreert, dat ook niet-dogrnatisclie rcchts- 
toepassing zijn grenzen niort hebbeii. De rcchtstoepasser kan liet 
niet voor zijn verantwoording nemen, aan liet geheel der door hriii 
toe te passen wettelijke bepalingen langs nict-dogrnatisclicn we;$ 
ven ancler dergelijk geheel toe t e  voegen. 

neering volgt den dogmatischen weg. Zij behoeft dus op zichzelve niet 
foutief te  zijn, doch zij ziet geheel voorbij, dat art.  91 Invw. M.S.T.B. de 
jurisdictie over de betrokken personen aan den Zeekrijgsraad heeft toe- 
gekend. Men vgl. de weergave der parlementaire behandeling van art. 76 
Invw. M.S.T.R. in M.R.T. XVII, 390 e.v. In de Toelichting op da t  artikel 
is uiteengezet, dat daardoor de militairen voor elk strafbaar feit voor den 
militairen rechter worden gebracht. Over dit punt heeft de verdere dis- 
cussie bij dit artikel geloopen. 

Het toekennen van jurisdictie over militairen der zeemacht heeft de 
Rijkswetgevei. derhalve blijkens de Invw. M.S.T.R. aan zichzelf voorbe- 
houden. De opvatting, dat de ordonnantiewetgever zijn organen die juris- 
dictie niet kan toekennen. is ook neergelegd in de Memorie van Toelichting 
ad  art. 47 Wetb. Mil. ~r . 'voor  ~ederïand%ch-1ndië (geldende voor de lan& 
niacht) (M.R.T. XXVIII. 241). 

vgl.- o;er deze kwesties verder W. Boekhoudt in M.R.T. XVI, 121, het 
redactioneele artikel in M.R.T. XXVI, 208, Brunner in T.Sia. XL, 61 
(tevens in Ind. T. 131, 495). De constructie van Franken wordt jure 
eonstituendo op sterke gronden bestreden in het redactioneele artikel in 
M.R.T. XXVIII, 534. 

") Noot van de Redactie M.R.T. - Bij de toezending van zijn opstel 
deelde Mr. C. ons mede, tijdens het schrijven daarvan nog geen kennis 
te hebben van de Novemberaflevering van het M.R.T. Hieruit was hem 
nu gebleken, dat de kapitein Schmitz (zie blz. 2591260) reeds thans toe- 
passing van het Indische strafrecht door den militairen rechter bij de 
zeemacht aldaar verdedigt. 



BOEKAANKONDIGING. 

Diewstplicht.coorsc7~rif t e ~ z .  Dienstpliclit\vet. Dienstplichtbesluit eri 
Dien~t~lichtbeschilcking. met aanteekeningen, alphabetiscli register 
(,n overzicht van werkzaamheden door E. H. S c ~ r n r r u ~ ,  Referen- 
claris bij het Departemeni vali Tleferisie. Alphen aai1 cleri Hijn 
S Sarnsom N.P.  19:35. 332 bladzijden. Prijs f 4. 

Dit werkje dankt zijn onstaan aan de ,,Dienstplichtbeschikking", 
tot uitvoering vali de I)ienstpliclit\vet en van het Dieristplicht- 
hcsluit vastgesteld bij hcschilrking van den Ministcr van Defensie 
van 30 Aunusius 1935. VIIde Afd. Nr. 507 H. 

<L 

1 1 3  Iiooi'dzaak is gegeven een tekstuitgaaf, waariri de riletlste l)()- 
palingcii van eene aanteelirning zijn uoorzicbn. bestaaiidc voor h 4  
in~erendeel in oiiílerlingc verwijzingen van de niet elkander verhancl 
hoi~deilde bepalingen vaii \vet, besluit en beschikkii~g. Bij elk 
artikel vari de wet, en waar noodig ook bij verschillendr artilrel- 
ondrrilrelcri, vinclt inen een aaii(1uicling van liet artikel of artikcl- 
oiiderdrel van Iict besluit of >an  cle uararrraaf ol' het onderdeel van . ' >  

clc paragraaf dcr beschikking. wclkc de uitvocringsbepaling van 
c~c.ïstbcclocld artikel bevat. Omgek~erd treft  men bij elke bepaling 
van het besluit of van dc besc~hilrking ren ver\+-ijzing aan n:iar het 
artikel of artikel-oiiderdt~el vaii wet of besliiit. maarinede clic I . )$>-  
paling in verbaricl staat. 

Door een en ander wordt de raadpleging van dc betreffende vooi- 
schriften (.i1 brp:ilingen zr>er vergeniaklrelijkt. 

Oiigrtwijfr~l~l zal tlcze riieumc. tekstuitgave hlijlien ( ~ ~ i i  betroum- 
bare gid.: te zijn voor irílci, die in  verbalicl met zijn werkkring. 
Itrtzi,j op t?en genirentt~sccrf~tarie ol' ter provinciale griffie, dan xvel 
op t.en militair of ander burf.aii. gcliouden is op (Ie Iioogie te zijn 
\ai1 clr verschillcndc voorschriften op hel gebiccl van clen dienst- 
plicht rn voor een juistc toepassing dier voorschriften zorg te 
tlragcii. Intusschen is de Dienstplichtwet reeds weder gewijzigd. 
12cri aanvi~llingsblaatljc zoli wellicht ovcr\\~egirig lruiliicii verdienen. 



MILITAIRE REt'HITSPIP AAK. 

Krijgsraad voor de Landiiiacht te 's-Hertogenbosch. 

T'onnis van 18 IJiirii 1935. 

Ledcri: Majoor J .  Polvliet, Eerste-luitenants .J. L. H. A. hntoni ,  
E. X. Krongers en P. H. Lach de Bere. 

Xilditenr-Nilitair: Mr. J .  S. L. Agliina. 

1". A l s  militair door ce)2 toespraak trachten de t ~ r c h i  oibdcr d e  
krijgsrizacht te  ondernzijnew ( lo t  een uciwtcd soldaten die w e t  br- 
klaagde in  h e t x e l f d ~  vertrek in tegc.nq.r~oorcligheicC kor11oraal v. (7. 
Q. coruéedienstetl r.crrichttefz, nadat deze meerdere kwnh l ~ a d  he- 
rispt en liet certrrk had v ~ ) . i ( ~ t e t ~ ,  mel 11iider stemme toevoegen: ,,kor- 
poraal u. d .  C .  i s  eevL rofr%erzt, niet ?caar jongens?"; 2".  als rnilifnir 
opxettelijk eet& nzeerdere beschimpen (ter aelfdw plaatse even Inter 
detb korporaal n., ten aanhoore varh een o f  meer andere militaireti. 
d o e l e ~ ~ d e  op den niet meer aa~zwexigerz. korporanl v .  d .  C .  foeaoegen: 
.,wat een bloedhoud is  do f" ) ,  beide feilen 4éne voortgeaette Iacrnde- 
ling uitmakende. 

Het  11.&'1.C. wijzigt de qftalifieaiie in ,,als mililair opaettelijk 
c.el& meerdwe i n  het  openbaar )r;otzdeling beleediyen, tzoeerizaal ge- 
p7eeyd, beide feite)% 4éne voorfgexetfe Jtandeling uitmakende", n11 
toch de toevoegingen rian de genoemde ~cioordet~ hebben plaais ge- 
vonden tel& aarzhoore vcrn een aantal' die)zslplichfigc rtzilitniren, cllts 
i n  het  openbaar, terzoijl die toevoegitlgen blijlcet~s hcrrevr irzho~rd />P- 

l e e d i g ~ n d  a@% ?voor clrn koryoranl I) .  d .  G. 

Tn dc zaak van clen Auditeur-Militair bij dcn Krijgsraad voor 
(Ie Landrii;tcht voor hei Rijk in  I+:i~roy:í~ ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.o. eisclier, op jegens D. G .  L., oud 20 ,jaar, geboren te  
\TTaddiiluveeri, gewoon clirastplichtig-solclaat bij de lstt3 Tiraillcur- 
compagnie van hct ZZr~girilcnt Wielrijr1t.r~ te 's-Hrrtogrriboscli, Le- 
klaagde ril ger~c~uircerdr  i11 pcrsoori. 

DE: KKIT(;SRA 21) \'OOT< 1)1? ~ ~ A N D ~ I A C I I T  VOOR IJET RIJK I N  B>UKOI'X 
-rE 's-HEI<TOGEXBOCCII, 

Grzicii (Ie proo~ssalc \tukkci~, cloor clcn ciscllcr r.o. i ~ i ( ~ i  zijric gc- 
Iiorricn corirllxsit. onder bt~l~oorlijkeiì invciitaris ovc~igelegii, 

0. dat de beklaagde hcrí'l ?rliend, dat hij het Rijk in boveiigc- 
iioemcle lioedariiglieid dient; 

O. dat blijkens overgelegtl extract-starilboeli ( lp  ljc~klaagde 21  



Maart 1935 is ingelijfd bij het Regiment Wielrijders en tijdens liet 
plegen van na  te melden feiten nog niet met p o o t  verlof was ver- 
trokken. en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 4 Mei 1935 door den 
compagnies-commandant te 's-Hcrtogenbosch opgemaakt, beklaagdt- 
op 21 Maart 1935 op de plaats zijner bclstemming is aangekosneri: 

O. dat den beklaagde aan den voet van liet hem op 7 J u n i  1935 
1)etcekencle schriftelijk l~cvcl tot het b~jcciilcomcn van clen Krijgs- 

< l '1dc1 is ten laste gelegd: 
dat  hij op of ornstrcclis 3 Mei 1935 te 's-Hertogenbosch: 
I. íloor een toespraak heeft getracht cle tucht oncler de krijgs- 

inacht, een aantal dienstplichtige soldaten, die met hem, beklaagilc, 
in lieizelfde vertrck onclrr toezicht, althans in  tegenwoordigheid, 
van den ílienstplichiigen korporaal van de G. corveedieiisten vcr- 
richtten, te ondermijlien, cloor nadat gcnoemcle meerdcre hem, be- 
kl;iagde, over zijn gedrag had berispt, zicli in tegenwoordigheicl 
van dien meerclere, althans nadat deze het vertrek hacl verlaten, 
tot die soldatcn wendende, hun met lnicler stemmc toe te voegen: 
,,Korporaal van ile G .  is een rotvent. nict waar  jongens", althans 
woordcn van gelijke beteekenis; 

IT. als rnilitair opzettelijk zijn meerdere, den dienstplichtigen 
korporaal v. d. Q., heeft bescliimpt, door nadat deze meerdere zicli, 
na liem, beklaagdr, i e  hebben berispt, had verwijderd van de kamer, 
waar beklaagde onder zijn toezicht, althans in  zijne tegenwoordig- 
heid, was werkzaam geweest, den dienstplichtigen korporaal v. L). 
ten aanhoore van ecri of mecrilcrc andere militairen. alleii op bi.- 
doelde kamer aanwezig, toe t(. voegen, doelencle op den dienst- 
plic~liiigcn korporaal van de G.:  ,,Wat een blocdhoncl is dat", 
althans woorclcn van gelijke bdeekenis; 

O. clat de beklaagde Eiceft verklaard: 
dat  hij op 3 Mei 1935 te 's-Hertogenbosch met nog vier aildcrn 

soldaten was belast met het schoonmaken van de korporaalskamer; 
dat hij dcs avonds om ongeveer 7 uur, tijdens hij met clat corvécl 
l~clast  was, een korporaalsjas Iiecft aangetrokkcn; dat  hij daarover 
van dcn korporaal v. d. G. een berispiilg krreg; dat  hij kort daarna 
tegen de andere soldaten, die op de kamer aanwezig waren, heeft 
gezegd: ,,Korporaal van cle G. is een rotvent, niet waar  jongens"; 

dat  liij die woorden heeft gebezigd, omdat de korporaal zoo vcr- 
velend was; dat  hij direct daarila, nadat de korporaal v. d. G. dc 
kamer had verlaten, in tegenwoordigheid van den korporaal v. D. 
chn andere soldatc~n, heeft gezegd: , ,Wat een bloedhond is dat!"; 
dat  hij daarmede bedoelcle den korporaal v. d. G. t e  beschimpen; 

da t  hij kort vali tc voren van dien korporaal een berisping had 
g ~ h a d ;  

O. dat de iiavolgende getuigen hebben verklaarcl en met eedc 
hrvestigcl: 

l. I<. v. n., l 9  jaar, gewoon dienstplichtig korporaal bij het 
Reginirnt MTielrijders ie  's-Hertogenbosch: 

dat hij op 3 Mei 1935 te  's-Hrrtogenbosch 1)eltist was met het 



toezicht op het schoonniaken van de korporaalskamer; dal b?- 
klaagde nadat deze van korporaal v. d. G. een opmerking had ge- 
kregen over het nipt voldoende werken, tegen herri, grtuige, heeft 
gezegcl: ,,Als de 1rorpora:il v. d. G .  mij bij den kapitclin brengl. sla 
ik hem op zijn sodemieter"; dat hij rveii later brkIa.tigde tot 
andere soldaten heeft hooren zeggen: , , Ik korporaal v. d. (7. is een 
rotvent, niet waar jongens"; clat de korporaal v. cl. G. daar toen 
niet bij was; 

2. P. L., 19 jaar gewoon clienstpliehtig soldaat bi,j liet Regi- 
inent Wirlrijders tc  's-Hertogenboseh: 

dat liij op 3 Mei 1935 te 's-Hertogrnbosch Tvas belast rnei 1ic.t 
schoonmaken van de korporaalskamer: dat hij heeft gezien. dat 
heklaagcle een korporaalsjas aantrok; dat liij lireft gelioorcl, dat 1 ) ~ -  
klaagde zeide: .,De korporaal v. d. G. is een ro tv~nt ,  niet waar 
jongens"; 

3. TTT. V. I,., 19 jaar gewoon dienstplichtig korporaal bij het 
Regiment Wielrijders te  's-Hertogeiibosch: 

dat hij op 3 Mei 1935 aanwezig was op de korporaalskamer te 
's-Hertogenbosch; dat hij hoorde, dat de korporaal v. d. G. Lp- 
klaagde ren opmerking maakte om wat harder te werken; dat even 
later beklaagde een korporaalsjas aantrok; dat de korporaal v. cl. 
G. toen tegckn beklaagde heeft gezegd zulks te laten, want dat hij 
anders met hem naar den kapitein zou gaan; dat even latcr hc- 
klaagde tot clc andere soldaten op de kamer zeicl(.: ,,De korporaal 
v. d. G. is een bloedhond en als liij er rapport van opmaakt, heb ik er 
een jaar voor over, maar dan gaat de korporaal een jaar liet zieken- 
]luis in  en komt hij er op krukken uit"; dat een van de soldaten 
toen nog heeft gezegd: ,,L. je moet eens op je woorden passen"; 

0. dat - nu het opzet voortvloeit uit de omstandiglieden, waar- 
onder de feiten zijn gepleegd - door den inhoud van vorenstaando 
bewijsmiddelen, - ieder bewijsmiclclel sleehis gebezigd t.a. van het 
feit of de feiten, waarop het betrekking heeft --. de Krijgsraad de 
overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde de hem ten laste gelegde 
feiten heeft begaan, met dien verstande, dat hij de sub T ~~crmeldi. 
woorden heeft gebezigd tot een aantal soldaten, die met hern, be- 
klaagde, in hetzelfde vertrek in  tegenwoordigheid van den dienst- 
plichtig korporaal v. d. C;. corveediensten verrichtten, nadat deze 
ineerdere het vertrek had verlaten, en met dien verstande, dat  liij 
de sub I1 bedoelde woorden heeft gebezigd, nadat de korporaal 
v. d. G .  zich had verwijderd van de kamer, waar beklaagde in zijne 
tegenwoordigheid was werkzaam geweest; 

0. dat de bewczeii verklaarde feiten moeiten worden beschouwcl 
in zoodanig onderling verband te staan, dat zij 6Cne voortgezette 
halldeling uitmaken; 

Gezien de artikelen 6, 10, 60, 62, 108 en 147 van het Wetboeli 
van Militair Strafrecht, 76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht, 27, 56 rn 91 van het Wetboek van Strafrecht. 197 
van dr  Rechtspleging bij de Tlandrnachi; 



Kivblit rl(~c.i~ile iii iiau ril dcr I<onirigiii ! 
Terklaart  wettig en overiuigcnd bewezen Eielgeeii hierboven als 

a zooclanig is aangewezen, zooinede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificccrt het als: ,,l '. als militair cloor een toespraak trachten 

tle tucht oiider de krijgsmacht te ondermijnen; 3'. als militair op- 
zcttelijlc een rncerclere bescliimpen '), beide feiten Gene voortgezette 
haiicleling uitmalielide"; 

Veroordeelt dei1 bcklaagdc tot ctArir. gc~v:~ngenisstrnf voor deti tijd 
~ a n  twee maanden; 

B ~ p a a l t  clat de tijd. cloor deli veroordeeldr vócir cle t en l i i t~oer  
l ~ g g i n g  x7an dit vonnis in voorloopige hechtenis doorgebraclit, bij 
de uitvopring var1 (Ie opgelegdt~ gevang~nishtraf van 4 tot 15 Mci 
1!)35 in rninclering zal worden gebracht. 

MI+:IIORTE l7 IS ,~PPI::I, 1s L>E Z.\AK TEGEN D. C:. IA. 
's-Hrrtogeriboscli, 4 J u l i  1935. 

Op 18 J u n i  j.1. Ilc~elt voor deli Kri,jgsraad voor de Landmacht 
tchrechtgcstaan ilc dienstplichtige soldaat D. ('x. L .  ter sake van dc 
i trafbare friteii, grnoeind in de artt .  108 en lili van het W.v.M.Si.. 

Hij is veroorclecld tot ccnc gcx-aiigenisstraf voor clen tijd van 
twee inaandrn. 

Ofschoon d(> uitspraak in overcc~nstcniming was met den i~iscli. 
licb ili tegen dat vorinis hoogrxr bcroc~p aaiigeteekend cn wel oni d r  
volgendc rPdeneii. 

har1 IJ. was teil lastcl griegd, dat  hij ccri rneercleie liad beschimpt. 
Dit  beschimpeii had e\ 1.nwt.l plaat s gchaíl buiten tegeriwoordigheid 
van cl ir~i i  riieerd(3rc. 

Ttlr l~eslissirig staai (liis de vraag. of mcii iemand Iran bescliirii- 
p r n  buiten zijne trgenwoortliglieicl. 

De lirijgsïaad en clc oriíl~rgctcelit~nilt~ irìc.i.ilt>n van wel. 
Ecii uit,sl,raali door h d  Hoog Militair Gerechtsliof liomt orìs gtA- 

xven5cbht voor. 
n c  Auditeur-Militair, 

Ac;HIN.\. 

Hoog Militair Clerechtshof. 
Sc.iitc>iitic vaii 30 Augustr~s  1935. 

T'resirlciii: hlr. Dr. C:. 'T. H. Scliepel. 

lic.dr~i: TTicc-Atlrnir:\;\l:, . J .  R.  O. graaf var1 deri Koscli t 3 i i  K. 
Cchreatlcss, l i u i t r i i n i i t - G ~ ~ i ~ e r i ~ : ~ 1 ~  31. 1Erlzc~r (.r? P. .J. vaii 
M t~iiiielirc~clc. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A. Ijrants (i'ung.). 

13nadhrri:iii: Mr. Y. H. M. Nijgli, to 's-Gravrrihagc. 

I n  dr. z:~;il; var] r1t.n Xuclileilr-hliliiuir 1)ij deli Rrijgsraad t(. 
-- 

l) »e qualificatie is in hooger beroep gewijzigd. Zie de hierna opge- 
nomen sententie van 30 Augustus 1035. Red. M.R.T. 



's-Hertogenbosch, appellant vali een vonnis, op den 18den J u n i  
1935 door dien Krijgsraad ten laste van den na te noemen beklaagde 
gewczen l), voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor 
clr Zce- cn Lnnclmacht, tcgrn D. G. L., oud 20 jaar, geboren t c  
Waddinxveen, gewoon dienstplichtig-soldaat bij de l s t e  'rirailleur- 
compagnie vaii het Hcgiment Wicllrijdei-s, in garnizoen te  's-Her- 
togenbosch, gerequireerde in persoon, geïntimeerde. 

Gezien de akte van appìal; 
Gezien de cloor appellant ingedienclr menlorie, behelzende de mid- 

delen en gronden, waarop het beroep stcunt; 
Crzirn cle oproeping. vanwcge den Xdvocaat-Fiskaal aan den 

beklangdr betcekcnd; 
Gezien het vonnis in  eersten aanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in  de micl- 

delen van verdediging, door hem en namens hem door den raads- 
man aaiigevoercl; 

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur vaii eisch met 
conclusie tot bevestiging van het vonnis van dcn eersten reclitcr; 

0. dat de behandeling van deze zaak in hooger beroep liet Hof 
tot geene andere beschouwingen dan die des eersten rechters heefi 
geleid, behoudens ten aanzien van de qualificatie, door den Krijgs- 
raad aan de bewezen verklaarde feiten gegeven; 

dat toch elk van beide feiten inhoudt. dat de toevoeging heeft 
plaats gevonden ten aanhoore van een aantal dienstplichtige mili- 
tairen, dus in  hei openbaar, terwijl die toevoegingen blijkens haren 
inhoud beleedigcnd zijn voor den korporaal v. cl. O.; 

dat  Tiet Hof zich overigens vereenigt mct de gronden en beslis- 
singen in het vonnis, waarvan hoogcr beroep, vervat en die over- 
neemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde 
artikelen, alsmede van de artikelen 75, 76cl en 7 7  van 's Hofs 
Provisioneele Instructie; 

Toepassende de artikelen bcrcids in 's Icrijgsraads vonnis en i n  
deze sententie vermeld, en 

Recht doende in  hooger beroep in  naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doeli alleen voor 

zoover de aan de bewezen verklaarde feiten gegeven qualificatie 
betreft; 

E n  te dien aanzien opnieuw rechtdoende, 
Qualificeert die feiten als: ,,als militair opzettelijk een meerdere 

in liet openbaar mondeling beleerligen, tweemaal gepleegd, beidc 
fe i im 66ne voortgezette handeling uitinakende"; 

Bevestigt liet vonnis voor al het overige. 

l) Hiervóór opgenomen. Red. M.R.T 





en overtuigend bewezen is verklaard, beklaagde te  dier zake is 
schuldig verklaard aan het misdrijf: ,,opzettelijke ongehoorzaam- 
heid, zijndc tijdens het plegen van het misdrijf no. geen vijf jaren 
verloopen scclrrt de seliuldige cxeric wegens gelijk misdrijf bij vonnis 
opgelegde straf g~l ieel  l-iecbft onrlergaan" cn deswege vproordeeld 
tot gevangenihstraf voor den tijcl van zeven maanden en ontslag uit  
clen militairen dienst zonder ontzetting van de brvoegelheicl om bi,j 
de gewapende maclit te dienen, met bepaling, dat de tijd, door be- 
klaagde van clen ôOsten November 1934 af in -verzekerde bewaring 
doorgebracht, hi,j de uitvoering der straf in mindering zal worden 
gebracht; 

Gelet op cle door den helclnagde op 5 Januari 1935, diis tijdig, 
geclanc aanlcc~kening van hoogcr beroep van dat vonnis; 

Gehoord clen door den Advocaat-fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Sederlailílsch-Tndii;, Mr. J. R. L. ,Jansen, genomen en 
clnarna schriftelijlr overgelegden eiscli in appèl d.d. 25 Januar i  
1'335, daartoe strekkende: dat hcl Hoog Militair Gerechtshof van 
N~derlanclsrh-Iildiii. rnct ontvangst van liet appèl, het vonnis a qtio 
zal bevestigen; 

Nog gezien de stiikken; 
O. dat beklaagde niet liel verzoelr heeft gedaan, in appel per- 

soonlijk voor den Hove te  verschijnen en het Hof die verschijning 
ook niet noodzalrelijk heeft geoorcleeld, zoodat hij niet is opge- 
roepen om ter terechtzitting aanwezig te zijn cln aldaar niet is ver- 
schenen; 

0. dat beklaagde wel licrft verzocht, licm iri hooger beroep ecii 
raadsman toe te vocgcri. weslialrc hem door 's Hofs President als 
zoodanig is toegevoegcl dc advocaat en procureur bij het Hoog- 
gerechtshof Mr. J. H. P. ter Spill, clie ter terechtzitting is ver- 
schenen c11 de verdediging heeft voorgedragen; 

O. dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Krijgsraad ook 
terecht beklaagde op clc gronden en middelen, in  het beroepen 
~ o n n i s  genoemd, aan het hem telastegelegde heel't schiildig vc.r- 
lrlaarcl en di t  feit juist heeft omschreven; 

0. ten aanzien van de opgelegde straffen: 
dat  terecht dr. Ilrijgsraad heeft beslist, dat beklaagile verplicht 

was, zich aan de ondcrwerprlijke nabehandeling te  ondermwrpen in 
verband met liet bepaalde bij artikel 64 van liet Regleinent op den 
Inwendigen Dienst, zijii(1e zulks geen kunstbehandeling in den zin 
van genoemd reglement. docli. al  ware dit anders en al zou be- 
klaagde op grond van zijn lichamelijken toestand op dat oogenblilr 

hem .wegens het misdrijf van ,,het als minder militair uitdrukkelijk 
weigeren en opzettelijk nalaten de orders van dengene, die boven hem 
gesteld is, t e  gehoorzamen en na  te komen in eene andere gelegenheid 
dan in eene affaire tegen den vijand of in eene plaats, welke dadelijk 
belegerd of berend is, tweemaal gepleegd" bij vonnis van den Krijgsraad 
te Tjimahi van 5 Januari  1934 opgelegde militaire gevangenisstraf voor 
den tijd van vijf maanden geheel heeft ondergaan." 



redeii hebben gehald, bezurarrn in te brengen tegeil het ondergaan 
clcr nabehandeling, zulks ook niet als een verzachtende omstandig- 
heid kan ~vorden aangemerkt. aangezien hij in  elk geval verplicht 
was, aan het bevel, om voor der1 ofiicbicr van gc~zondlleiíl te  vclr- 
schi,jrien, te  voldoen en hij dan gelegenhciil zou hebben gehacl aan 
dezen zijn bezwaren kenbaar t e  maken; 

dat  in verband met beklaagde's zeer sleclit strafregister en zijn 
vroegere veroordeeli~ig ter zalre van hctzelf(1~~ misdrijf, ook hci 
Hof hem ongeschikt acht, om in  den inilitaireii dienst tc b lq~e i i ;  

dat  het College termen aanwezig aelit, den tijd, door beklaagí l~~ 
na de uitspraak van het beroepen voniiis in verzekerde bewaring 
cloorgebracht, mede geheel in  ininderiiig te  brengen van cle hem op- 
gelegde vrijheidsstraf; 

Gezien, behalve cle in het beroepen vonnis aangphaalde wets- 
artikelen, artikel 21 1 van clc Rechtspleging bij dc Landmacht cn de 
artikelen 43, 51 ei] 55 van 's Hofs Provisioneelc Instructie; 

Rechl doende i r i  hooger beroep in  naam en van wege cle Koningin! 
Bevestigt het op 7 December 1934 gewezen en op 14 Dec.cnibrr 

1934 uitgesproken voniiis van dcn Krijgbraad te Tjirnalii, wilarvali 
beroep, zulks met behoud van íle daarbij aan beklaagde opgelegclc 
bijkomende straf vaii ontslag uit  den militairen dienst zonder ont- 
zetting van cle bevoegdheid orn bij de gewapende macht te dienen; 

Bepaalt, dat de tijd, door beklaagde na cle uitspraak van het be- 
roepen vonnis in verzekerde bewaring doorgebracht, mede geheel 
in mindering zal worden gebracht van de hem opgelegde gevange- 
nisstraf. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 1 Maart 1935. 

President: Mr. W. Andréc Wiltens (wnd.). 

lieden: gep. schout-bij-nacht tit. Jh r .  S. de Ranitz en gep. luitenant- 
kolonel cler artillerie R. P. C. Smith ($v.). 

Raadsman: Jhr .  Mr. H. de Savoriiin Lohman. 

Verd~cistering vcrn geld door eerb inlands cl^ ntntroos-hof+izeester, 
aoelk geld hij in zijne d ier~sthcfrekking vrin hofnzeestet- bij eenc 
gamelle had ontvangen er& onder xicli had lot F~ct doen v a n  contartte 
inkoopen. Terecht v e ~ l a a g d  ( to t  d(. Iclasse v a n  inlnndsche jonge)?) 
als zijnde hij op grond va+% di t  f e i t  ongrsclzikt om als matroos-hof- 
meester te blijven dienen. 

De door den I<rijgsraad aa+l h e f  [eit gege?:en kzoalificatie: ,,ver- 
duistering gepleegd door h e m  die het goed uit hoofde van. xìjne 
persoonlijkr. rlienstbetr~7rking ondrr zich Iberf f" ,  i s  w l i n d ~ r  juist, 



r,Q nioet lilideil: ,,?.o.di!isteriitg, l ) ( l g ~ ~ ( i i ~  door ectt C C I Y L ~ ~ ~ I ~ C I U ~ ,  die 
drrtrrhij ycbruik 11e(./*2 gen~rrcrkt ?:art !jelegenl~eid Ile111 door zijn aw~ht  
~ j c sc7~on l i r~~" .  

Iii de zaali aanliaiigig voor liet Hoog Militair Gerechtshol var1 
Seclel-laiidscli-Tiidië, tussclieii den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad t e  
Soerubaja, ratioiir oiiicii, appellant, c a  S., stainboeknurrimer 704 B, 
oucl 22 jaren, geboren ti. Perning, Kgandjoeli (Kediri), laatstelijk 
voor de verwijzing naar clen Zeelirijgsraad gccliencl hebbende als 
inlaridsch rnatroos-hofmeester aan boord van Hr. NS. ,,Flores" te  
Soerabaja, brlilaagde-appellar~t tevens geapp6lleerde. 

Cjeziril het v o ~ i ~ i i s  van deii Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezeil 
cn uitgesproken op 5 Februari 1935, waarvan appel. bij welk vonnis 
het den belilaagcle telastegelegde wrttig en overtuigend bewezen i s  
v~ rk l aa rd ,  beklaagde te  dier zake is schulclig verklaard aan h i t  
inisdrijf: .,~errluisteririg gepleegcl door hein die liet goed ui t  hoofde 
vaii zijne l~ersoonlijke dienstbetrekking onder zicli heeft" ei1 des- 
n7rg(x veroordeeld tot ccne gevangenisstraf voor den tijd van aclit 
dagen en verlaging tot de klasse van Iillandsche jongen; 

Gelet op de door clen beklaagde op G Februari 1935 en clen 
Fisliaal bij den Zeelirijgsraad op 7 Februari 1935, dus tijdig, ge- 
clarir aant(~rkei1iiig van liooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oprotying van beklaagde in  hooger beroep dd. 2 1  
li'ebruari 1935 en liei relaas van beteckening daarvan dd. 23 
Fcbrusri d.a.v. ; 

Gehoord den door cleri hdvo(~aat-Fislraal voor de Land- c11 Zee- 
macht in  Xeclerlaiidseh-Indië Meester ,J. R. L. Janscn, genomen 
en daarna schriftelijli overgelcgden i,iscli in appC.1 dd. 1 Maart 1935, 
daartoe stre1;kende: 

dat 1it.t Hoog Militair Gerechtsliof van Nederlandseh-Indië, mr t  
ontvangst van het appC1, het volinis a quo zal te niet, doen v.z.v. 
daarbij is beu~ezeil eii belilaagde schulclig vcrklaarcl aan het hen1 
tc>lastegplegcle t o t  het bedrag acl f 8.065: 

bemrezen cri 11liisdiei1 belilaagde schulclig zal vcrklareri aan hpt 
2itbrn primair telastegrlegdr: l) 

-- 

1) Aan den beklaagde was ten laste gelegd en daarvan in eersten aanleg 
het niet cursief gedrukte gedeelte bewezen verklaard: 

,,dat hij, dienende als inlandsch matroos-hofmeester aan boord van 
Hr. Ms. ,,Flores" t e  Soerabaja, op of omst?*eeks 16  December 1934, op- 
zettelijk een bedrag van f 13,065 (dertien gulden en zeseneenhalve cent), 
c~lthans van f 8,065 (acht gulden en zeseneenhalve cent), althans eenig 
geld, hetwelk toebehoorde aan de gamelle van de Europeecche onderoffi- 
cieren van Hr. Ms. ,,Flores", nlthans aan een under dan aan  hem - be- 
klaagde -, en hetwelk hij in zijne dienstbetrekking van hofmeester bij 
voornoemde onderofficieren had ontvangen en onder zich had tot het doen 
van contante inkoopen ten behoeve dier gamelle, wederrechtelijk zich heeft 
toegeëigend." 



Iicst bc~roej)crt votiiiiis voor het ovcrigc zal brvestigc111; 
Gehoord c1(~11 beklaagde iii zijne riiiddelen van verdrcliging, uls- 

inede lictgeen t(. zijner vercledigiirg ter t<*rt~clitziiting van 1 Mtiiirt 
1!135 door zijncn raadsiiiaii, iltlii ticlvoc~aat (>n procureur bij h ~ t  
Hoogger~chtshof Jhr .  Mr. H. clr. Stixurniri Loliniari, is aangrvoercl: 

Grzien clc stukken; 
O., dat ten deze naar 1)ehooren is geprocedccrti. tloc.li liet Ho l  

zich met de beslissing ta i i  ~ 1 ~ 1 1  c>c>rstcn rc*clitrr iiict t c i ~  volle kan 
vereenigcn; 

O., dat. ofscalioon brlilaagclca bij hot I>crorpcair vonnis niet uitdriik- 
kt.lijl; van r,r.ni<r oi~dt.r<lccl vaii hei 1t.lwstegclegde is vrijgesprolii~n, h 
i ~ j  t cle ovc~rmrgiiigt>n vali dat orinis \ olgt. clat bekl;iagcle slr(~li1 s 
aan Iret subsidiair telastcgc~legd11 -- verdilistering x ai1 (vil bc>dra: 
van f 8,06' - is schuldig ve

r

klaard; 
O., dat beklaagde in beiclc instantien Iiceft ontkc.~itl, riitldc cvri 

bedrag van f 5 te hebben verduisterd: 
(lat hij te clirrr aanzien eerst heeft verklaard dit grlcl t(. 11cbb1.11 

iiitgr.lecric1 aan clril korporaal-liofmeesier Moesclar. doch, naclat tlczcb 
z ~ l l i ~  had ontkencl, die opgave hwf t  ingetroklicri (.li vervarig.>ii 
dc,or de bewering, dat hij f 5 te n~eiliig had ontvangen van een 
vruclitenvcrkooprr op de pasar; 

dat het  of- op grond x7an deze trgenstrijdige opgavcXii, ~vr.lli!. 
bewezen worclcn door cle vc.rklaririg van getuige Heyerriian r.ri 
beklaagclc's crkcritrnis iii beiclc instantiën dezelve te hebbm aí'ge- 
leczd, beklaapile's ontkentenis hetrc~ffcridr de mcderrcchteljike toc- 
rigeniiig van dit onderdeel van 1ic.t door tlc verklaring van getuige 
Heyerman bewrzcil tekort tarr J' 13,063iiict aanvaardt en op grond 
van voorinclcle vtlrklaririg iri verbaricl niet d r  uni~wijzi i i~,  voort- 
vloeieride uit de onistandigheid, clat liPt Ickort eerst ~ve rd  ontdekl. 
toen getuige Heyerrnan aan beklaagclc f 35 van het bedrag, dat hij 
volgrns zijn inlioopbockje nog oiider zieli morst hebben. hec.ft 
tc~ruggctraagcl en drzc slcchts f 30 kon algcveii - voor hem niits- 
(lien torn slechts cle noodzakelijkheid bestond, om voor het 0111- 
brrlien van dat bcdrag t a n  f 5 tvn vrrklaring i(. gevcln, welk(& 
onmidclrllijli gegeven verklaring erli leugen bleek te zijn - wettig 
ei1 overtuigend bewezen aclit, dat beklaagde zich ook dit  hrdrag van 
f 5 u~c~dcrrechtcllijli heeft ?oegeëigend; 

dat Irct Hof uiit~ílicii op voormelde grondrn eli riiidd(~1en iii vcr- 
band mr~t die, ~velke in lipt beroepen vonnis zijn opgeriorrierl, wrttig 
en overtuigend bewezeri acht, clat beklaagde zich aan het lic~iir 
primair trlastrgelcgde hecft schuldig geinaakt; 

O., (lat de cloor cleri ccrstcir rechter aan hrt bewc~zeii vi~rklaartl<~ 
gegeven qualifioatic~ rniiid(,r j u i s t  is voorgrkoinc~n : 

dai toch beklaagde d(. gt.lrgr.rrhrid liacl, <lt. voors(-lirrvc~ii v i ~ -  
duistering te plegen. doordat hij als matroos-hofmeester, mitsdien 
als ambtenaar, belast lion worden en ook belast is geworden met 
liet doen van inkooperi voor dr  gairiellc dcr onderofficieren rnet hcni 
daartoe tclvoren door deli clii~i clicr gamcllc ~erstr.c.ktc prldcn, dcr- 



lialvc gebruik hec.ft gcbiiittakt van goIc.gc~illieic1, licrri door zijn arribt 
geschonken ; l) 

O., dat dc opyrlegd(b hoolclstr;ll- in (~uriiiilatie iiitlt d(, ook iis:iï 

'R Hof oordeel tc~rechl op gel eg cl(^ verlaging to( cle klasse var1 
Inlasidsclie joiigeii - gea<xl.it kan worden, iii goede verhouding te 
staan tot deli ernst van liet geplecgdr Feit r.11 dc orristuiiclighecleil, 
ivaaroncler h r t  is gepleegd; 

Gezien, behalve de in  liet brrocpi>n voilriis aarigehaaldc mets- 
biq)alingeii. art .  44 van hct \Vrtboc,lr van S t r ~ i i ~ e c h t ,  alsrriedl~ 
art .  209 rali de Rcclitsplrgiiig bij cle Zt~cmacht cii de artt .  75 eii 
l~olgeride vuil dr Provi~ionec~lc Instructie voor hr t  Hoog Mililair 
(+c~reclztslioS in Nederland: 

Reclit doc.nclc iii Iioogcr bcroc.11 iri naam der Koiiirigin! 
T'crnietigt liei op 5 11'ebruari 1935 gelirezen er1 uitgesproken 

voniiis van den Zt.ekrijgsraad ie Socrabaja, waarvan bcrorp, voor- 
zoover daarbij lict dcsl beklaagde primair telastegc>legdc niet bc- 
~vrzeri is .\chrklanrd, alsniedc ten a;tiizicii vari dc yiialiiic a t '  ic vali 
liet bewezen verklaarde; 

TTcrklaart wcdtig er1 overtuigeilil bewczrii, clat de nali hoofdc 
dc~zer nacler í\angcdi~icl(~ beklaagde S., staiiihoekiiiiril~~~cr 704 H, het 
1iprri primair t~~lastegclf~gcle lieeft grplergd, alsrrieclc zijn scliuld 
claaraan; 

Ornscliri,jl't het bciv~zen verklaarde als ,,l ercluistering-, bcgaaii 
rloor cri1 arribteriaar. die daarbij grbruik b ~ c f t  gemaakt van ge- 
legeillieid. lierri iloor zijn ambt gc~sclioiikcn"; 

R(.vestigt liet bcrocpcii vonnis voor het overige, zulks mr t  br- 
hoiid \-ai1 ilc daarbij aan clen brklaagde mccle opgelegde bijkomenclii 
htraf van vcrlagiiig tot cl(> lilasse 17ari Tnlandsrhc jongen. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Senbentic vaii 12  April 1935. 

Presiilrrit: Mr. L. M. Schoorcl. 

Ledeil: gep. schout-bij-liacht tit. Jlir. S. de Raiiitz, gep. kolonel tit. 
der infanterie Dr. P. rail  Hulsti,jn ei1 Mr. W. Aiidrée Wiltens. 

Aclvoc.aat-fiblinal Mr. J. R. L. Jansen. 

12aaïlsii-iaii : Mr. ,J. ( i .  Bouiria. 

Diefsta7 v c r ~  f 85 tett xndccle c t r ~  eet2 nledcsclbepclirbg. 
B e l z l a ~ g d e  is or~gescll ilct t e  nc.11 f r r l  orbt in d r ~ i  ~ r t i l i t a i ~ e n  diekist f c  

hlijvet, ter zake 11nuz h e t  ihnrts door hem begane f e i t .  besr7toutcd 

I') Naar ons voorkoint is ten deze, zoowel in eersten aanleg als in 
hoogeï beroep art. 359 W.v.S. over het hoofd gezien. Red. M.R.T. 



~ Y L  oerba~ld ))let de door Ihe»~ croeger Degar~e kr(jgslucicte1ijX;e oer- 
!jrijyer~ en zijn iirit~dcr goedc Deoordeelin!l itz dierist oz triedc i / /  
ctnnmerlcitr!y getlonior den sleclt teuh indrttlï, dien hij, DijzorhderlQk 
door. sijti leugoluclr tig t-er/orfJr tn .  Irr-c.cl/ tzittirbg Fhe~j t ge,rtotrli/. 
Ontslag zotider o n t z e f t i t ~ g .  (Airders advocaat-f iskaal) .  

Beslissing Oetref f ende de  fer/c!lgnre de sltclckerz I Y ~ I L  o1:or- 
ttcigircg na)zgevrild wret de  claustcl<~: .,terhaij daarop hitrtlerb dier/ 
ferttiiijr~ (8 dagob )la de tcitsyracrk der seutelttie) owdcr ' s  I lofs  gri f -  
f ier  beslag zij gelegd op de  zoijze, D i j  het Reglewent op de Rechts- 
  orde ring itl iliederlaiidsc1~-I~zdie ~*oorgescizreliel%". (Zie  art .  190 
R.%.). 

I n  de zaak aanhangig voor liet Hoog Militair G(~rec1itsliof \-ai1 
Neílerlanclsch-Indië, tussclien dcn Fiskaal bij deli Zerkrijgsrizi~l 
te Soerabaja, ratioiie officii, appellant, en J.. slaniboeliiiumincr 
2105, oiicl 22 jaren, geboren te Menado. laatatclijli voor dc ver- 
wijzing naar den Zeekrijgsraad gc.ilirncl Iicbbendr als irilandwli 
matroos der 3de klasse bij den .,Dienst drr  Coiiservatic" te Soera- 
Fa ja, beklaagde appella~ii tevprrs geappèllecvdr. 

Gezicn het vonnis van deli Zeekrijgsraad te Sorrabaja. gewezcil 
cn uitgesproken op den 5deii Maart 1935, Tvaarvan appol, bij welk 
vonnis het clcri b(1klaagde telastegclrgcle wettig en overtuigentl 
bewezen is verlilaarcl, beklaagde ie  diei zakc is schuldig verklaard 
aan het rilisdrijf: .,(liefstaIn en rles~vc~ge \7croordceld tot eene gr- 
vangenisstraf voor dcn tijcl van vicr inaandcn, inet bepaling, clat cl? 
tijd door den veroorclreldc vtitir de tenuitvoerlegging van dit vonnis 
in voorlooyige hechtenis doorgr~braclit, bij dc uitvoering dezer ge- 
vangenisstraf zal wordcn in niindcriiig gcbracht vanaf den l l d e n  
Januari  1935, en oiiislag uit drri militairen dienst zonder ontzetting 
van de bcvoegdheicl om bij gemral~cnclc macht t e  diencii, m ~ t  bevel, 
clat ílc voorwerpcn, die als stultkcii van overtuiging hebben grclicncl, 
na  verloop van aclii. dagen riadal, dit  vonnis i n  kracht van g(~wijsc1~ 
zal zijn gegaan, worden teruggegcvrn en tvel 2ict bankbiljet var1 
f 25 aan den getuige van den Nieuwendijk, aan wien dit  biljet 
door rnisdrijl is onttrokken, het ,.handbock voor den i i i l ands~h~ i i  
matroos", gemerkt rood A, dc foto van iwec irilaiidsclie milisjes, 
gemerkt rood A I ,  een witte enveloppe, gernerkt rood X 2, een brief, 
gemerkt rood A 3, zoomede d o  overige ten processe aanwezige geld- 

I) De telastelegging luidde: 
,,dat hij te Tandjong-Priok op 29 November 1934 een bankbiljet van 

f 25, toebehoorende aan den matroos der l s te  klasse J. C. van den 
Nieuwendijk, heeft weggenomen uit een kastje in een motorsloep van 
Hr. Ms. ,,Witte de With", waarin dat biljet door voornoemden matroos 
tijdelijk was opgeborgen, met het oogmerk om dat bankbiljet zich weder- 
rechtelijk toe te eigenen." Red. M.R.T. 



stiikkcri ten bedrage van J' í .(i l" taan d ~ i ~  ~rroorclrelde, bij wien 
deze voorwerpen in  beslag zijn genomen; 

Gelet op clc door cleii bclklaagde t.11 cloor den Fislraal bij clt:n %(.e- 
krijgsraad, respecticwc3lijk 0.1) 7 en X 1T;lnarl 1935, dus tijdig. gc~daric. 
aariteelieniiig van hooger beroep van clat vonnis; 

Gezien de oproeping van bclilaagcle in hooger bcrocy dclo. 2.3 
Maart 1935 en het rcllaas van beic~t~keriing daarvan cld. 27 M:rart 
d.a.v.; 

Gehoord den door den Advocaat-Fisliaal voor de Iknel- en Zec- 
inacht in Kederlaudsch-Tridië, Meester J .  R. L. Jansen. genomen 
cn daarna. schriftelijk ovcrg~lcgclc~ri risch in appel dd. 12 April 
1935, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gcrcchtshof var1 Xecierlanrlsch-Tndic, ini:t 
ontvangst van lict appel, het vonnis A quo zal te niet doen ten 
aanzien vali cle rnecle opgelegde 11ijkornc.ndc straf van ontslag init 
clen militairen dierist zoridcr ontzetting vali de bevoegdheid om bij 
de gewapende macht te  dienen; l) 

zal verstaan, dat  cle bevoleii teruggave der stukken var1 over- 
tuiging. binnen den vastgestelden termijn zal plaats hebben tenzij 
daarop binnen acht dagen na de in deze gewezen senteritie door 
dcri rigcnaar of rc~chtlicbben(1c onclcr clen secretaris beslag zij 
gelegd overeenkornstig clp voorsclirifteii van liet I t rglcrn~nt  op d r  
Rechtsvorderiiig; 

het vonnis voor liet o ~ ~ e r i g e  zal be\~estigcn; 
Nog gezien de stukken; 
Gehoord den beklaagde in zijiir middelen Tari verdediging. als- 

lilede hetgeen te  zijner vertlediging ter terechtzitting van 12 April  
1935 cloor zijnen raadsinail. clcn ad~ocaa t  en procureur bij het 
Hooggerechtshof Nr .  J .  C. Roi~rna als plaatsvervanger van Mr. O 
J. Azing Tienema, is aangevoerd; 

O., dat  ten deze naar beliooren is geprocedeerd, tle Zeekrijgsraad 
ook tereclib op de groiideri c l i r  midilelerr. in Iict beroepen voniiis 
genoemd. belilaagdc a:in hct hmn tt.laslcgr~lcgd~ sc,hinldig herfl 
verklaard en dit  feik juist heeft omschreven; 

O., dat  de eerste rechter beklaagde deswege (ltlii hoofdstraf heeft 
opg~lcgcl, wellic in juiste verhoinding staat tot clen ernst van liet 
inisdrevene en de pcrsoonlijlihcicl van beklaagde, terwijl liet Hof 
met den eersten rechter Yaii oordeel is. dat beklaagde ter zake van 
het thans door hem hcgant~ feit, beschouwd in verband met de door 
liein vroeger begane krijgstuchteli,jlce vergrijpca en zijn minder 
gorde beoorcleeling in  dienst cn medr in aanmerking genomen drri 

l) De Krijgsraad had te dien aanzien overwoga: 
,,dat, nog in aanmerking nemende dat beklaagde blijkens het ten processe 

aanwezige extract uit zijn conduiteboekje op 19 Mei 1933 en op 30 Novenl- 
ber 1934 krijgstuchtelijk werd gestraft wegens het in zijn bezit hebben 
van hem niet toebehoorende voorwerpen, hij voorts op grond van dit mis- 
drijf ongeschikt moet worden geacht om in den militairen stand t e  blijven." 

Red. M.R.T. 



s1ec.liteii in(lriili, clicii liij, bijzwi~lcrlijli door zijn leiigenachtig \-(.r- 
wcei ter i(1rcchlzitting Iit~ht't gemaakt,, ongeschiki is t e  achten oni 
iii cleri riiilibairt~ri ílirnst tc blijven; l) 

O.. clat clr brslissing ieri aanzien van cl(. stulikrii viin oV(>rt~iiging 
i,eiligv aunvixlling behoc4t. gelijk hirroiiclrr is omschreven; 

Gt~zicn clc in lict beroc~peii ~ o i i n i s  aailgehaalcle wetsartikelen, als- 
inede art. 209 van ílc Reclitspleging bij dc Zecmacht cri de artt .  75  
cii volgeiirlc vrtil dr. 1'rorisionr.cle Tnstructic voor het Hoog Militair 
C$erechtshof in Ncdcrlancl: 

Itecht dornde iri hoogvr ber0i.p in naarii dcr Koiiiiigiiz! 
Bevestigt h c ~  op 5 Maart 1035 gewczeri en uitgesprokcri voriiiis 

x i n  c1c.n Zt~c~lirijgsraacl t r  Soerabaja. waarvan beroep, zulks met he- 
lioud \ an dc daarbij aan beklrxagdv opg(~1rgcle bijkomend? straf vali 
ontblag uit dcn militairen dienst zonder ontzeltiiig van de br- 
vo~gdheid orn hij de gewaljende maclit te  dirrieiz; 

TTcrs!aat, clat dc afgifte der stukliril Tan overtiiigirig als in ho! 
bc~roepc~ri vonnis bepaald. zal plaats 11c1bbcn binnen acht dagen nn 
clc ui!spraak dezer sententie, tenzij daarop binnen dien trrinijii 
oníler 's Hofs Cirifficr brplag zij gelegd op de wijze, bij l1rt Reglr- 
rnc~nt op dc l i e c h t s ~ o r l e r i r i  in Nederlanrlsch-Indië voorgesclircvcu. 

Hoog Militair Gere~ht~shof van Nederlandsch-Indië. 

Scntentic vaii 1 2  L\l)ril 193;). 

Leden: Gep. schout-bij-nacht tit. Jlrr. S. tie Raiiitz, gep. koloiirl 
l i t .  der irifantcrir Th. P. Hulstijn en Mr. \lr. XiidrEc Wiltens. 

R:i:i(lsirinii : Mr. J .  G. Bouma. 

Feitelijlùe ir~sfthordiv~atie. Cl'crur beklaagde Itet plan olrz zìjw 
meerdere / e  slaaa, heef t  opgevat terwijl hìj i,$ groote opwittdi~tg 
c~rlceerde erl,  loer^ hij eettige ureu luler dien meerdere toecallig 
o)ttwioefle, i,) dr i j f  op he,kz i s  toegeslirotzgen ~w nat% zijn 1.oorrher)zerl 
hee f t  gevolg gegezten, i s  geeut sprake geweest uur& knlln beraad prr 

rztstig overleg, ?4teshalre de telastegelegde voorbedachte raad wie! 
is kowzejz. vnsf  ( e  staan. (Atcders vorinis Zeekrijgsraad.) 

I;Char het hier eet6 01) ziek zelf sfna)ld in d r i f t  hegactr~ wisdr( j f  
l je fre f t ,  bekiaagde tiiet ongescl~ilcf geaclìl o)n  in  deti naililoireti 
stnud te hlijven. 

1) Vergelijk hiermede de sententie van het  H.M.G. van N.I. van 26 Mei 
1933, M.R.T. XXX, blz. 63, alsmede onze opmerkingen XXX, blz. 241. 

Red. M.R.T. 



111 dc. zaak sailliarrgig voor hcht Hoog 1lilit:rit Gcrec*lit6sliof vuil 
~cderlandscli-IildiE, tussehcn den Piskaal bij dei1 Zeelirijgstuacl t r  
Soerahajíi, rationr offieii, appellant. en S., staniho(~kriuninicr 1194 
B, oud 19 jaren, geboren te &fadioeli, l~iaistelijk voor clc vcr~i~i,jziiig 
imar deli Zeekrijgsraad g c d i c d  hebbciidc als Liilandschc jongen 
aan boord van Hr. Ms. ..Socrnb;~", beklaagde-gcappi.ll(~c~r('Ie. 

C+ezicbri het voririis van dcn Zt~ckrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
cii uitgespiokcii op 5 Maart 1935. Tvaurvaii apphl, bij welk voiinis 
liet den beklaagde telastegelegde wettig rn overtnigend is I)(>- 
wezen verklaard, beklaagde te dier zakc is schiildi~ vc.rklaard aai1 
liet misdrijf ,,feitelijke insiihordiiialir, gepleegd rilct voorhcdachteii 
rade" cies~vege, inet vrijspraak van het lieiri iiiclcr of anders 
telastegelegclc. is veroordeeld tot gevangrnisstraf voor deli tijd vali 
drie rnaandeii, met bepaling, dat de tijd door den veroordeelde vbbr 
de tenuitvoerlegging var1 dit vonriis in voorloopigc hechtenis door- 
gcbraclil . hij de uitvoering tlrzer gevii iigeiiissiraf zal ~i~ordeii iii 
mindering gebracht, vaiiaf d c ~ i  2Ostrn Decw-nber 1934: 

Crclet op de door den Fiqkaal bij den Zeekrijgsraad to Soeral~aju 
op 7 Maait 1935, dus tijdig, gedane aailteckening van hooger heroep 
vali dat  vonriis; 

Gezien de oproeping van belilaag!.de in liooger t)rroc~1i cld. 25 Aftiart 
1935 ei1 het vaii beteekciiiiig daarvan dd.  27 Maart d.a.v.; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zce- 
inacht in Nederlaiidsch-liidië, 3feestri. J. R. L. *Tanscn, genoinen 
en daarna schriftelijk ovei.gclrgden eisc.11 iii ,tpyel dil. 12 April 
1935, d a r t o e  strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof var1 NederlandscIi-I~ldi~, mct 
ontvangst van het hooger beroep, het vonnis a quo zal t(. ]liet doeli, 
ten aanzien van de opgclegdc straf; 

uoornoemderi beklaagde S., stanihoekiiurriiiier 1194 11, ier zake 
vari het feit, n7aaman hij bij dat vonnis is schuldig verklaard, zal 
veroorderleii tol gcvaiigenisstraf voor den tijd van vijf iiiaaiid~n: 

het vonnis van liet overige zal hevestigen; 
Gehoord d ~ i i  1)rklaapde in zijiie rniddcleil van vertiediging, als- 

De telastelegging luidde : 
..dat hii OB 8 Novembe

r 

1934, terwiil hii diende als inlandsche iongen 
aan boord van Hr. Ms. ,,Soemba2', welke Öorlogsbodem zich toen bevond 
in de Moluksche zee, met voorbedachten rade, ter  uitvoering van zijn na  
kalm beraad en 'ustig overleg opgevat voornemen den inlandschen kor- 
poraal-hofmeeste

r 
Dikoen een pak slaag te geven, althans opzettelijk, dezen 

toen in uniform gekleeden korporaal, onder wiens rechtstreeksch bevel hij 
was tewerkgesteld, meerdere slagen of stompen heeft toegebracht, o.a. 
dezen een krachtigen vuistslag tegen diens voorhoofd heeft toegediend, 
zulks tei-zake van het feit dat genoemde meerdere hem, beklaagde, dien 
dag rapport had aangezegd enlof terzake van door genoemden meerdere 
op het dienstwerk van beklaagde gemaakte aanmerkingen." 



rilede hetgeen te zijiier verdvdigiilg ter tereehtzittii~g van 1 2  April 
1935 door zijnen raadsinali, deli advocaat eri procureur bij het Hoog- 
gorechtshof Mr. J. G. Boiilna als l>laatsvervanger van Mr. O. J .  
Aziiig Venema, is aangevoerd: 

Nog gezien de stukkcli; 
O.. dat teil clczc naar heliooren is gc)proceclcerd, doch het Hof 

zivh i i i ~ t  cle berorpcu l-)~slissiii~ niot ten volle Iran vcrcciiigeil; 
O., dat beklaagde, gelijli uit het oiidcrzoeb iii heide iilstu1itii;ii 

is: gebleken, het plaii, oin getuige Dikoen te slaan, heelt opgevat. 
terwijl hij in grootc opwinding verkeerde en. tori1 liij eenige tircn 
later dien geinige toevallig ontmoette in  drift  op hem is toege- 
sprongen ei1 aan zijli voornemen heeft gevolg gegeveli; 

dat onder deze omstandigheden naar 's Hofs oordeel geen sprake 
i, geweest van kalm beraad en rustig overleg, weslialvc de aar1 
beklaagde te laste gelegde voorbedaclite raad niet is komen vast i e  
staan, zoodat hij daarvan alsnog moet mordcii vrijgesprolien en de 
qualificalie in verband hierrìiede wijzigiiig behoeft; 

O., dat dc opgelegde straf iiaar 's Hofs oordeel in juiste vcr- 
Iloudiiig staat tot dei1 erlist van liet misdrevcne in verband met 
brklaagde's persooiilijklieid. zooals daarvan ter 's Hofs terecht- 
zittilig en uit bclrlaagdc's condiliteboekje is gei-deken; 

O., dat beklaagde reeds laiiger dan drie maanden i11 verzekerde 
bewaring heeft doorgobracht, wesha l~c  zijn onmiddellijke irivri- 
heidstelling belioort te worden gelast; 

O., clat liet Hof met den eersten rechter heklaagde ter zake van 
het thans begane feit, Tvaar Tiet hier c.cl1 op zich zelf staand in 
driif 1)cgaaii misdri,jf hetrefl. niel oiigesi~hilit acht oin in  den mili- 
taire stand te bli,jveii; 

Gezien de in h d  1)eroel~cn vonnis aangeliaalde ~~~ctsart ikeleri  
(met uitzonclerii~~ vaii ari. 118, lid 1, van Iict MTetboek van Nilitair 
Strafrecht), alsmecle art. 209 van de Rec*htsplegiilg bij de Zcemaclit 
(.n de artt. 75 en volgende van de Provisio~lcelc Instriictic voor hei. 
Hoog JIiliiair Gerechtshof iii Nederland; 

Recht doende iii 1ioor.er herocl~ iii naairi der T<oiiingin! 
Veriiietigt het op 5 Maart 1925 gewezen en uitgesprok<~n voiinis 

vaii den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan hrroep, voorzoover. 
heklaagde daarbij is schuldig verklaard aan deli hcrn incdc ie laste 
gdegden voorbedachten raad, alsmetle ten aanzien van (l(. aan h ~ l  
l ) e ~ ~ ~ e z e n  verklaarde gegeven qt~alificatir; 

Spreekt hem vrij I7an den ie Iilste gelegde11 voorl~rdaclitcii raad; 
Verklaart beklaagde schuldig cian .,feitelijke iiisill~oi*rliiialic~": 
Bevestigt het beroepen voilnis voor liet overige; 
Versiaat, dat de opgelegde straf geacht moet 11-ordcri qehcwl 

1~ zgii ondergaan: 
(;cl ml, dat  1~ckl;ragde oiiiniddell ijk in vrijheid zal morileri hc.stelil. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Lcclen: gep. schoilt-bij-naclbi-tit. Jhr .  S. tlc Iianilz, Atr. TTT. Aiidr.6 
TVil1,ens en gep. luitenant-koloiic~l (Ier artillcric I<. F. (:. Siilith 
(piv. ) 

12aa(lsn1an: Mr. H. ,J. Feldmanii. 

Opeet(eliike o t c g e / ~ o o r i a a ~ ~ ~ l ~ c i d .  Izcee?ntrle,z cjepieegd. (Behooret~de 
to t  de ge~~angetl islcacht en zich zowder t~ergz~n~t ing  cerwijderende, 
nalafelz te voldoen l0 trail het  ltetn h(;  l~crl~aliszg door den soacht- 
cornmawdant gegezlen bere1 o+)/ terug ie keer.cn, 2' toen h e m  ver- 
guwd zoas ,zijn Il-ond weg f e  i,rer~gen, aan het heoe1 ,tiet langer dan  
een Z L Z C ~  ?*a)/ ( .e  ztlacl~t weg  te h l i ven ,  door de zcacht geheel te 
vereuirnett e71 niet )neer terun fe  keeren.) " 

Hel verzceer nis zou het niet gehoorzatrlert crtrrr  liel hevel o»/ 
terug te keerett nieif strafbaar z(;)/ H U  de nzeerdere heef t  verklnard. 
dat liij d i t  bevel nie/ zou Iiebbetb gegetlen, als hij had gezoetett w a f  
het doel ca97 beklaagde's l/awdelii~,q is g e ~ c e ~ s t .  faaFI, aanr/exien 
liet bevel betrof eene dicnstaarrgeleget~Fceid, geyecen door een *>zeer- 
dere aa)b eeib mitzdere en ieder mililair verplicht i s  ieder xoodanig 
hel.el onmiddellijl; op  te co7getz e11 niet gerechtigd i s  tevoren de 
jltistlteid o f  doel~aatigheid rail dat herel te beoordeelelz. 

Bel~luagde i s  ter zake carz de t1~crrz.s door begane fei ten,  
beschouwd i ) /  verband me t  zijn zeer slecht strafregister en z@ze 
s~eroordeeliag loer).ens een soortgelijk feit kortela f i jd daarna begaan, 
o)zgeschilrt o m  i j l  de,/ inililairew ~ t n n d  te 67ij~e)t .  O t~ t s lag  eoncler 
ontse f t  ing.  

I11 de zaak, aanhangig voor het Hoog 1iilit:rir Gcrcehtshof van 
Nederlandscli-lndië tusschen den Auditeur-Militair bij clen Krijgs- 
raad te  Tjimnhi, ratione officii, geappelleerde, en H. 1'. V., alge- 
ineen stamboelrniimincr . . . ., oilt3 22 jaren, geboren te  Parainaiibo 
(Suriname), laatstelijk dienende als Europcesch fuselier bij het 
2de Bataljon Infanterie te Magelang. den 23stcn September 1934 
in voorloopig arrest. daarna op vrije roeten, beklaagde-appi.llant. 

HET HOOG 11 1 1 ~ 1 ~  \Ir< GERECHTSHOF \'i\N NEI)T.RT~~\S I ) S C I I - ~ N ~ ~  l i:. 

Gezien het vonnis van clen Krijgsraad te Tjimahi, gexvezeil 01, 
T, Maart 1935 (l11 iritgcsprokcil op 8 3I:i:lrt (1.a.y.. TTii:li.~:iïl appGl. 



bij wellc vonnis het t1t.n 1)eklaagde telastegelegde j )  wettig en 
overtuigelid bewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig 
verklaard aan het inisdrijf: ..opzettelijke ongehoorzaamheid, twee- 
malen gepleegd" cii deswege veroordeelt1 lot gevaiigenisslraf voor 
deli ti,jd van vijf niaandcn. met l~epaling, dat de tijd, cloor beklaagde 
01) 23 Scpteniber 1934 in voorloopig arrest doorgebracht hij dr  
uitvoering der straf geheel in n~iridcring zal worden gebracht, en 
on1sl;tg uit den niilitai~eii dienst. zonder ~ntzet~tirig vaii de he- 
vocgdheid om hij de ge~xyapende niacht te dienen; 

Geld, op de rloor den beklaagdc op 30 Mnarí 1935, dus tijdig, 
gcdai~e aantecliciling van hooger beroep van clat vonnis; 

Gezien de oprocpiiig van helrla agde in hooger bcrocp d.d. 13 
April 1935 en liet relaas van heteelc~ning daarvan d.d. 15  April 
d.a.17. 

Gehoord den dooi. dei1 Advocaat-fiskaal voor dc Land- cri Zee- 
inaclit in Nederlandsch-lildi@ genomen c11 daiirna sc~liriftplijk over- 
gelegde11 eiscli in appd d.d. 26 April 1935, daartoe strekkende, 
dat het Hoog Militair Gerechtshof riin Nederlanclsch-Tnrlii; inct 
ontvangst vaii het appel, het vorinis a quo zal h~vestigcil; 

Nog gezien de stukken; 
0.. clat beklaagdc het verzoek heeft gedaan, in appel persoonl~jlc 

voor den Hove te inogen verschijiieri. zoodat hij is opgeroepen oin 
ter terechtzitting aanwezig te zijn en aldaar is verschenen; 

O., dat beklaagde mede heeft verzocht, hem 111 hooger h(~roel) 
een raadsman toc te voegen, ~veshalvc hem door 's Hofs President 
als zoodanig is toegevoegd de aclvocaat 'n procureur hij het Hoog- 
gcrcclitsliof Mr. H. J. Eeldmanii, die ter ~rrechtzit~ting is versehe- 
ncn en rle verdediging heeft voorgedragen: 

O., dat; ten deze naar hehooren is geprocedeerd, de eerste rechter 
001; terecht beklaagde aan het hem telastegelcgdc heeft srhnldig 
verklaard en die feiten juist heeft omschreveii; 

O., dat beklaagde's raadsman heeft betoogd, dat niet gehoor- 
zanleri rloor beklaagde aan het hcvel vali getuige TJlliiier, oin ierug 
te keeren. toeli deze zich zoiidtlr verlof van de plaats. waar hij 
stond aangetreden, had verwijderd, niet sti-afbaai is. omdat deze 
getuige later heeft verklaarrl, dat liij dit  hevel niet zou hebhen 

1 )  De telastelegging luide: ,,dat hij op Zaterdag 22 September 1934 te 
Magelang, behoorende tot de gevangeniswacht onder bevel van den wacht- 
commandant, den Europeeschen sergeant der Infanterie Ullmer, algemeen 
stamboeknummer 83748, opzettelijk heeft nagelaten te  voldoen aan het hem 
bij herhaling door den wachtcommandant voornoemd, zijn meerdere in 
rang, uitdrukkelijk gegeven bevel om, toen hij zich zonder vergunning 
verwijderde, terug te keeren, door zonder zich aan dat  bevel te storen door 
te loopen en zijn voornemen om een hond buiten de poort van de gevangenis 
te brengen ten uitvoer te brengen, voorts opzettelijk heeft nagelaten te  
voldoeii aan het hem door genoemden wachtcoiiiinandant uitdrukkelijk 
gegeven bevel om, toen hem was zijn hond weg te brengen, niet 
langer dan een uur van de wacht weg te blijven en terug t e  keeren, door 
de wacht opzettelijk geheel te verzuimen en niet meer terug te keeren." 



$egeven, als hij had geweten. wat liet doc.1 van belilaagde's halide- 
1tng is geweest; 

clat dit  betoog echter faalt, aaii~ezicii het bevel betrof eer1 dienst- 
< > L 

anngelegeiiheid, gegeven door eeii meerdere aan een mindere, en 
ieder militair verplicht is, ieder zoodanig bevel orimiddellijk op Ir 
volgen en niet gerechtigd is, tevoren de juistheid of cloelmalighcid 
van dat  bevel te beoordeelen; 

0. ten aanzien van de opgelegde straf: 
clat het Hof bij de 1)epaling der hoofdstraf in aanmerking wil 

nemen, dat de door heklaagde voor het eerste feit gegeven vpr- 
klaring, te ~ ~ ~ e t e i l ,  dat hij de plaats, waar hij stond aangetreden. 
heeft verlaten, omclat hij vreesde, dat zijn hond, die de gevangenis- 
poort, was binnengeloopen, niet \vel door een ander zoli kuiineil 
n-orden teruggehaalcl cn Iiij zulks ilog zou kurineil doen, zonder 
stagnatie in den dienst te veroorzaken, aannemelijk is voorgekomen 
en bevestiging vindi i11 de verklaringen der getuigen Ullmer en 
van Roon, terwijl het t%-eede feit, ofschoon veel ernstiger, is be- 
gaan, tcvwijl helrlaagdc nog in opwinding verkeerde over het eerder 
voorgevallene; 

dat op deze gronden het college t<~rmeii aaiimezig acht, de aan 
beklaagde opgelegde hoofdstraf te verlichten, doch nlct den Krijgs- 
raad van oordeel is, dat  heklaagde ter zake van rle thans door hen1 
begane feiten, beschouwd in verband met zijn zeer slecht straf- 
register en zijn veroordeeljng ter zalre van een soortgelijk feit als 
het onderwerpelijke korten tijd daarna hega:tri. ongeschiki is l c  

achten, om in den militairen stand te blijven; 
dat het Hof voorts termen aanwezig acht den tijd, door beklaagde 

op 23 September 1934 in verzekerde bewaring doorgebracht, ge- 
heel in mindering te bregen van de hein opgelegde gevai~genisstraf; 

0. dat belrlaagde's yersooiilijlic verschijning voor den Hove ge- 
n-enscht is voorgekomthn. zoodat tle daaraan verbonden kosten be- 
liooren te n-orden gebracht ten laste van den Lande: 

Gezien. behalve de iii het beroepen vonnis aangehaalde ~vets-  
bepalingen, artikel 211 van de Rechtspleging hij de T~aiidmaclii, 
alsmede de arteikclen 43, 51 (3) ten 2de en (5) er1 5 3  van 'n Hois 
Provisionecle 1nstruet.i~; 

Recht doende in hooger beroep iii naam der Roningiil! 
Vernietigt het op 5 Maart 1935 gewezen en op 8 Maart a.a.v. 

uitgesproken vonnis van den Krijgsraad k. Tjimahi, Tvaarvan he- 
roep, ten aanzien van de opgelegde hoofdstraf; 

Veroordeelt, den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
H. P. V., algeineen stamboekriummer . . . ., ter zake van de feiten, 
\vaaraan hij bij liet beroepen vonnis is seliirldig ~erk laard ,  lot $v- 
vangenisstraf voor den tijd van drie maanden; 

Bepaalt, dat  dc tijd door beklaagde op 23 September 1934 iil 
verzekerde bewaring doorgebracht, geheel in inindering zal morden 
gebracht van de hem opgelegde vrijheidstraf; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. zulks met helioiitl 



van dc daarbij opg(1lrgtle hijkomendc straf van ontslag iiit den 
riiilitaireu clieiist zontler oiibzrltiiig vnii de hevoegdlieid om bij de 
gevapctide niacht te dienen: 

Verstaal, dat dc kosten, verbonden aan I~eklaagdc's l~ersoorilijke 
vcrsc~hijiiing in hooger heroep, ziilleii ~vortlcn ge1)racht teil laste 
v;tn clen Lalide. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Tonni.: v:in 5 Maart 1935. 

l'residcnt: Kapitein-luiienarit ter zee I). rlc Josselin rle Jong. 

Lrclen: Officier van den niarinestoomvaaridienst der 10 klassc 
Walravc, officier van admiliistratie der I e  lrlasse J.  Ooster- 

huis, lilitenant ter zcr der Ie  klasqe J. A. Gailrv en kapitein cler 
mariniers F. r,ugt. 

Ais scl~ildwrrcht aija post eigeszdt~rziuelijlc 1:erZatel~; als schild- 
,wacht eene als zoodat~ig op hein r~csteride verpiicJiting niet nako+rze~z, 
heide feiten beschouwd als éérze voortgezette ha+ldeling. (Beklaagde 
Irad als sclzildwacl~i xtjn post i r ~  de gathg iussdretz de  ceZ7en twgL het  
ytot~oostl~uis verlafea, had 17en.olgerzs z(jn geweer nfgexel ebt was  
op een b a d  gaarz liggen.) 

Reklacrgde's verdediging, w.l. piju i t ~  zijn rechterbeen, aanne)neude 
dat d i t  waar is, Iinn hem geerzsxins excuseeren, t e l f s  niet  c1oor s traf -  
t erlich filtg irz aanmerkitz y doerl konlekz. 

Zitting lioudende in de Marine-Kazcrric (Xoel~eng, iri de zaak 
trlgen: \V. starnhoeknummcr . . . . oiid 24 jarcn, geboren te Amster- 
tlani, laatstelijk vhOr de verwijzing iiaar den Zeelrrijgsraad gediend 
Iichbende als marinier der 2dc lilasse hij de l\Iaririekazerne ,.Goe- 
berig" l e Soerabaja, 

Gezien de beschikking lot verwijzing riaar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeernacht in Nederlandsch-Indië van den 
iden Januari 1935 Xo. A. 16/1/7; 

Gezien hei hevelschrift tot l~ijeenkomirig van den Zeekrijgsraad 
van den 6deii E'ehruari 1935 No. A. 16/2/10, aai1 dcri voet van 
welk stuk door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste 
gelegd : 

,,dat Iiij, dienende als maririicr der 2de klasse hij de Marine- 
kazerne ,,Goebpng" I c  Soerabaja, aliluar op 16 December 1934, 
terwijl hij gewayend mrt geweer op post of uitkijk was gesteld 
in het provoosthuis bij voornoemde Irazerne, eigendunkelijk zijn post 
i11 dc gitrig tiixschcn dr lwce rijen c~elleri van voortioenitl provoost- 



huis h e f t  verlaten cri vervolgeiis, in sirijcl inct de algernecrle ver- 
 lichtingen van schildwachten, zijn geweer heeft afgezet en op cen 
1in.nlt is gaan liggen"; 

Gezien het cxploit van beteekening ei1 dagvaarding van den 
IdCLen Fel)ruari 1'335 waarbij 1)ovenvermcld bevelschrift en de 

daarop gestelde ielastelegging den l~clilaagde zijn beteekend en 
hij is gedagvaard om it. verschijnen ter terechtzitting van den Zee- 
lrrijgsrand op l)insdag, ilan 5tlen Maart 1035 des voormiddags 
1:. 9 ixre; 

Gezien de stukken van den processc, voorzoover daarvan gebruik 
?c-maakt den belilaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiscaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de tlaariri opgenomen conclusie, strek- 
l i~i ide tot schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,als schild- 
wacht zqn post eigendimlielijk verlaten" en .,als schildwacht eene 
als zoodanig op hem rustende verplichting niet riakomeii", beide 
feiten beschouwd als éPne voortgczetie handeling en veroordeeling 
van hein deswegc tot cenc gevangenisstraf voor den tijd van 4éri 
irìaand niet hevel, evenwel, dat deze straf niet zal worden ten- 
iliivoergeleg(1, tenzij {Ie Krijgsraad later uiiders mocht gelasten op 
grond dat dc v~roordcelde zich v60r liet einde van een piocf'ti.ji1 
van éi.11 jaar aan een strafbaar feit hccft schuldig geinaalzt, of 
i~iilitair zijndr, zich schuldig heeft gemaakt aan een krijgstuchte- 
lijli vergrijp, vallendc onder arlikcl 2 No. 1 van de Wet op de 
Krijgstilcht, dat van crristigen aard is, of aan een krijgstiichteli,jk 
vergrijp, vallende oncler artikcl 2 Ko's 2-6 vali tlir wel ; 

Geld op lietgeen door deli raadsrnan vali 1)elilaagde montieling 
Icii procc+,e tot verweer is aanpe~oerd; 

(l. (lat tlc beklaagdt. zich 01) clen IYdrii ,Jaiiu,~i.i 1931 vrijwillig 
als rnariiiier dei. 8cle Irlassc oritlr~r sturnliock No. . . . . voor dcn lijcl 
vim zes jaren in den Z~cdicnst liceft ~erbondeii, ril (lat liij flialik 
iiog als niariiiier dcr 2de klassr 11ij de Koninklijke Mariilr. is ver- 
l enden iot I 9  Januari 1937: 

O. clal tlc 1)elrlnagde heeft vrrklaartl: 
dat hij, dirnenilr als iilarinicr der 2tle klaiir bi,j tlc Jfarine- 

Lazernr ,,(>oeberig" t(? Soprahaju, al(1a:ir 01) l(i Decctribcr 1934, ter- 
wi.11 hij gc~~vapend niet gewccr nici o~geplante hnjoilct op post w~ix 
gt:steld i11 het provoosthi~i- v i i i i  voorriornidc Bazcriic., zijn post i r ~  
tlr gang trtssclicri dc twee ri-jen cellen Yan vooniocriirl provoosthuih 
hcefi verlaten cn vervolgenq. i n  strijd mei de alg!.erne(~iie c>onsignes 
\oor schildt~~achten. zijli g~tvccr heeft afgt~i;t>t ril op rcn 1)arib i- 
g;iíiti ~ i t i ~ n :  

d:tt hij geriocrntleti clah 011 zijn 11ost liad nioeteri hlijveii van 
12,OO ii-14,OO u, maar hij te onictrerlr~ 13.50 11, die post Iic.t.ft . . 
verlaten, claar h i  onclcr Iict loopcii pijri ir i  dc omge\~ing van z1,)1i 
rcchtcrkriie voelde, ~~nnr t loor  liij nicl i~orriinal Bon hlijvcri door- 
loopen; 

dat de korporaal van de wacht hern ~ueii  { P  voren oog \va\ ge- 
? 5 



passeerd, maar liij tocn riog niets bijzonders gevoelde en ei- niet aan 
gedacht heeft, toen hij tvel pijn gevoelde, dezeii (:én en ander te 
rapporteeren, hoewel hij wist, dat  hij, ingeval liij zich onwel gc- 
voelde, verplicht was zrllks te rlotxii en liij hiertoe iii staat en in  de 
gelegenheid was; 

dat liij claclit, (lal tle pijn \\el vlug zou zakken i ~ l s  hij even ging 
zitten en liij. riadat liij op een bank op de liiebiplaats WRS ga811 
zittcii, ook geen noemenswaardige pijn rneer voelde; 

dat Iiij niet weet \slat er vt-~rder met Iiem gebeurd is, maai. Iiij op 
eeii gegeven niomerit den korpora:il dei. rnariiiiers Bosrns zag staan op 
een afstand vaii ,j ii li nieter r n  liij ilr zich toeti van brwusl \verti. 
dat liij achterover 01) die bank lag  niet zijne voeten op den groiid; 

clat hij Iiierria is wí'gc~lost en hij, na  een kwartier i n  het wacht- 
lokaal op een stoel te hehlwn gezeten, zicli weer geheel normaal 
voelíle; dat Iiij zicli later clan ook niet hij cXcil dokter liceft gemeld: 

O. dat tic. na t(. iloemcn c e t i i i ~ e n  hebhen verlilaard: 
n " 

Ie.  .J. Hosiiin, oiitd 3 1 ,jrtr.tln, ltori~oraal (1t.r :riariniei*s: 
dr? t Iiij op cirii (lag, o n g e ~ e c r  in  het riiit3ilt~ii vit ri (lt. rii;~:iiitl 1)ecciii- 

ber 1934, te oriistreek?: 14,OO 11. zii.1) in zijli i'iiricttie van korporaal 
vaii cle ]~rov»ostlii~is\vackit~ ievrris yaii korl)oranl ví~ii ílflossing, in 
liei ~rovoost hili5 van tlc blariiie-kazcltne ..(loeber~r" Soerabaiít. 

I , > 

Iieeft begeven, teneinde den daar 01) post ituaiidt.ii wh iltlwacht. 
(Ie11 riiariiiier W., te doen aí'lossrn door (1c.n rnasiriicr I~ct~r ien:  

clat hij hij hei betrt~tleri van tle ga11g t t '~"s~.)wn d(. ctrllcn i ~ i  l ) ( 1 -  

tloeld provoostliuis den st~hildmach t iiit~t zag;  
tlai dcze zicli volgeiis zijilc consigritth rnoest oplioixtleii in I)c.cloeldc 

c.ellengang. óf op de Ii~chtplnats. dit Iwittstt~ ingeval t1i* ;irrestariteri 
werdcri gelucht o l' doos tlczc pliin jt.3 wr.rtlcii g(1csrii shvheri, welk g~sr:rl 
pcliit.i. tocri niet aailwezip was : 

(lal hij vcrdcr tie galig is irigcloopen cii, gc.lionicii bij tlt.ri tloot- 
loop naar dc lirclitplaals, Ilij tlcn l)okla;,tgde achtt~rover 01) tLt.ii 01) 
die luclitplaats siaanclc I~aiik zag liggorr, irici zi.jn voelcri o11 tlt>ii 
grontl, terwijl zijn geweer vlak liij licrii teg:.t.a clen tafcl stoild; 

d a t  hij even is hlijvt311 staaii en d;~ni.ri;t rlien cjoorloo11 is ingr- 
loopen; 

(1st toen hij eenige passen in dien doorloop hiitl geda:iii. Iwl~lnngil(~ 
overeind kwam, even bleef zitten en daarna opstond; 

d a t  belrlaagde h rm op zijn vraag \\.at hij op  (lit. banli deed, ant- 
woordde, dat liij even svas gaan zitleii oiildat Iiij pijn in zijn t)cerieri - - 
voelde ; 

da t  hij beklaagde iii de cellengang. n-aarlieen deze zich eeiiigs- 
zins moeizaam begai, heeft doc i~  aflossen, waarhij hij, 1)eklaagtli.. 
cen weinig siotterend sprak ?n het aantal :irrc;;t:intc,n vcrkwr;t 
opgaf;  

d a t  in de algcmc~erir consignes vnoi scliildwac~lritcn 0.111. 1 7 0 ~ -  

Iromt. dat het den schildwacht, verhotleri is zijn geweer weg te 
zetten en t r  gaan zilten of liggcri; 

2e. P. B. Leeiien. oiicf 24 jarcn, uiariniex clei 3de 1;lah.r: 



dat  hij op 16 I)eceml)er 1934 clcn 1)clrlaagde lieeft afgelost als 
schildwacht in  het provoosthuis van de Xariile-kazerne ,,Goebeng" 
te Soerabaja; 

dat  beklaagde hij I-iet overnemen der consignes niet goed uit z i n  
-cvoorden kon koinen cri op hem den iiidrilk inaaktc verboi~wereerd 
te  zijn; 

da t  hij even te  voren had gezien, dat helrlaagCle uit eene liggeride 
houding opstond vali ern bank. welkc op de luc~htplaats van vorcn- 
bedoeld provoosthuis stond; 

dat  beklaagde vlug overeind kwani, zijn geweer greep, dat  aan 
den schouder nam c.ri met ki~ln-ie pas 01) tlen lrorporíial van aflossing 
kwam toeloopen; 
0. dat  voorts teli processe aniiwt~zig is ren afsclirift van de 

.,Consignes voor den scliildwaclit van liet ~>iovoosthuis van een 
half uur  na, overal tot 6 uur ii.iii.", voor bbrisluidericl a í ' shr i f t  ge- 
teekend door den Cornrriaiiclaiil \ aii de M arine-kazcriie ,,Goebeng." 
onder dagteekening 21 Jannar1 1935 clri onder naiitrckeniiig d;i t 
bovenstaande corisignes op 16 I)c~c~t~nil.~t~i. 19.14 rari ki.acht waren, 
welk afschrift inhoildt: 

Hij is gewapend met gcmTeei. en l)a,joliet. 
Hij is verantm7oordelijk, dat  zicli niernaiid in het provoostliuis op- 

houdt, die daar niets ie  niaken heeft. Dat alleen l ~ r t  zruntj(5-arres- 
tanten, onder toezicht vali cleii 1ioofclcil)ier of dielli ~ ~ ( v ~ a n g e l ,  spijb, 
drank, of rookgerei vörstre1:t. 

Hij bevindt zicli i11 dc galig tussrheri de cc.1lt.n oi hi,j liet Iiichtcn 
ei, plunjewasschciï in de oiimicltlrllijlrr iia1)ijlicid van file :;rrcstaiitPri. 

Hij zorgt, da.t ze niet zing.cn, Fluiten. of' met ellraar spreken, noch 
c~eiiigc verstandlioilding inel elka~ir lielil?eri. er1 q?i.c-ekt zelf ook 
iiooit inet de arrestantcll. 

Hij is 01) de hoogte met c~~1lt.11, (li? ))r\\ oo~itl zijti. 
Rij staat rechlslréeks oiltiel (lt. I-)c~vi.le~i \ai1 dt 11 Bo1l )o~a~l  17:iil t l t l  

wacht., of hij dieiis oiitstc~iitt~rlii, o~iilc~i. tl(1ri Iioofdri1)ic~r of tlie1i5 vel* 
\ i1Tìgt.i. 

Alle I)ijzonderliedeii wordril door Iiriri oi~iiïicltlclli~jk gcrayl~orieerd; 
O., dat  door de vei*klarir?g \ai1 den l)cklarigde, tllc. vnii de getuigen 

Rosina. cri Leenen, zooniede door hoogcr.\c~rineld schriftclijli he- 
sclirld, in onderling verhalicl en sairiei~hang l)eschou\\~rl, \\.eitig eri 
ovc2rtilig::cncl is l)ewezen, lietgeen deli lit.klaag!.ilc i r  ten lastc gelegd; 

O. dat liet wettig en ovcrtuigerid bewezen \~i.rkli~arrlt~ strafhaai. 
i b  gesteld er1 moet worrlt~ri g~qualificeerd al\:  ,.Als schilclwacht zijn 
post cigeiitlunkt~lijk \ei~lîileii77, , .hls  schi1dw;iclil ceiir nlq zoo(1ariir: 
o p  hcrn rn-,ieiïc!c verplichting lilict nakomen". l~eicle fchiteri b~ichoi i~vrl  
;iIs i.t:ncx voortgezcttr Iianíleling; 

O. da l  heklaagde, nariiiemende ílnl 11i.j inderdaad pijn iii zijn rech- 
ierl~een heeft oiidcrvoiideri, zeer wel op zijn post had ki~iiiien blijven, 
zooals hij door zij,ne opgave (lat hij tcrigevolge van de pijn die liij 
oiidervond niet nor»zaal kon hli,jveri loopcn, zelf heeft rrkcxid, eii 
hij voorts nagelaten heeft 6bn c11 ander tc melden aari clen korl~oraal 



van de n aolil. \vaart oe liij, ilaar liij c\ erieeiis lieeft erkend, verplicht, 
iii staat en i11 de gelegenheid was; 

clat voormelde omstandigheid lieni dun oolr geeiiszins kan escu- 
seeren, zelfs niet voor strafverlichting in  aanmerking kan komen: 

dat na. te vermclden straf staat in  cerie goede verhouding iot den 
ernst van het geplcegclc misdrijf ii: verband mei clc omsta~idighecleii 
waaronder dit werd begaan en de persoonlijliheid van den be- 
klaagde; 

Gezien de artilielen: 1, R 0  en 129 lid 1 van het Wetboek 
hIilitair Strafrecht, 56 van het \Vetboek van Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Tcrklaart liet clcn beklaagde telastcgelegilc wettig en o\~rrtiligr.iltl 

bewezen. als hiervoren wend overwogen ; 
Terklaart hem daaraan schi~ldig; 
Qualificecrt liet wettig en overtiligend l~cmezcn verlilaarde als 

hierboven is aangegeven; 
TTcroordeelt licrii dcqwl,gc tot ctxile gc\~angt~iiisstrnf voor tlen tijti 

van vcerticri dagen. 

Zeekrijgsraad te Soeraba,ia. 

Vonriis van 16 April 10:15. 

I'rcsidcnt : I<;apitcin-luitenant tcr zc.e 1). dc Josseliii dr. ,rong. 

I,cdcri: 0 1  t'ic~icl. vati dcli inarin~stoorncanritlicrisl (Ier. 1c 1;lassi. 
,I. Walrave, liiitennrits Ier zee der I e  klasse ,J. C.  Corncl' I 1s ('TI 

,I. A.  Craii~v (.i1 ol'ficitbi. \ai1 ntlriiiiiisli~itir í1t.r 2t' lilasse J .  ('. 
\\l. .l 01)5(1. 

A/ll,s scliiltlrr.nc1if rt3wr nls :oodcrt~i!l 01, hctn r zrslctrd~ ? ~ r . ~ ~ ~ ~ l i c I c t i ~ t ! j  
~ ~ i c f  nukome,r. ( O p  post o/ riitkijlî gesirld (11s sci~ildtoncl/ t  Dij rlr 
rrwestavife~z it2 eekt leegsínci~~de rel gnnn 1iqqe11. cn rlnnr sl/rperrtle 
?ic,t~ot/cif~n). 

I>'cklníi!jdrs wt.ii.rcr, rlul ]LI'' zidr nirpl 1)cieri.sl i s  op t7cri sluptl  
tr/nirnsserc, 7r.cicirop 11 ( j  slnpe~icle ~ c e r d  bei~oncle~/ ,  te zijrr gncrtr l i ggo l .  
o p  !/rotrd vciu I I P /  !li c~orlé~i ?icrlr den gcltoordcn tleslc1ircr1i~e-offici~r 
vr /n go to~d l t c id ,  or~/rcin~2crt/tZijK y rnr l~ ì .  IIet  fc~il  '11/01~1 deli lirklcrt<gtlc 
zoordeti I'oeyerelîerrd. l'oor-~t,cinrdel(jl;e gerwllgetr isstra f ,  proef tijd ~ V r l  

jci ti I.. 

Zittilig lioililcnilc in tlc hlariiic-f<ozerne (joebrng, in tic. zaak 
legen S., stamboeknuniirier . . . . oud 30 jaren, gehoren te Gulpen. 
lnatstelijlc ~ 0 6 r  rlc verwijzing iinnr dcn Zeekrijgsraad gediend heb- 
bcilíle als niarinier der l ,te 1tl:issc bij tlc Marinelcazerne ,,O~djoeng" 
tc Soeraha ja, 



Gezierr rlc beichikliing tot \ermijzing naar den Zerlirijgsraarl 
rail deir Corrimandant der Zceaiaelit in Nederlandscli-Tridië vaii 
tleii 18den Deceniber. 1931 No. A. 16/12/26; 

Gezien liet bevelschrift tot bijceiil<orning \ar1 dpri Zeekrijgsraad 
van den 2cleri April  1935 No. X. 16/4/2, aan den voet vali u-elk 
stiik door )clen E'iscaal aai1 drri I~eklaagclc wordt tien laste gelegcl: 

,,dal hij, clienende als riiariiiier clei Isie kli~hse hij dc Marinc- 
kazerne .,Oecljoeng" te SoeraLaja, aldaar in cleii vroegen morgrn 
van deli l)cleii November 1934, tcr~r4j! hij voorzien vali eer1 band, 
waarop het woord ..schilclxx~aclrt" \+-ai geplaatst, grdragrn orir dor1 
Iinlirrbo\criarin, op pohl of iiilkijli was geuteld bij cle in gcnoemclc 
kazerne i r igesl t~t~n arrestanten, altliaris bij cle in clie kazilrne aan- 
\x~ezigia ('clleii bestcrnd voor opsluiting \ai1 arrestanten. iii strijcl niet 
erric der als schild~vízc.ht 01) lioni rusteiidr. verplichtiiigeii i11 eeii tler 
lregstaandr rellen ii~i gaan liggrti e11 \oortb, liggen cl(^ irr die rel, 
(reslapen heeft, iii xvelk~11 to~s tand  hij zijn ilicrlhi als ~ c l i i l i l ~ ~ a r l i l  *. 
nirt  ilaa r bc>l~ooreit liori L erricxh ten" : 

Gezien het exploil vali beic~elieiiing iali i lag~aarding Yaii de11 
Cider1 April 1'335 waarbij bol eiivermelil t)e\ rlsclirif i en ile daar011 
gestelde tvlasleleggirig di111 l~c~kla~igílr zijn beteekend (111 liij ;i: 

gedag\aarld om te versrhijncn ter tcrcclitzitting van clen Zrekrijgs- 
ríiacl op Diiisclag, drn Iôden April l!f35, (l(,,i vonrrniddags te  9 ur r ;  

Gezioii dc ktukkeii var1 der1 prircchbc, \oorzoovclr daarvari 
grrnaakt den bt~klaagdt~ vertoond rn vooïgrhoudrii; 

C:czieri d(> ;.(*liriftuur vali ciscli door 11c.n Fiscaal iiigedirird en g('- 
lioord clc voorlezitlg \ai1 ile tl<xariil opgeiiorr1c.n conclusie, strckliencle 
tot schuldigvcrklariiig vali den beklaagde aan .,als schildwacht ceric 
til:: zooclailig op hern rusteridc vcr~~liclii ing niet nalioineii" en ver- 
oorclroling van hem des~57~gt~ tot ccllie g~vaiigenissiraf voor den ti,jd 

~ L I I  drie xv(~1~1i; 
(I;clct op lieigeen door clrri ~ i~ad~rr ia i r  va11 ljt~klaagdc~ irioirdc~ling 

teli processt. tot ~t>r.tveer is aangevoerd: 
O. rlat de beklaagde zich op  cleri lsien Mei 19Z5 vrij\villig als 

iriíiriiiicr der :>>de klasse onder siainboclr No. . . . . roor clc.li tijd valt 
xcXs jarc~ii iii den Zeedienst licd't vc1rl)oriden, ei1 rlai 1ii.j tliaiis nog als 
rriarin ier dcr Istc Irlahse hij rlr Uoiiirilrlijke Marine is verboiideii tot 
1 Mei 1937: 

O. clat clc helilnagde lircl't v(~rklaarc1: 
(lal Iiij zich niet bewiist i$. zich ittiii Eirt herit telastegclvgde tc 

Iiebljen schillrlig gernnalít; 
clat hij oy 8 November 1931 clicndc als mariiiicar clcr lhte klassc. bi,j 

tle Marineliaxc.rnr ,,Ocdjoc.np" te So~rabaja  cri op cliclit rlag behoorcli~ 
iol de wacht; dat zijn wacht (lunrde tot den volgc~iid(.ii morgen (9 
Novembc>r 1934) lialf acht; 

clnt hij, als brhoorenclc tot de waclii in genoeïricle kazPrrie. uni 1 2  
uur 's nachls cloor clen liorl>oraal van aflossing op post was ge- 
1)r:roht als s c l~ i l d~~ac l i l  bij de arreqiaiiteri cri dat liij als zoo;lniiig 01x1 



de11 lirikrrbovenarnr ecln ljanil droeg. wilarop het uoorcl ..hc~hilcl- 
wacht" was geplaatst; 

da t  toen behalve ile bijzondere coiisigrir~s, wellie \oor hern goldei1 
clri welke waren opgehangen tegen het traliemerli boven liet miinrtje. 
[lat cle gang, rlic door de cclleil loopt. aan cen zijde begrenst. ook 
x700r hem de algerneenc coiisigiiei voor de scliilclu~achteri van Bracht 
waren; dat in  clie algenieene consignes o.a. voorkomt. dat  een schilcl- 
wacht niet rnag ziQten, liggen, of slapen; 

dat,  toen Iiij 01: post kwain, hij zich normaal voelde, niaar clat liet 
l len~ niet gelukt was orn t e  slapen, urridal clc gcdaclitrn aai] zijnc. iir 
Hollaird vertoe%ende vrouw iierri t e  zeer i i i  beslag ranieii: 

da t  de berichten Tvelke hij deli laatste11 tijcl over liet geclrag van 
zijne echtgrnoote liad oritvaiigeri, valt dicn aaril wareii, clat hij de 
laatste 3 5 4 iiítchtcri \oor 8 Noventbcbr l<fN1 lic~el .leclit gexlapeii liad: 

da t  liij, van het oogeriblili af  (lilt I1i.j op poht \w.; gekonieii, stc:ed. 
heen PIL weclr Iierfi geloopeii door rle gang \oor de cellen en ooli wc! 
door rit‘ leegstaande geogende caellcii heen en wc1r3r heeft gelooprri: 

rltit, tle rersto ct.1 vanaf hel 11~1~. dat \ :~i i l~i l  liet ~vachtloka;il 
toegang geeft tot de c~ellengaiig, gehriiikt werd voor het ophergeil 
van reserve-matrns\en, welke op eiliaar gestapelil w:iriLii tegen den 
rnuur recht tegenover den ingang \.aii ilic cel : clítt in  den iiaclit 
\ a n  8 op 4 Nosemhr!. 1!)3 1 ilcl 11oogtc~ \ í111 ( IP I I  si apr1 I ~ I ; ~ ~ ~ ~ \ s s ( ' I I  

ruini l metri' was; 
da t  hij geclureridc deli tij11 (lat liij als hcliilcl~vacltt u11 posi m:rh 

gesteld, ook deur cel tot aai1 ilr rriatrassen is  liinriengeloopen: 
d a t  hij grdiirericle rleii tijd 11at liij op post was gesteld zoo zfia~ii. 

oTer zijn vrouw hreft loopei1 d(~n1ieii. clat hij vermoedelijk daardoor 
hoofdpijn heeft gekregen, welke hoe laiigc~r hoe werd, zoo erg 
zclfs, dat hij af i.11 iocl d(> clingcri otn zich hcen sleclith wazig zag; 

da t  hij, toen liij op zelic.r inoment achter hei hrk  stond, lieefl 
gehoord dat dr oiidcrofí'ic*ier. Aan de wachi or~dei. gaf om d r  aaii- 
steek~vac~lit uit te Ii(1rrc.n; (lui zullz.: tc origc.\rer lialf twec moei 
Iiebbeii plaaii gevondcri; da t  hij (1aarn:r nog wel ongeveer reli 
kwartier hceii eii .\veer licefi, ge loop ei^. (locli voor zoover hij zicli 
herinnert in  dien tijcl ilc leegr cellen niet is hirinerigeloopert: 

da t  zijn hool'dpijii toeri van (lien aard was, da t  in hem de gc- 
clachte opkwain. oni zich ziek Ie nieldeii bij den korporaal -\.alt 
aflossing, inaar clat hij zulk> niet gedaan heeft, omdat hij meendt. 
het nog wel te kunnen iiithoiideri ei1 l-)«vciidien niet, omclat hij, 
bij eer1 vorige gelegenheid, boeit hi,j wegeris 1)uilrkrainpen als schilcl- 
wacht moest worden afpelost. daarover veel lieeft nioeten hooreri 

<T 

van andere schepelingen; 
da t  hij w e d  dat  hij op zeker rrioirient door drri oiiderofficiri. 

Yan dc waclii, (1en sergeant Rcrridea, a.ercl gepord, tochn geweldig 
sckhrok ('11 metcc11 overeind stond iJn da t  hq l o m  pas bemerkte 
da t  hij voorover op den stapel matrassen had gelegen met zijn hoofd 
i11 een van zijn armen; da t  hij zich cchter absoluut liiet kan  her- 
inneren op den stapel matrassen te zijn gaan liggen; 



clat liij toen ~ ~ r t e l d  11eett. dat hij ziek Tvas en zware hoofdpijn 
Iiad ei1 dat dc onderofficier. la l i  J(, nraclit hem daarorri naar de11 
ziekenboeg 2iecft gestuurd; 

dat hij voor zich overtuigcl i<. dal liii dicn iiacht niet gewoon 
lieeft liggen slapen en dat hij zich in zijn diensttijd nog nimmer 
heeft sc2iuldig g!maakt aan liggen, zitten op slapen op post; 

dat  hij, toen hij in den bewuste11 nacht op post was geei1 neiging 
tot slapeii heeft gehad: 

dat hij sedert At~gustiis 1934 zn aar is gaan denken over zijn 
vrouw en sedert dien steeds last vair ltoofdpijii liad, docli claarvoor 
ninirner bij clen clokter i-: geneest aailgezieii cle piin stceds van zelf 
overging; 

O., dat de na te naemeri getuige11 hebben verklaard: 
I. R. Rernde.;, ouil 12 jaar, +~rgeant-torpedomakc.i.: 
clat hij op een riaclit. oiigevccJr in liet begiu x ai1 de rnatiiidNovember 

1034, in zijn funcatie var1 oiidei-offirier van de poort\vacht Yan di> 
Mariiiekazernc. Oedjoeilg tt* Soerabaja gezien heefi, dat beklaagde. 
die van 12-2 iiur (lien n:ic+llt al* +c~liildwaclit voor de arrestanten 
op pos1 wis  g(~sield, tc oriihtreeki 1 11. 30 miri. iri de garig. ~ve lke  
Yoor clr cellen \.>tri rle itrrestaiitei~ loopt, heen eii \Teer liep; 

clat liet heni, getiligc., con paar rriiiliiteir ~ o o r  twee uur, opviel. 
dat 1)eklaagde nog niet, zooitlr gcl\i~oorilijk Iirl, geval was tegen 
iil'loshirigstijd. aan d(. anderc. zijile \.;i11 liet 1it.k. dat val1 liet wacht- 
loliiiít l t o eg i~~ ig  geeft t o1 I~rdoolilc. g,i lig, 1ic~fi11 en m7ei>i. lirp ; . . 

dat  tiij, gctiiigt~, 11a 11c.t 1 i ~ k  o ~ i l s l o t ~ ~ i  t c ~  11c.b1)(-1* íle gang 1~111ep. 
ril helil.iîigdt~ locli i i i i k t  iii (li. gatig z:!g. tloc.11 il;it Iiij lieni ovrii 
later 1)ovrii op eclri 5t:ipc'l rrintr;iis(~ii i i i  (>ril opeiistaaiidc cel zag 
liggvii: rIiit 1ii.j t i c s  iioogtc l n i i  (licii +t~iprnl 01) o~ig : . r \~c~i~  HO ch.rn. schat: 

(lat belilaagtle inct hcht gclichelta 1ic'h;i;irn vooro~~er 01) de ho \ r~ i s t r  
tiintras lag ir1c.t liet gezic.111 iii c.t.ti \ ;i11 zijn armen; 

dal zijn c~c~r~ to  iritlrrilr wai,  ( l i l t  I) i~kl~i~igdt~ slic.1) cJii dtit hij, getuige. 
zoridrr l)c~kl;iag!.tlt~ c~crht 1 ( x  1ic~l)l)t~ii aaiigc.roel)rn l.ie111 bij een der 
beeiien ~ I ' c ~ P I ) ,  clat b11c.n Iiet~n (.li \\-?pr scli~ldcl~ tL11 10eil o p  luiden {oor1 
l ~ k l a a g d r  nítiisyir;~li. ; 

clat belrl~ragclr claarop, kelinvlijli  riet schrik. o\ercbiiirl k\varr* ei1 
t oen t c y c > i i  gc t~ i ig t~  zc~irlr lic)of(lpijil te l l(~bl)e~l;  

{lat bekliiagrIr ria afgelost t(. zijn. l)iij hrin, grtuigcl. is gelroirie~l 
c.11 \i.cbr.teldc dat liii zipli eic.li ge\ ocllclr t.ri x\\iarc> hoofdyijri had clorli 
zic.11 iriet zicxk geinc.Ir1 liatl toen hij nog 01) 1'0" sttonrl, omdat zijn 
l.tarnc~rad(~ii brni (lil iri c3cii orig g ~ v n l  kwalijk liaclderl genomeri; 

dat toe11 1~c~lil;iagrl~~ walrkrr \\ercl. helt licni, grtuige, toeleek, rlat 
l):.rkla;tFrlt$ (,i bl(2c.k uitsîig iLii  d;il hij zag dal br1rla;igde +terli 
1 rarihplrrri de in he't geziclit : 

2. F. A. Pelser. ou(1 26 jaar, ltor~)or.anl-iorpec1011iii1ier: 
da t  hij i11 c.ei1 naclti, iil Ilct begil1 vaii de maaiiil Xovcnrber 1934 

als korporaal \-ai1 dc vraclit, tevens korporaal van aflossing, dienst 
cleed in dc Marinekazerne Oedjoeng te Soerabaja en in  die ftinctie 
beklaagde orn 1 E! iiiir ' 5  nachts als scliildwacht bij d r  iii die iriricli- 



tiilg in dr cla:irv«ur be\tciiitl(~ celleii iilgrsloteii arrrstanteli op pos? 
had gebraclit : 

da t  hij I)ij bet op poht l~reirgeri \;in beklaagde niets bijzonders 
;inn tltzrii herft gt~siic~ikt lierri, bekl:ragrle, tussolien 1 2  u. en 
l .  - C O  rriiii. nicx~ri1ei.1~ m:iltln heeft zirir loopen in de gang  voor rlc 
c*c~llrii : dal Iii,j I)elil:iagíl(. oni + 1 11. 40 inin. iiog l ~ i j  liet hels. 
(]:i t van liPt ~~;ic~liilol<aiil turjgang gc.ri't lot (lc cel1eiig:iiig liet ft zieii 
si~l:l11; 

~rl;il hi,j, grli~igtl, tegen 2 iiur I)eklíiagclc milíle rlorn aflosscii cloc11 
tlcbzc, iiit't in clr giiiig zag ::tiiali cii daarom op luiclcil tooii rioli: 
..Hé S.": clut Iiij daarop nog iiic~ts vali bcklaagcl(8 bernerlrttl; 

1d;it (Ir ondrroffic~iei yan tle m-arht, n;i liet lick gcopc3rrd Lc hebbeir, 
tle gang iiiliep eir clat ( l ~ z r  t o t ~ i  bij ilc eerste oyrristaancle cel, eeii 
gi~1)íiar i~iaalit~' ,  \~,;tai.iril hi,j, gt~tiiigr. l)cgrct.p, dat 1)c.klaagclc zicsli 
in dic. cel bc\oil(l; claf clr sergeant (onclcroffcier \:i11 t l t ~  \vac.kit) 
lochii cl+' cel inliep eii tocail riey ,.lig je t e  slapi>ri" cii d a t  hij, getuige, 
lor11 l)elilaag(lc zag lig gei^. \Tooi,o\rJr 0 1 )  cAcn at:ipcl niatras,sen van 
1 1.20 in. llooptc'. 

dat ,  iiatlat <l(. schry~w i i t  brk 1;~agtlc Lat1 :\i~ji~tlrocbI)ciii, clthzr opkct>li 
t l r i  toen zeirlc, zicli niet goed lt. g c ~  oc~leri; (la t hij, g~ t i l igc .  niet ge- 
c.oiibtateeric1 lirc+'1. of helilanptl<' bc.hr.uk, il«(*li mtxl ílal clrac. ,.\n t'fip" 
rsn luctranspirccr~rl iiitz~ig; 

cliit b(1klaagrlc. ilit~ii iliic~l~t osri clt.11 liiik~~rl)ovcrl;ir~ri voorzi<~ii was 
I t r i l  cten ballil waarop ht~l 11 oord ,,scl~ilcl~v:iclit" was gr.plaatst; 

clat l ) e l i a l ~ \ ~  ilr bi,jzoiiderc vorisigiich voor (lei1 schilkl~vaolit bij rlc, 
íirreslaiiteri, hovenrlicil \,oor l)c.klaagrl(l d(, ~i lgcrn~ei i r  coiisignrs voor 
do schilclnai~litc~ii gt~lílen: clat (1a;iriii 0.21. \oorkoiril. clat 1ic.t clen 
sc~lriilrlw~ac~lit verIjt~dt111 i, tv gaar1 liggeii; 

clat hij wist dal belilaagrl~, oiigiinsligr 1)criclitcii o\t lr  liet gedrag 
xran clit~iib ~ro11117 hatl gc~lirr'gcii (In rlat hi,j 1)clil:tiigrl~~ ooli u7ill (v>iih 
ovtLr ~1al)elooslieid (li1 lioofilpijii licc,ft hoorc.ti kliigcii; 

O.. clut O. 1Jffc1i, oiid 3(i jaar, officbicr van gczoiiclheicl í1t.r Iste 
Blahsc>ri tcii procckize til, gc~tuigt~-dc~kiiiii1ig(~ gc*liooid. lireft vc3r- 
lilanrd: 

[dat iii dfhri riaclil \7;11i X op !f Noverri1)rr 1!)34. toen 1ii.j tlokler 
van (l('. na(>ht  Tvas bij cl? Mariiii~kí~zcrne Ocdjoeng, ile irilariclst~lic 
i7crg~aiit-zirlic.ii\erpleger Fei~ilinnnclns, Iiein. gcituigr-deslriinrligc. iii 
dicm nacht liwam modeldeelen, clat be1il:iagdc slapcrid op pohl wil-: 
íiaiigrtroffen en zitxh (lilarna ziek gonicld Iiacl: 

clal bergr~arit hc~rn. getuige-dcskuilílige, ook riog r~)port t~er : lc ,  
beklaag(lc reeds ,,grtrmperatuilrd" te hebben en da t  dieris teinpc%- 
ratl iur normaal bleek te zijn: 

clat hij daarop beklaagde hij zicli liccft 1:iten liorncii. en dat  Eit>rrr 
uit  beklaagde's aiitwoorden I~lceli, dat  deze allcen over Iioofdpijii 
1il;iagdc; da t  hij beklaagdt> daarna grheel oiidr~izoclit heeft doeli 
geen afwijkingen Iieeft gevoncleii; dat  uit liet later ingestelde oricler- 
zoek naar beklaagde's urine ook niets bleek clat op afwijkinge11 wees: 

dat liij hei op grond van zijn persoonlijk onderzoek van belrlaagd~. 



practisch uitgesloten acht, clat beklaagde op een stapel inatrassen. 
van een hoogte als door beklaagde opgegeven, is terecht gc.lromen. 
zoilcler dat deze daarvan bewtist is gctveest; 

dat hij het zeer ori~vaarschiinliik acht, dat hcklaagtle, 01, liet ,, ., 
oogenblik dat deze is gaan liggen leed aai1 eeiiigr ziekelijlie storing 
van zij,n get:stvermogeiis ; 

(lat hij de rnogelijkheicl niet absoluut uitgesl»tcn acht. (lat he- 
klaagde i n  <.c11 hysterischen ol' epileptische11 toeskand is gchraclii 
iocii deze dicht bij cle matrassen was tXn zich he\\-rxst 01, die rnatras- 
irir lic~eft iicergr>vleiil, terwijl belrlaagde zirli zulkh c1n:lriia riict 
herilinert: 

O., dat, 01) groild van Iict gevoelen van dcn tl(~skundige. lict 
verweer val1 beklaagde, dat bij zich iiiet bewust is, 01) den sta1)c.l 
liiatrassen te zijn gaan licl. en. oriaaniiemeliljk vooiliorut; .g 

O., dat door dc verklariiigc,ii van belilaagde, die vali de g,$uigrri 
ljerrides (111 Pelser rit dic. van deli getuige-deskiindige liften, in 
oiiderliiig verbaiid en saniaiihang bcscliouwd wrttig en overtiiigericl 
i* hcwczen hetgeen den belilaagde is ten laste gelegd; 

O., (lat het wettig er1 overtuigend hr\+~czcn verklaartlv strafbaar 
i, g~dtclld cii iiioet worden gequalificeerd d s :  

,,Als schildwacht ecne als zooílaiiig op hein rustriidc vc~rl)liclitiiig 
niet rialiomen" ; 

O., dat  lict bewczeii verklaarde strafbare í'c.ii deli 1)elil:iagdc irioc.1 
\vorden toegerekend; 

O., dat. aanneniciide dat liij inderdaad hoofdpijn had, uit c10 
oinstandigheid da t  beklaagde rrijm-el oiimiddellijli nadat hij afge- - 

lost \va; zelf iia:ir ilcn zic~kei11)oc.~ kon gaan. :~fgcleid niag \\orcloit 
clat helilaagde's hoofclpijn riict val1 diei1 aard m-as dat hij zijn dierist 
als schildm-acht niet naar heliooren Bon verrichten: dat  voorineldr 
omstaiidigheid hem dan ooli geenszins lian cxciisreren. zelfs niet. 
voor strafverlichting in aanmerking lraii liomen; 

O.. dat cle na te noemen straf, de omstandighedeii \vaaroiitlri 11~t 
feit is begaan en de persoonljjkheid van den beklaagde iii aailmer- 
kiri~r wnoinen, in  goede ~ ~ e r h o ~ i d i n g  $taal tot den c,rilst vali het . h  b 
rnisdrevene; 

O. dat aan den Krijgsraízrl ternieii zijn voorgekornen deze stral 
aar1 beklaagde voorwaardelijli op te leggen. waartegen liet militair 
belang zich niet verzet : 

Gezien de artikelen: l4a  ei1 1~4b van lict \Vetboek van Strafreclit: 
1, 13, 15, G 0  en 129, lid l van liet \Vethoeli van Mililair Straf- 

recht; 
Recht clo~ildr in naam dor 1Tonirigiii! 
TTerlilaart het den beklaagde telastegelegde wettig e11 ovcrtuigeiicl 

bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtiiigend bewezcn verklaarde als 

li ierboven is aaiigrgeven ; 



Treroordeelt heril d ~ s u r g e  tot een gevaiigc~iiisstraf voor dei, tijd 
van drie \vekerr: 

Beveelt, dat cle straf niet zal worden ten uitvoer gelegd, tenzij de 
I<rijgsraail later anders rnoclrt gelasten. op groncl dat de beklaagde 
vOór het einde van een proeftijd van cel: jaar zich aai1 eer1 strafhaar 
Pci t heeft scahuldig gemaakt, of, rriili tair zijndc, zich schuldig lieeft 
<l.ernaaki aan een krijgstuclilelijlz vergrijp, valleiidc orider artikel 2 
%o. 1 van de \Vol op dc TCrijgstucht. dat van eriistigcn aard is, 
of  aai2 i2eii krijgstiichtelk ~ergr i jp .  \ alleude onder artikel 2 Nos. 2-6 
\rail die nret. 

Krijgsraad te Tjiinahi. 

\'onilis vair l 2  Pthl,riiuri l!i::T,. 

J A  rl(\ii: ATiij(j(~~ t l<~r :irtil1(,rie I'. 14'. \l7. \ U I L  h(1ydlitz IZ\irzl)tt(*l~, 
Iiapitc,i~i c1c.r iiifairtcrit) \lr. .l. J l .  (:occlli;irt. t,t.rstc lriiteirant dci  
genie J .  I'. TJ. 'l'iil f ~ r  cvr.stt~-luitc~riu 111 tltbr in Szinterict 
H. l!'. Hartwig. 

O/)zc, l /el( jk(~ ort clc~l~oo~~.srrtr~~ k(1icl /rrls rr./wlr titehbe/ld ;,iekerr iser- 
/ I / (  flvr :ic.l~ rrirl ~jc.sloo~d pul {lrcooi{lc~r.d t ( .  c*oldocrr trut1 kc1 (11s diet ls f-  
her>el yelde~ld ~lerhod c7ctir zyrr >/leerdere olrz rro,q /riet te gcnan etc>tl. 
docl) r id  toclr te  verlrijderen, Jtehhcvde hij dacrrc'ltj t i j n  post hij hel 
zielcbed u011 ee?i palii;rtl ~igeu1du)rlce71jk ~re)~la le)z ,  d e  o p  lrew~ ruster~rlc 
r~erplirlrtirtg an1 dezcii pinlii;tti t e  l~lijoew hezcwke)~ rlief ircrgelcor,~er~ 
vr/ ~ i c l ~  d(>or / P  ! j u (~ t~  elcii i ic  erJ// loestnnd gehr«chf ir~nrrrduor. 11;; zijl/ 
tlir~rrst tTntr rilc~~lrtlrehher~de h;; dioïl pntii;rt/ nip/ rlncrr helroorrw &ori 
r errirh Lett.) 

t u i ,  het te lu . s /yeIe~jd~ er1 hec.c'ezerrc~ is  xict te17ens (.(,r1 I ~ repde  strrrf- 
/)(,cri. feit ! l~~/ f~gerr .  +tlcJ1 rrcl/~re ~1 i c~1  ?/f>/ ~! t i sdr i j /  1 ~ 1 1 ~  clr.1. 178. oers t f~  jf' 
1-ijf'de l id ,  II'. 1 1 .  ,ll. 8. ((tri.  129 Ncd.  IV. r . .  ,!f. S.) orrrtlni bekltrr~gdr 
~ri f j t  Ir.o~/ roordc~  fjerrck! bij / / e (  plc!jeri r ~ c r r l  I/(,[ / e i /  t e  Oe1toou.c~~ !o /  
c~uiclc' ~í~rc1tI rrls iii titi! trrtikel ócdoeld. 

Zitting Iioi~clciidc iii lict Ki i jg~ra t~~l loknaI  tv Sjiiiialii. i11 d(, zaak 
tchgen: W.. ;ilgc.~ricc~ri htainhot~knumrner . . . . . oirtl . . . . iareli, g(.- 
kror('11 te . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , laatstelijk dieriende al\  Ja~aariscli  
wldattt I ste kltissr-zic~ken\.erylrgri hij hvt Militair Hospitaal t(> B.. 
op vrije voeteii, 

Gezien dc 1,eschikking tot verwijzing iratir den I<iijgsraad van 
der1 Plaatselijk Conimaiidaiit tc B. dilo. 11 J;innaii 1935 no. 46: 



Gezien Iict bevelsclirift tot liet bl,jeenkoineii vaii cleii L<rl,jgbraarl 
var1 deli Plaatselijk Cotn~nanclant ie  Tjimahi ddo. 23 .Jaiiixari 1935. 
en het aan den xoet van (lat bevcl (lrii beklaagde telastegelegdr. 
g ~ l i j k  dit  ter terechtzitting door den diiditeilr-Militair is aaiigevultl 
en gewijzigd. luidende als volgt: 

dat hij op 21 Noveniher 1932 in het Militair Hospitaal te B. als 
ziekenverpleger op zaal 1 1  de macht heb'oclndc oirrler clen Euro- 
peeschen brigadier-ziekciiverpleger K., algcmceii i.tamboektiumnier 
. . . ., ei1 als zoodanig belast met de bewaking en verzorging var1 
den patiënt J., die in een afzonderlijk vertrek behoorende tot zaal 
11 was ondergebracht. opzettclijli, nadat hij den geitoerndcn rileer- 
dere het verzoek gedaan had om te mogen gaan eieii, zich niet lieeí't 
gestoord aan het als clieiistbevel geldend verbod ran  clen brigadier 
li. oni niet te gaarr &n alvorens de leerlitigen. die les liadclcri o11 
ile zaal zoudeii zijn teruggclkec~rrl, iri1nit.r~ ria tc licbt~en gezegd, dat 
hij toch zou gaaii eten cvi iiadat g!iioerndc 1)rigaclit.r gedrc.igit hail 
er rapport Iran te  zulleii riiak(lri, d i e n  hij rriing, t(> ai~twoorrleii : 
,.boleh rapport, sa,ja lapar" l), :tltliaiis dergelijlre woorden on zic.11 
t(. ~tiru~ijdereil, 1lehl)t~nde liij tiaarbi-j zijii post bij Iittt zic~libc~tl víiii 
dei1 patient ,J. eigt1riduiikelijk verlaten. de op hern riibien(lc w.i.- 
plichtirig orri dezen p:itit:iit ie hlijven brwiilieri niet tiagckornc~ii 
zic.11 dooi t(> gaar1 cit~ri in rtlri toc.stiincl gebracht wizardoor hij zijti 
tlieirst \-ar1 \vac~lithebl~(~i~(lt~ hij gc~iiocir~den 1)aIit~iit riicbt riaai l)<>- 
hooreii kon vcrriclhi (111 ; 

(iezien enz. 
Gelet eriz. 
Chhoord enz. 
(jezien enz. 
o., dat de [<rijprnacl oritl;iiiks tlcb oittkc~iiteilic van l ~ t~ l r la~ igdc~  door 

d(. stellige er1 rerr betroiiwhare~i intlriik inalic\ndr \~erkl;triiig vaii 
rlen getilige K .. ( 3 i ~  ooli tc.r tc>rc~calit zit1 iiig is gelioord i11 vt.rh;iiitl 
mrt, (lt. verkli~ri~igc~ii rler grtiligt.ri S., M. c11 K.  v. 11.. \vchttig I , I I  

overtuigend bewczeii oordeelt, dat brklaagclc liet lier11 t cklîi q t  c~geli~gc11~ 
heeft gepleegd e11 daaraan schiildig is;  

O., dat dit  hemezeiie i ~ :  1 oorzie11 en hiraf'baar g(~stt~1tl bij artilirl 
1 \~3(1)  van li(>{ \Vc.thoelr vwii Jlilitaii. Siraí'r~chi (art .  11 1 Netl. 
\V.v.M.S. Red.) ril beklaag?.cle Ir clieis zake tot straf riioclt \rortl(lir 
\vroordeeld ; 

O.. (lat tlct Krijgbraad i r i  lirl te1;i~tegclrgitc c81i l ) t ~ \ ? - c~z (~~~c~  ii i t l t  

tevens eciri t~veede strafl)a:ir i'eii gelrgpn atbht. mr.( irarricl 1iit.t 1it.i 
misdrijf, clat i b  oinsclircveii i11 artikel 11X(I) jo. (5) (art .  li!) 
Ned. \$'.v.M.S. Red.) var1 genoemd 1tTetboek, en rvenniiri c.chri 

andcrc, strafhepaliiig toc.l~asselijli oordcclt. zijnde ht.t ColIrgr aai1 
oordeel. dat beklaagde niet kan morden geacht bij het plcgA 11 \r:) 11 

het feit te  behooreii tot ernige ~~ac11l als in dat artikel I~c~cloeld: 
0.. dat de Krijgsraad mrt dcri Ailditrur-Militair het begane feit 
- - 

l) ,,U inoogt rappo1.t makctil, ik lieb honger". Eed. M.R.T. 



ernstig acht, daar beklaagde een zwaar zieken patient onbe~vaakt 
heeft gelaten. docl1 thvt.rrecn5 als ~rrznchtei ldt~ onistairdigh(~de1r 
1vci1s~lit te latcii gt.ldeil, r1:lt Iiij scclt3rt olnhtrcelrs i I .30 n. v.rri. 
oiiafgebrokeii bij ilcn paticnt had gewaakt, ei1 ~leclrts ongevecr 
10 minuten is meggeblex-en; 

Gelet op boveria:ri~geh:ialde ~vetsbegalingcii, zoomede op de arti- 
kelen 1. G er] 10 vair lict \Velbocli van Militair Straí'reclit, J dc*r 
I3epaliilgeii Recl~ts~na(>lrt Militaireir Rechter, 194a, 195 rn 199 van 
de Rechtsylcgiiig hij de Landmacht en 272 e.v. van liet Tnlairdsch 
Keglemeiit. 

Zteelit lcloeiidc in iraam en van Ivegc d(, I<oriiirgiii! 
Ycv-Blaart het telastcgelegcle in voege als boven aarigegc.ven ~vchttig 

vil  ovcrti~igcncl br~vezen e11 helclaagde daaraari scl~uldig; 
(Jtinlificc>ert het I)e\~~czcir\ t>i.kl;~:~rdc :ils lict rnibdrijf: ,,opzr~ltt~lijlrí~ 

oiigchoorzaanilieid" ; 
Vcroordcclt bclrlíiagcl~~ (112b13-1-t~gc. lot gc~\aiigc~~iii.+truf' voor c1r.n 

l ijcl \ai] 6c:ri maand. 
- 

I'rcsiclcvit : Mr.  Jl. van Xpcltloorn. 

Jlvdcn: Majoor cler nrtilltbrie P. 1'. \i1. Ton Seydlitz l<tir.zl~,~cl~, 
chcr+te-luiten:ti11 dc~r gtxiiic. .J. P. IA.  'l'iilft~r. ot~rste-luiteriaiits rlt>r 
iiil';interic. li. N. F. van deii Kolk cLn H. D'. Hartwig. 

SIJIUL~\'~II.: 0 1 7  . \GGI< \lT \ T I E  \'*\X Z I E K T E .  

Bij de witoeferzing onil m'jne diellsfe91 orruoldoende goeden ui l  
geloo/id, door na op lzet xirkellrappor! - zcuarop Cl i j  u,as gebracht 
wegens het x ic l~  ziek mrldew op  ~ c a c h t  - l;an den gnrleizoensarts 
dipust d o c ~  te hehbe)? gekregr),, z i c l ~  terstond lrierop. o p  waclbt 
zìjvzd~, wederorn ziek te melden, ~ o o d a l  hij wzocst ~r,ordetr rrfgeiosl, 
z u l k s  rmda/ h(j luwt te voren zich rcrds eewige Leeren t j jder~s 
diensten aielc Icaci genleld, steeds m e f  d e ~ e l f d e  klacl~terc, waarop 
tellce~is door  der^ hcnt b ~ l c n r t d ~ I ( ~ ~ ~ d c t  o f f ic ior  t m i  yeeondl~eid nrr 
otzderaoek, niets  was  Z>evo)adorr, dat het uit7:ableut bij de dietzsten 
/2ot1 rechtz?anrdigert. wnnr aanleiding ~caarvrrta hij door aiju korps- 
commnndatct utns vernbnal~d oln zich te vermannen e n  hlijken te  
gel)en varc goeden wil .  

Strafreden behoeft ulijaigirzg eu meer ~u'lcoerigheid, ecFitcr  iet 
strelclcende teti gurzst~ 1.an klnger. IBeklng ongegrmid. 

BESCIIII~KTNG 1 )  genomrn (looi den Krijgsraad tc  Tjiiilahi in- 
zalcc R. .J., algcmccn stanihorknurrirnrr . .. ourl . . ,jar.eil. grborrii 
te A. (Gd.), laatstelijli dienende :*Is Ehr.ol)ccsch kannollier 2de 
lilasse bij tip 1Idt. I\SrI~rlirrg Rergttrtilleric~ t r  S., 

l) Goedgekeurd bij beschikking van het H.M.G. van 29 Maar t  1935. 



Klager over de straf van ,,acht dagen verzwaard arrest" met 
de oinschrijveiide reden: ,,op \vacht zijiide zich ziek gemeld; na 
013 het ziekenrapport te zijn geweest en van den Garnizoensart?: 
dienst cloen te hcbben gel<regeii, zich clirect hicrop wedtlrom zielr 
gemeld, zoodat hij is moeten worden afgelost van \vachtv, hem op 
den 15den Januari  1935 opgelegd door zijn batterij-commandant, 
den Kapitt.in der Artillerie P.D., welke straf en strafreden dooi 
der1 Clief van lden srafopl~gger,  den Majoor idrr Artillerie J.R.,  
Comniandant van dr  ITdrz Xfdeeling Bergartillerie te S., zijn ge- 
handhaaf d. 

Gezien de verklaring gcdagteeliend S., den 24sten Jairuari 1935 
van deii Commandaiit van ile TTcle hfdecling Bergartillerie, den 
illajoor J.B.. waaruit blijkt, dat klager op den 22sten Januar i  1935 
clc b(.slissing van clen Krijgsraad heclt inproepen over de straf 
van ,,acht dagen verzwaard arrest" met de omschrijvende reden 
als in hoofde dezer vermeld, nadat hem op den vorigen dag de 
afwijzende beslissing vari den chef \7ai1 den strafoplegger ter kennis 
wírs gebracht ; 

Gezien dc overige op deze zaak betrekking hebbendc hescheiclcn, 
x~~aarhij  een bezwaarsclirifb van lilager ddo. 18 Januari  1935, toe- 
lichtingen vair den strafoplegger, zooniede dieiis verklaring, dat hij 
nir4 iiitdrukkelijk \venscht als getuige Ier terechtzitting van den 
Krijgsraad te  \vordeii gehoord, en ioelichtiiigcln van den 1;orpscom- 
rnaiidaiit (chef strafoplegger) ; 

Gezien de processen-verbaal van tie niet toepassiiig van de arti- 
lrelen 67 jo 62 val1 het Wetboek van Krijgstiicht i e  S. gehouderi 
verliooren van den lilager en van den als getuige-dcskiii1dig.c ge- 
hoorden Officier van Gezondlteid K. G. P. B.; 

O., dat  ui t  bovrn errstgenocmde verlilaring, dcii inhoud vali 
lrlacers stralboelr ei] eeiic nota ddo. 2 1  Januari 1933 van den Af-  
tlcelingscomrnizndant voornoemd hlijlil, dat tle bij de regeling recht 
vari beklag voorgeschreveri termijnen in acht zijn genomen en Blager 
clea hii;rarchiekc.n n7cg heeft gevolgd, ~veshalvc hij onivankelitjk is 
in zijn helilxg; 

O., dat klager heeft ol)gt.geven bemaren ie hebben iegeti sirnl 
cri strafreden, omdat hij -\x-erlrelijli ziel; 1v\.ns, verder: 

dat hij iii de eerste helft van T)ecenlbcr 1934 in het hospitaal t:: 
M .  is geopereerd \.oor zaltaclerl~reulr, cn hij daaruit als geiitlzen is 
ontslagen niet nog acht tlageri vrij vali alle dicnsteii, terwijl hij 
nog steeds pijn hatl boven tie rechterlies, hetgceri hij bij zijn terrxg- 
keer in het garnizoen te S. heeft gemeld; 

clat liij n:i afloop vaii rle ;ic>ht dager1 \ r i j  tal1 allt. ilirnsieri \xTccr 01) 
ziekciiraliport is gcgaaii. en toen vier dagen biiinciidicnst heeft 
grlircgcn, bij welke dieiisten hij geen hiridcr ondervond van de lies; 

dat hij vervolgclns de gewone ititri~kkende diensten moest volgen, 



ril daarbij gorc'gcld is iiitgrvallcn, daar bij liel ni(d kun iìitlioudt>ii 
vanwegr de pijn voormrld, waarop hij eenigen tijd nipt bij het s tuk 
werd ingedeeld. doch ,,paarden afstappen" kreeg e.d. wat hij wel 
kon volhonden ; 

(lat hij. \veer hij liet still; ingedeeld, is  iiitgev;~llen voor rrrr 
mnrachoefening ii:rar Getasan. er1 tlic~nzclfden dag 's irvontls op 
lioofdwacht het niclt kon uitliouden van tle pijn, Tvaarom liij zich 
ria 1 2  riinr ~vaclht zick heeft jicm~lti, doc.11 op het  zielrenr.;-ippor.l 
,.<l icrist rlocri" heeft gckregcn ; 

(lilt liij echter zoo'ii pijn had, da t  liij zich dadelijk weer ziek 
licefi ~ruiel i i  tocn bij n-ccr voor  vacht ~ r c r d  gecomniaiidccrrl. nranr.- 
voor lig tleii volgeiid~ii (lag op het rapport n ~ o t ~ s t  komen. alwaar 
liitj nrertl gc'straft met acht dagen verz~vaard arrest,; 

([;r1 liij iiieent ten onrechte te zijn gestraft. (laar Iiij mrzcrilijk 
tliisdnnigc pijli Iiatl, dat  hij gecn dienst kolt dorii; 

tl:ii, hij getracht lic.c.ft ilen n~aclitdieiisl uit  t r  Iionrlcir, tlocli tlit 
iiic.1 giilg, onidat liij zich vlnlr voor liet o!) \v:ic~Iif koiiicii tc veel 

- .  

vooi*ts nog: 
(lat hij vari 1 2  Septcri11,i:i. tol 1'2 T)ccrliil)clr 1934 iii liel ixiilifair 

liosl>ilaal is vc~rplcegd. ibersl, voor ccri riabeli;~rideling V, tXii  claarna 
i:, gc~opt'r~erd, eerst voor ritIn níi rri I)t.ii~iii)pc~r:itic cri trw sloil voor. 
tlc zakaderbreuk: 

(1;iI ilr pij11 aan zijn rt~.htcrlic+ itekciiclc pijn is, ilic o\cr.- 
gnnb als liij gaal liggcn. cri n.cll<c. mei lusscliciipoozr~~ komt 01)- 
zeiicii. zootira hi,j zic~1.i tc veel iiisparib; 

dal, Iiij tia 1 3  tJ:iiii!iii.i l!f:15 iiic.l \rcc.r 01) zickciir:ippori is geweesl; 
tlirl hij tocii vet'] liclil(' (li(~riit(~ii Iiatl, rri tlc piiiiilii ook Iaiigznrrier- 

ltn rirl vc~rini nderrii : 
(lal liij rt~rtl:, (>en inar~sc~hocferiii~g met gnsiiiasl;ci~.: r,rr ( ~ i i  t~c~liiï- 

oc.fi.ri iiig Iiccfl, nic.t~gcmn:il;b c ~ i  volgehoiiden ; 
O., tlat do grtiii::(~-tlcsl<~~n(1ip(~ W. G .  F'. B. vooriiocnitl, Garni- 

zoci1sar.t~ it.  B., Iii~eft verlilanrd, (lal hij 1dagc.r n:i. tlirns itlri~gkeer 
ilit AI. mrt liet ailvies van ileii chirinrg ,,:iclit dagen vrij van alle 
(Ii(~rihteii", eeiligc &<en birir~cndicrist heeft gegcvcii inct rlc I)tbtlor- 
liiig Iiclrn larigzinin 111 ccal~:u~iteit op tc voeren, (locli klager reeds 
\>ij clczc diensten uitviel, en vercler tot 1 S Jariníir.i 1935 elk oogcri- 
hlik op het zic.kenrappor1 lixvarn met ilczelfdc lrlnchltii zoiitlcr tlai 
Iiij ooit ;lfwijBingen aan Iiein kon vindeli; 

(lat hij zich daarop heelt verstaan mei den battrrijcoin~iiitiiciart 
tAn (lei1 lrorpscoiiin~anciani en Iiiln te Irrniicii heeft gcgt>veii, da t  z.i. 
dc wil  in hoofdzaak in het spel Tvas: 

da t  hij volhardt hij zijne concliisic van het door hem opgemaakt 
rapport ddo. 1 9  ,Janiiari 1935, dal klager niet goeden \vil zeer 
zelier zijne iliensteii zal kunne11 doen; 

clat liahio pijii aan het door de operatie on1,stane litteekcii niet 
gclieel x~;ls uit til ciluilen. doch d r  pijtien niet  van dier1 aard koiideii 



zijn, clat hij daardoor z ~ l f s  ceri binnentlicnst of ge\vone wachtdiciist 
niet zou kunnen verriclitcn: 

dat nawcrking van de ziekte nraarvoor klager was geopereerd 
uitgesloten kor1 worden geacht; 

dat  klagcr gestraft is toen hij $i ecri rnnaiitl na Iiel ontslag uit  
1ir.i hospitaal nhg uitviel : 

(lilt liij d ~ r i  iridruk liceft, dat lilagvr zijn<: l;lac~litei~ st(~r1i ovr.i.- 
d r e ~ í ' ;  

díit klager nizdirn nog 66iirnttal op 11i.i ziclíriir;lpliort i -  ge~vtloit, 
tloch vervolgrns Iungzamc~hind dc hen1 opgedragen dic~nsten is 
gaan doen; 

O.,  (lat de korpscorriiiiand;d - c1ic.C víin (Ir11 straf oplegger - 
t i  6 )  Majoor , J .  R., I i ( ~ t ~ í ' t  i i l(~ege(it~Id: 

(lat hij klager op het korpsrapport hccft geroepen op dc niedc- 
(Itleliiig van dexi Officier v;iii C:czoriíllrriil, (lul hij niets bad kaiiiiexr 
vinden, dat het uitvallrn voor ilen dienst kon reclitvaardigen t.11 

liel 1-ic~n-i daarbij is voorgelioilien, (lat de niaii alle gcestliracht~ haci 
verloren, maaroiil liij liein op hei, 2iui.i lieeft gedrukt zich te  vi.1.- 
iiiarinc~ri. zcggrntle (Int liij iiiet tersto~ici (ie volle l.naat, zou eischrlii, 
tloch genocgt3n zoin nriiien mrt  blijkeii vaii goeden wil e11 grl(~idc.lijke 
vrrbcteririg ; 

dat hij klager opnieuw op liet liorl)srapport heeft gt.roepen toei1 
deze blijken ~ i t~b l even ,  en hem heeft iiieegedeelii. dat  liij n u  tot 
straffer niaíziregeleii had over tv gaan, waarop klager cleri eerste11 
Ict.c%r. (lat liij ~ ( ~ 1 ~ r  i i i t~ io l  door clcn I~atterijcorilrnanc1:rrit i.: gestraft:  

(lat hij ook voor (IC toekomst grcn a1iderc.n uitweg ziel, t.11 

Irlagcr na nog ec~iiige keeren t e  zijn uitgevallen en even vele maleii 
i e  zij11 gestraft als voor (Ieli dieizst onhr~iilihnai. voor ecn geriees- 
ltundige roin~iiissie zal worden gevoerd: 

0.: dat (Ie Krijgsr;~nd zich vere~nigl 111~~1 (Ir e~n(~l i~si i 'n  va11 ( ~ C I I  

getuige-deskundige voornoemd íLn op grond daarvali vaii oorclrel 
ii, da t  klager terecht is gestraft, terwijl ook de strafrntiat aan d c  
l'citeil cvenrcdig wordt geacht; 

dut dc stra frrden cchter w-ijzjging cn meer ilitvocrigheirl hehoeft. 
opdat daarin uitkonze, dat het zieknielden vali klager aai1 gebrek 
aan goeden wil moet wordcii toegeschreven, zoomedc clai alvorens 
lot s t r~fo l ) ieggi~ ig  werd overgegaan met hen1 geillilil is helraclli cri 
goed(. verniariingen hem niet ~~-erdei l  onthouden; 

O., d a t  deze wijzigingen echter niet strekken tcn gnnste van 
lilager, ~r-eshalve liet helilag oilgegrond dient ie wordeii v ~ r k ~ i a r d :  

Gelet op (3 V1 van het Wetboek van Krijgstilc~ht; 
Beschikliende op cle ingrdielide klacht: 
Verklaart het beklag ongegroiid; 
Handhaaft de straf, zooali ílezc. ooli i,s grh;c~irlli:r~i f(! tloor cleri 

cahef van den st<ra foplegger; 
Wijzigt cle strafreden. zoonls ílrzc is gchanilhaafd cloor den chcl' 

van den strafoplegger; 
Bepaalt, dat deze zal luiden: 



,.Bij de uitoefening van zijne (lieiisten onvolcloende goeden wil 
getoond. door na op het zicl.;r~nrapI)ort - waarop hij was gebracht 
m-cgcns het zich ziek melden op wacht - van den Garnizoensarts 
dienst doen te hebben gtxkregcn. zich terstond hierop - op wacht 
zijnclc, \vederom ziek tc lilelden, zooclat liij moest worden afgelost, 
zixlks nadat hij kort te voren zich reeds eenige keeren tijdens 
clieristc~ri ziel.; tiad gemeld, steeds niet dezelfde klachten, waarop 
telkens door den hem beliandelcnclen Officier van Gezondheid na 
onderzoek. niets -rms bevoiiCLrn, dal het uitvallen hij de diensten 
kon rechtvaardigen, naar aanleiding waarvan hij door zijn lrorps- 
cornniandant was verrriannrl om zich te vermannen en blijkeii tc  
geven van goeden wil"; 

Gelast, dat hiervan melding zal -rvordcn gerrin:ilrt in klagers 
strnfbock ondcr vermelding van deze beschikking. 

Krijgsraad te Tjimahi. 

Beschikking van 19 Fe1)ruari 1935. 

I'rcsident: Mr. 11. van hpcldoorri. 

Tkdr.n: Majoor cler artillerie P. F. TV. van Seydlitz Z<urzb;~cli, cerste- 
lilitenant der genie J. P. L. 'I'ulfcr. crrsie-luitenants der infanterie 
I A .  N. F. van den Kolk er1 H. \V. Hartwig. 

Il'edero~rz orif j~pnst  op te treden tegenoz9er een nzrerdere en  b o ~ ~ i -  
dipil Iici ot~dc~rzoel; ie benroeili'jketb door on?ctiarlieid te spreker). 

l<rijgsraarl: H e l ~ l a ~ j  ongegrond. Straf en strafreden gehnndjiaafd. 
14.ll.G.: De strafreden is niet juist, + / u  daarin ,liet i s  ~ ~ e r n l t ~ l d  

klcigers /ioogst otrc',eAoorlijk optreder1 i tb  he f  pi6bliek />?L tegenover een 
hitrget,, Iiebgeen iti ~,~rhctricr! ?net rrrl. 8 ,  lid 4 H.Ti. cpn l ìri j ,q~t~~chteli j! ì  
r*et,gt-ijp ople17ert. 

De slt.crf is f e  licli l i r~  ?vv-Jiouditrg lot deti ~ r t ~ s t  1 ~ 1 1 1  /tel /?ergrijp. 
ttretlr iri annrkberkit~g g(>novzett dal klager de lrrntsle 2 jrrrett r w d s  
drie nzciul wagens ongepccst gedrrrcj is gesfunf t .  

Sirafredelk gewijzigd iri: Eer1 dai~cratlsch sergeailt itz buryerklee- 
flittg, oqntret~t wirti mclg quorderz arrrzgenorne,~, dn1 hij dieti niet kendc,  
in Iict publiek o7 :or~der eetiige rrur~leiding dtrartoe. onli~hhel<jl(: 
lirjrget~cl, rerr.olgeris l o ~ i i  dic sergenvrt, thans iu z6rtiforwz gelcleed, 
kflm ter zalìe ou~derltield, u*edero?n lioogst ongepast te.qetro~:er deacilr 
t t t~rrdrrc opgetreden. geirnc/i/ xicli rtn>i diens 1~og i r~g  tot t~as fs te l l ing  
racrrb zijti nctasrz te  onttrekket/ rl,i Ilet oriders.o~li door onu3oarlieirl 
.sl)rel;eii bemoeilil;f.  

S t ra f  vnt1 6 dïtgetz slrerrg arresi letz tindeele I W ~ I  Idager gewijzigd 
itt 9 dngrrt slrerrg arrest tcaari.ccn 6 rlrr,q~ri genclif zz~lletj mtorderi 
beicirls i P x(jn or~d~rgaa) l .  



Srt deze ~'ijzigiligeit tlict ~ l r e l ~ k e 1 1  tel1 guliste van klager. ' s  I<r(jgs- 
rrrads beslissing. m-cxnrhij hel heklag olzgegu-olzd is verklcxord, overigens 
yo~dgekc.tcrd. 

H~scir  riiizrsc;, geiiomcii dooi. tlrir Krijgsraad t c  Tjimahi iiiz:ikc: 
K., algenieen starii'r)oekiiulii111[~r . . . . . oiid . . jaren. geboreii t(. Köln 
Eliren (Duitschlarid), laatstelijlr dienc~iicle als E:uropeesc*li kailoi~riicr 
2~ 1rIai.s~ motorrijr1c.r Ijij rle Isic Llf'deeliilg T'elílwrtillcric~ te Malalig 

Klager over de sti,af van .,zes dagen streng arrclst" rilcht clr 
omschrijvende reden ,.m,edcroni ongel~ast op I c  treden tegenover reli 
meerdere en l)ovcnilien liet onderzoek te 1)enloeilijkeri door oilrraar- 
hcid te  sl)rcken", hem opgelegd op den 10den Deccinher 1934. door 
zijn hat~teiijcominanderit, den kapitei~i der artillerie L., well;e straf 
c11 strafreden door tieli chef van den strafoplegger. den liapiteiri der 
ariillerit~ E., 1~-.i-~ai-iic~ilirnt1 c~oiliiilandarit tlcr Istc Afdcr1lirig \'(~ld- 
artillerie te AI.. zijn gr~haiitlhaafd. 

Gezien de vc~rlilaring ggedagieckentl M., 18 Decc~in1,cr 19i3-L vali 
den cominaní1:iiit van de Iste hfdeeling Veldartiller.ir aldaar. den 
lrapitciri E., waaruil hlijkt, dat klager op den I4cien D e c ( ~ i n h ( ~  
1934 dc bc.slissing vaii den Krijgsraad heefi inacroc~pen o\cJr dc straf 
van .,zes dagen s tre~ig :irrcsln n1t.t omschrijveridc rctleii als i11 Iioof(1c 
(lezer vernield, riarlnt hem op den vorigen dag d(, afn~ijzeiidr 11t+lis- 
sing vali de11 chef va11 dcii strafoglegger ter lieiiilis n a s  gelwacht: 

Gezien de overige 01, deze zaali betrekking hPhheiitlr hrschei(l(~n. 
cvaarhij eene verlilaring van den strafoplegger, dat Irij iiict ilitdriik- 
kelijk als getuigt. ter tcrevhtzitting van clen Krijgsraad wenscl-it te  
worden gehoord; 

Gezien de procrsseil-verbaal van clc niet tocpassiiig van tlr arti- 
kelen 67 j0 (i2 vair het Wetboek van Krijgstiicht te Al. afgenomen 
verhooreii van den lilager, en van de getuigen S.. tJavaaiisch sergciiiit 
3c klasse, algen~een slamhoelniui~inier . . . . . .. en dic.!is ( ~ I i t -  
genoote Sd.; 

Grlioord dt.11 grtuig(. A.. Europeesch kanonnier 2de klasse; 
O., dat uit  hovengenoemde verklaring, c11 den iillioud rail klagen 

strafhoek blijkt, dat de hij d r  regeling vaii het Recht van Beklag 
voorgeschreven terinijnen in acht zijn genomtlii en lilager den hii'r- 
archicken weg heeft gevolgd, laa es halve hij ontvarikelijli is in zij11 
beklag: 

O., dal klager hccft opgeg(>vcn bezwaren I c  Iirhben tegcr~ straf 
en strafrederi heide, zcggende zich tegeriovc.r clril .Javaanschril 
sergeant S. voornoemd t.orrect ie  hebben geclragtlil; 

O., dat door de onder rede afgelegde vrrklaiingeu vaii tic. gc.tiiio.cbii -. . S. ei1 Sd. voornoemd - welke den Krijgsraad geloofwaardig zijn 
voorgekoiiien, - is liomen vast te staan, dat Irlager op Zoridag 
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2 D(~c:erribcar 1934 cles avorids voor clr Eniina-bioscoop tc X. eersl .- 
voor den aaiivarig van de voorstelling - zich zeer onbehoorlijk lleeft 
gedragen tegenover tlen loen in biirger gelrleeden serge:hiit S.. dic 
v e r g ~ z ~ l t l  n-:is vwii cchtgcnoott~ ei1 liirid, door dezen o.a. tlc ~voordeii 
.,koeïaiig adjni." en ,.lilootzak" toe te voegen, zonder dat clt. srrgcarrt 
hcin ilí~irrtoe :ianlciding had gegevc1n. waarbij echter nioet n~orderi 
:rarigeiioiiien, (lat lrlager S. toeri niet kt~ntL(.. ril 001i 1ric.t cliciis 
inilitairc>ii i.aiig 1iic.t Ijclrrnd n as. 
en later - na de voorstelliiirr.. toeri srrlieaiit S.. dic. zich iriinidtlels ' > c, 

in ~iiiiforiii Iiad gcastolrcri. hcni aaiisprak inct tie vraag, n-tiaroni l.lij 
zirli i(, voren zoo boos op liein had gemaakt. en naar zijn naaiii 
vroeg, lieeft geweigerd hierop te antwoorden, zcggendc, dat liij gceii 
Maleisch lreriile en tl:it de sergeant zijri niiain niet behoefde te \veteri. 
en zich silcl lieefl vernriiderd. ziillis zorider te eroeteri en zonder 

u 

dr lioildiiig aan te rienicii, waarop dr scrgearit hcni riaar zijne 
woiiing is gevolgd. er1 aldaar zijn naani is te  m-eten gekonicri: 

O., dat deze verklaringen bovendieii geilecl1 telijk nog zijn 1)t~vcs - 
tigtl door die var1 tlen getuige A., die klager vergezelde. \\-aar dt.ze 
verklaart. dat hij lilager voor rle bioscoop tot een in iiiiiforrri g(.- 
lilceden tJavaansclien sergeant, niet wien hij Iiem na (11. voorstellirig 
in  eene erlistige nroordrnwisseling heeft gezien, op dieris vraag naar 
zijn stamboeknunirner heeft hoort>ri antwoortlen , , i i i~ts  mee te 
rnakcii". en voorts, dal Iilagrr hem tien volgendcri dag heeft verteld, 
(lat hij voor den aanvang vaii dc biosc*oop een oiittnoeting had gehad 
met tbrn Inlander en dieiis vrounT. l,cg:.cn ~ v i o  hij zou hehhcn gezegd 
,,donder 011, dat ili er door lian": 

O., dat klager heeft clat hij 2 Decserril>er voor (lt. Ernnia- 
bioscoop. vcitir c11 na een voorstellilig. iii(>b sergeant S. heeft gespro- 
lien. de eerste keer toen deze irr 1)urcr.er was gekleed. en daarna rnci 

<, u 

liem in zijli uniforiri van sergr~lrit, rlocli heeft ontkrnd, dat hij d(% 
eerstc. iiiaal hein tlc  voorden ,,lioeralig adjar" en ,,klootzak" heeft 
toegevoegd. zeggende, dat hij hem, daar hij niet vrouw en kirid zijri 
n.eg versperde, Iieefi gezegd .,kom, schiet nou een beetje op". en 
(lat hij h(.iii den anderen keer op zijn vraag in het Maleisch. waaroni 
hij zooeven hoos 011 hein \\w geweest. in het Hollandsch heeft 
geantnoorcl ,,mat ik zooeven gezegd heb. durf ik  gerust te  her- 
lialrri, sergeant, er is niets kwaads bij"; 

voorts, dat hij toen in de houding met hein heeft gcsprolirn, heiii 
zijn naam Pn stamhoeknilmmer hrefi opgrgevrti r r i  bij Iirt heerigaan 
(lel1 inilitaireri grort heeft gebracht; 

O., clat rlr Krijgsrtiad ccliier door hei bo~envcrrnelde cle over- 
tuiging lireft vcrkr,rgen. dat dit verweer van klager meerdere 
onn-aarheden bevat. \\.eshalve - \\-aar hij Eietzelfde verweer ook 
voor clen strafopleggcbr zal hebben gevoerd - moet worden aan- 
genomen, dat hij terecht is gestraft wegens ongepast gedrag tegen- 
over reri mecdere en het bemoeilijken var1 het ter zalie ingesteld 
oiiderzoek door onwaarheid te  sprekcri, en dat ook i11 de siraf- 
redrri -- daar ook zi,jri str;tfregister uitwijst, (lat hij rccds ct.r(lrr - 



01) 26 hugustus 1933 - voor dergeli-jk geilrag werd gestraft - 
dezc feiten geheel juist zijn omschreveil; 

O., dat ook de opgelegde straf niet te  zwaar is voorgekomen; 
(l., dat mitsdien het beklag ongegrond moet morden verklaard; 
Gelet op 6 lT I  -\.aii het Wetboek vali Krijgstischl; 
Beschililiende op de iilgerlieiide klacllit: 
Verklaart liet kieklag ongegron (1 ; 
ETandhaaft de o l ~ g e l e g d ~  stmf iiiri htrafreden. zooals deze ook 

zi,jil gehandhaaf d door tlc.11 chef' tlrii strafoplegger. 

Hoog Militair' Bt.rt.chtslioP van NetPerlaiidseli-111diZ. 

1'i.esitlciii : hlr. l,. hl. Schooi-el, 

I~eclen: ~ ( ~ 1 ) .  i ( ~ l i ~ ~ i ~ l - l ~ i ~ i - i ~ a c l i t  t i l .  ,Jlir. S. (lt. Rniiitz, gep. kolonel 
t i t .  ,ie1 i ~ i i ~ t ~ i t c ~ r i t ~  [ ) I .  i'. \ ' ( ~ 1  f i u l h t i j t ~  1.1) Alr. \V. Anclr6e \irjltens. 

Gezit.li eriz. 
Nog gczieii tlcl < t  ulik(.~i vílii t1c.i~ pi,ocLesse: 
O., dat, liri Hof, :itidci., t l î i i i  tic I<rijqsraatl, vnri oorclccl is, (lat 

(l(. strairetlcii, zoo;ils dit> door dril chrl' vnri clrli strafoplegger Is 
gt.linridliaait.l, klagclr'h \ thlgrgp 111(~t jui\t \vrergeel':, iminrrs daarin 
nlleeii tot iiil i r ~ g  komt lclngers oiihelioorlijk gedrag jegeiis den 
sc>!g(laiit S. r ia  tie l~iosc~oopvooi~stelling. (liis 01) liet oogenhlik, clal, 
liij wist, (lilt ilic sergeant zijri merrilcrc~ 1vi'~s; 

cl:ii ( v h t e ~  ercLiizrei* Bl;igc~r's opirrd(.li vtitir tlr ~roorstclling. mits- 
cllt.ii 01) 11(>i oogcril)liir, clai liij t1c.i~ ilaarii eii Clc rangiiicerrlerheid 

t i i i  S. riog 1iic.1 ke1idc, is ;ii i i i  li, riicrlccri als lioogst onlielioorlgk 
ol~trctlt~ri i11 1.1c.t pi~liliek cri legriiovt~r een bi~rger, iiiitsdieii in  ver- 
ijarid iiiei liet bepaalde bij art .  W ,  lid 4 wan het Kt>glemenl t)?trcf- 
fcnclc dc Krijgstucht oplevert ccn krijqstnchielijk vergrijp; 

O.. (lat geiiocmdr ~iiisdragiiig~ii met dip, \velkc i11 de strafredeir 
iot i~i tdr i~klr ing zijli gehra,chi, ecnzolfde feitcilcoml)lex T1ornieii, 
het onclcrzochli iii alle instai i t i i ;~~ zieli ook over clie feilen lieeft uit- 
gestrekt ril dc overtiiigirig 21ec~fi gevestigd, clai klager al die feiten 
l~eef t hegnan. i rrxvijl liet iri de strafredcii vcrmelclr oilrvaarheid 
sl)r(~l<eii ~iiedc l~etrrlrkiiig Iiecit op I-ietgeei~ v(i0r de l~ioscoopvoor- 
,telling hcclft plaats gevonden. zoodui niet het geh~elc feitencomplex 
rekening kali ~vordeii gehouden cn (ie strafreden lochoort te svordeii 
gem7ijzigd iii vocgc :ils hieronder aangegeveil: 

O., dat de opgelt.gtl(, siraf naar 's TTofs oordeel. wat  den duur 
I~etreft,. te licht is in  verholiding tot deli ernst van hel gepleegde 
vergrijp, mede in :iailmerkirig genoineii, clat klager gedixrende de 



laatste tnee jkrrcn r(~etls drie innal eerder wegens oiigcpad gtltlrag 
gestraft  is nioetnii 11-orileu ; 

clai er evc~ii\\-el Iermeil a a n ~ r z i g  zijn, te bepalen, (lat van de 
thans opgelegde straf 6 dagen p a c h t  m o ~ t c n  wort lei^, reeds te 
zi,jn orideigaan : 

O., dat  iiu dc wijzigingen van (Ir  straf cbri clc strafredeii niet 
.;trrkkt>n ten gnristc van klager. 's Xrijgsranils l)c~slissing, vaarhi j  
liet 1)eklag oiigcgroncl is rcrklanr(1, 1)rlioori tc. ~roi.deii goedgekeurd: 

C;ezieri de artt .  li8 en i 0  vali liet 1V(.tlioelz van Krijgstucht; 
Beschikkende: 
Trrrnietigt de bescliikkiiig vaii clen Krijgsraad te Tjimahi, 01) 

1!1 Februari 193,; 01) het ondcr\vcrpel~jk hcklag geiioiiicn, voor- 
zoover daarbij de straf (,n de strafredeii zijn gehandhaafd: 

Wijzigt de strafreclen, z o o d ~ t  rlie koiiit te liiiden: 
.,Een tJavaaiisclr sergeant i11 hurgrrklcedii~g. omtrent 117ieii mag 

~ \ ~ o ~ ( l e i ~  aaiigcnoinen, dat hij dien liiet kcnclc, in liet pi~t)l iek en 
zondcr cciiigc. :r:iiilriding (laartoe, onhel~helijk hcjegend. vervolgens, 
toen clie sergeant, thans iii uiiiforin gekleed, liem tcrzake onder- 
hield, ~vederoiri lioogst ongepasi tegenovc~r dczeii meerdere opge- 
treden, getracht, zicli :i:iri (lions poging fot vaststelliiig van zijli 
naam te orittrrkkrii (.n 1 i ~ t  onder~orlr  tloor o i i~~~aarhe i (1  ~ p r r k e ~ i  
I)enioeiljjkl" ; 

Wijzigt de sirai'. zooals die rlooi tleii clllcf van den strafoplegger 
is gehandhaafd. ien nadeele van klager i11 negen (lagrli streiig 
tirrclsi ; 

17rrstaat, dat  van deze htr;ií' z(>, tlageii gcaaolit zixllei~ wor1t.11 
h~rei(1s te zijn ondergaan : 

Keurt overigens 's Krijgsraads beschikking goed ; 
Gelasi, dat ilc gcnrijzigdc straf cn strafredcii anllcii ~vordeil 

iilgc1sc~lircvc~li iii 1tl;igr~r.; \i t i1f1)oel; itistt~clr- vw ii  dit. s ~ ~ a a  rovt3i. 
beklag. l )  

l )  Deze beschikking is een krachtig bewijs hoe wenschelijk het  kan zijn 
dat  n a  beklag ook wijziging van s traf  en strafreden ten iiucleele van een 
klager iii het belang der krijgstucht mogelijk is. De strafoplegger kan  
uit de in 's EIofs beschikking opgesloten kritiek op zijn beleid leering 
trekken. Red. M.R.T. 



AMBTENARENRECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. 

( K(~cht.:!~rc~k~~ritlc~ in inilit airc wi~lhtc~~iarenzake?rt.) 

~ ~ i t s p r í ~ a k  vitti 17 .A pril 1!1:3,3, l )  

Irecteil: H. J .  ( io r t r r  tlii Mr. '['li. ( i .  1)oiliier.; Militaire letlen: P. L)oiik 
cn X. van Meris. 

Or,l.slag L - u ) ~  een t~~arécC~azcssl: te paard, die door ztjrr gedrag erL 
tuijze van dierhetb blijkt Iteefi gegevett, dat lhy ongescliikt m o e f  
word er^ yeacht OW) irt, de door hewt helileede befrekking b$ eenig 
onderdeel valt de laradt)zacJ~t te dielren. (Deel uitttzakerade uaii eert 
patrouille. belast met  grensbezciakii~g tegerz het binu~enclrirrger~ vaw 
~ i g e u r ~ e r s ,  cijn post geruirner~ fljd cerlatetl cri zich coor eeta persooi/- 
lìjke aangelegerzlreid i r ~  een caré op Belgisch gebied opgehouden; 
verder zich toen ~ O V L ' C I ~ ~ ~ P I L  texn~tzeth niet aij th patrouille-cornman- 
datzt en 2 naeisjes i i ~  eeuh op  Holla~rdsclr gebied gelegert café  begeven 
pn aldaar alcoliolhuz.cdetrden  dra^ k !jetiut t igd,  daal-door geruimen t Gd 
onvoldoende ixaakzaamheid betrrrclrteridei. 

De overweging irr Iret onts7agbeslz~it. dof  klayer ,,owgescl~ikt 
/troef lcordert geacht om itc de door hevr bekleede befrekkit tg I I ~  
renig onderdeel vaui de landtvhaclbi ie dieurekt" geelt de redert van zijn 
orr fslag wiet juist, altharis kriel orcdzcbhelziirr,ig weer. f i e f  i s  eert 
leite7Qke or~n~ogel i jk l~eid  «)r/ ctls ittur/;cliauss4e te paard hij eewiy 
rrtrder onderdep1 r ~ r t  de latidwhrtch/ dat1 het 14,aperi der Rori. ,!Iaré- 
chmussGe te dienerr, zoodat reeds op cleac~rz grorrd de rc3oorden , ,b@ 
roi ig  otrderdeel vali de larrdmaclz/" redeltjken ziir ~riissen. Deze woor- 
clen, klaarbl~jkell jk o n t l e e d  aantr ort. 22, Fiutitieri dus i.c. raiel tvordev 
gebruikt ,  ?izoetetzde art .  22 aldrts ic'ordet~ geieaert. dat ontslag kati 
cilordevi rerleet~d rtv~u~rreer ouic/e.scl~iktl/eid of oi~hekrc~aan/heid acr11- 
[pezig is (,oor del1 rarig,  PIL stalid of de betrelckitzg, die eet, bepaald 
militair ambtenaar b(j eeiziy obiderdeel der lnrid~~rnclit heIrleedt. De 
hewoordingeil rTa)z he/  orrfslagbesluit geoen -- f(jn otrreclite -  PIL 
irtdruk dal klager ook onr/c.schilît zot[ s ( j r i  obrr i j i j  ieder nirdrlr 
otlderdeel der lntrd/trncltl drtn he f  zonpeti der K O N .  Jlar~chaus,sée te 
dierten. 

Beroep oni/egrond. 

l) In deze uitspraak is berust. Red. M.R.T. 



H e t  Xml,tenart.ligeieclit t,. 's-Grnveiihage. reclitsprrkeride i11 
~i i i l i ta i r (~ aiirhit~riureriz~~keii, heeft de volgende uitspraali gegeven 
in  zake: B.. \\oiiencle te I%iricerihagc. klager, in persooii verseiierieri 
ter openbarc tercchtzitbirlg. tcgcn den hfirtister van Defensie, vcr- 
weerder. voor \\ie11 ter openbare terechtzitting als geniachtigde is 
verscherien Jun  TTeriiril;, rcfcreirdaris bij lict Dcpurtcnieiit vaii 
Defensie, wonende te Kijsxvijk (Z H.). 

iii militaire arnbtenarciizakeii. 
Gezien de stuklien; 
Gehoord den klager en den geiriaclitigdc Yari verweerder: 
Gelet ook overigens op de l~eharideliiig clei. zaak ter operibarc 

tcrechtzibting vaii 2'1 Nuiirt 1933 : 
XTat de feiten betreft: 
O. (lat verweerder hij i~t~sliiií vaii 2 1  .J;tnu:tri l935 aan klager 

oril-slag iiit den vrijwilligrn ~rlilitairerr tliflnit licrft verleencl mr t  
ingang vair 1 Mci 1!):35, ziillis gc.1t.t 01) "11.  2 2 ,  l i t l  1. o~idei. (1. r11 
lid 3, var1 1ic.t Rrglcineilt voor clcl tiiilit:iircs ;~ink)ieiitirvn 11c.r Eioiiiiili- 
lijlse landmacht en ilit ovc~r-,: c'giiig tlii t l<lagci. door zijn gedrag ei] 
wijze van dienen 1)lijlc Eipel't g~gc , \~r~ i i .  tlirt hij oi~gescliikl moc4 n orden 
geacht om in clc tloor 11~1ii ht~h-ltwl(~ I)cti.c>kkiiig I)i,j caclrig oiid(brt1eel 
vail dr. landiiiac~hl te diencii; 

0. dat lilager tijdig tegrrr vooi~iiic~ltl I)chslilii I~eroc]) tlc~c>fl iirgcsteltl 
cin op de in zijn daartoe streiilic.iit1 I~1;iagscli~iSt iiacbr uangc1gevc.ii 
gronden lireft verzoclit liPt i)e~i~oc~l)t~li orit~1agl)rsluií in t r  trt~lilirii. 
daarmede krnitrlijk 1)~doc~l t~i i t l~  tcs \wi.rl(~r.c~u. tl;il ]IC+ G(~rc>clil dal 
besluit zal rclrnietigrll; 

O. dat ver\iec.rdrr I j i j  tijflig iirgc.clieiltlr. t~oilllaiiirrnorit~ het aaii- 
gc~valleri orilslag1)rsliiii Iirc,fi vvrilrdig,(i eri lol l~cvclstigirig cla:rrv;tii 
heeft geroxicliidec*rd : 

In rtwhte: 
O,, dat voor 11t.i (;rrtbclit vti:,l slaaf 
da t  lilager. iiiarécliuussPr Ir pdard, tlic~ileiitle [)ij clt. brigatlr Roo- 

sendaal, op 9 Decemher 1934 -- loc111 liij dci.1 uitmaakte vaii eeir 
patrouille. belast m(,{ greris1)en ti hing tegcln liet hinneii(1riiigeii v;iii 
zigeunc~rs, zijn posi gcruimrri tijcl heeft vt.rlateil r n  zich voor eer1 
persoonlijke aarigelcgrnhc~id iii c A ~ i i  c.íif'i. op K~.lgiscli gebied heeft 
opgehouden; 

da t  klager voort:, op !l Deceri1ht.r 1931 tijdeiih zijn vorenornsehrt~- 
ven dienst ziclli hover~dicn lezamcri iriet zi,jri ~~atronille-conlinanda~il 
en 2 meisjes in rrii 01) Iiollandsclr gebiccl gelegen caf6 heeft I-1egevt.11 
rrr aldaar :~lcoholhoude~iideri dieaiik 1ieel't geriuttigtl. claardoor geriii- 
rnen t i jd onvoldoci~tle ~\~aakza:rm hcid Iic~tra(b1itende; 

O. dat het Gerecht niet veimxerder van oordeel is, clut klager op  
grond van hetgeen hiervoren als feitelijk vaststaande is aangenomen, 
blijk heeft gegeven var1 een wijze van dienen, \\-aardoor hij onge- 
scliil.;i is olm iiì dc door hexìi hc~kleedc hdrr&kkinr_r vaii iriar6chau~si.c 



tta rd te dieneri : volgende toch uit, (Ie sl)ecialr rlieriht t~ i i  ~war toc .  
liet Wapen  der Mar6chaiissbe ~ v o r ~ l t  gebruikt, dal (lc Regeeriiig ~ ~ a 1 1  
ieriiand, die daarbij de betrckkiiig. welkc klager vervult. hekleeclt. 
tlc iiiterste p1ichtsbetr:ichiing en iiailrn~gezcth~id i r i  het  vcrriillcn 
vaii den diensi. speciaal vaii deli I)e\vakiiigsdienst. ma6.eiseheri: 

0. dat  v e r ~ ~ ~ c e r d e i  d~r l i a lvc  ingevolgr het hepaaldc 11~1 artikel 22,  
lifl 1 ,  oiider a,  vari het Reglement voor de inilitairr ainbteiiarcn der 
Koriiiiklijkc landiriachi ljcvoegd \Tras klager ui t  den miiilaireii dieiisi 
i e  ontslaan, en het beroep víin klager ongegroiitl behoort te n orrl(bii 
vclrk laíird ; 

0. da t  liet Gcrrclil evenwel nog nensclhl 01, 1~ riitlrlien. dal de irr 
litht beroepen oiitslagbesluit opgenonieir overwegirig, dat  klager 
..ongeschikt ilioet norrlen gcacht oin jii door hc i~ i  bekleerlr 
1)rtrrkkirig bij reiiig o~iclerdc~t~l wiii de lnridiiincht tc tlit~rrcri" d r  rerlerr 
van klagers ontslag, naar  hd oortlrc~l van liet Gerc.cht 7 i i t . t  jiiisl, 
:iltharis niet oildubbelzinnig n.cvrgeeSt; 

C). lc ditlri uarizieil in  clr et,rste plaat<. díii Ilri ceii fcit~lijiic. oilllio- 
gelijkheid is orrl als iilari.chaiiss6c. {c  1)íiai.tl. zijiidv tlc door k1;igr.i 
Irclklec~(1u bctrekkirlg, hi,j ecriig a:l(lcr ontlci~tlccl van dc laiidrriacblit 
cla rr het wapc>ri d r r  Ko~iiiiklijke I\larbclianss6c t(. dithrirì~ , zoodíii 
recltls op deze11 grond dc woorden .,bij cciiig onclcr(lec1 van tlc laliti 
rnac~lit" redelijken ziri misscn; 

O. (lal dczc toc~gcvorgdc moorclcri klíiarl~li,jkelijk zij11 onilr~c~iitl ;iali 
(l($ algtbiiircii Iilicit~r~d(~ 1)rlpaliiig vali art .  22. lid 1. snl) n, vali hei 
iZrglenieiii voor clc~ iiiiliiaise itrrihtc~rii~i-on t?( ' i3 l<oiiinlilijlic Iiii~cliiiaclif . 
(locli in  clli tsoiicrt.rt gc.rítl. diis ook iii hct oridcvhnvige. 11 aziritl 
ontslag uit  eeii I>el>aaltl(. I)e-li,c.klil?ig \ \ordt vc~i.leciid, iiici liiiririmi 
\\ordc,il gchruiki. íi;iiigc.zit~n arl .  1 2 .  litl 1. s t l h  n. vaii voor~iocnitl 
i.oglriiit>nt aldus nioot ~vortlcir geltbzeil. (lat o~ilqlng kan ~ \ o i d r r i  ver- 
lverid \vaiincc.Y cr oiigt~sc~hikthciíl oí' onl)c~li~\~;iairilicid ;iaii\\t.zig ii'; 
\rooi. rltkn rzirig, tier1 sitiii(1 of de 1)c~il.clilíixig. (lic. crii bc~y~ialtl in i l i ta i~.  
;iriiblc~ri:rar bij ccriig oxiderdeiel der laiidiui~ic~lit 1)c~klt~cdt; 1) 

O. 1)ovcndit.n (lal dc iri 11c.t onislagl)t~sli~il jybrzigtlt. l ~ ~ ~ ~ ~ o o r c ~ i ~ ~ ~ c ~ i  
(1~11 i ~ ~ d r u k  gevrn, dat  klngci. ook oug~schikt  zoli zijii oiii hi,j i cdw 
nritirr ondcrtleel tier landiiiwelit (1:iri hct níipcii tlrr ]C\onirililijkc~ 
hlar6chaussbc l(. dierien. Iretgerii iinai I i ( ~ 1  ooi.dtlt>l van lict C+t.rrcht 
iliet het geval is. mijl klagc>r - flit,. \<'l(ir hij hij ?tri \\alwit tlrr 
Koniiiklijke IJlari.c*hailssbc* in cliciisl f r ~ d ,  gctliirriitl(~ l~ijna 2 ja:ii. 
hij het mraperi clci c~avalrrio h:itl g~dic.rid, ril (laarhij (11b11 i.ailg vaii 
korporaal had vcrlirc~gc~ii --. r i i t > l  ongescliikt is t t b  ;1(.11-1cw oni I)ijv. 
iii dcir gc~iiocrndr~ii rarig Ir)ij het J\ iLl>c>ri t1c.i ct;iva lcsic tljcnc~ii: 

Recht tloendc i r i  rlaam dei. Koriiiigil 1 

\'crkln;r:.t Iittl o!itl(.rhavigc+ t)c.i.otbp oiigc~gioir(1. 

l) O.i. een zeer gewenschte lezing van art. 22. Of zij met de woorden 
echter wel te  rijmeli valt, lijkt ons twijfelachtig. Juister. is de redactie 
van art. 20 b Regleiilent rechtstoestand militairen zeemacht. Red. M.R.T. 



1,edrri: H .  ,J. Goritlr cu Mr. 'Fil. ( i .  I)oiiilc~i., Militaiir l(1tleii: I'. 1)orik 
tbn X .  ban fiferih. 

V e r a ~ e k  lol t-eslifulie rcrr~ f e  reel ittgelictz~detr tciottirrgl~z~z~r. ( A r t .  
$0, l id  8. Regleuvtettt t.oor de  »i i l i foire amhfennret t  dei. Roriiidílijkc 
lcrvtdwiacl~t). 

F31'i besckilckirtg t-ntt 18 ,Mei 1031 tn$(jst de  ;Iliriisfr~r d i t  v e r z o ~ k  
( r / .  IIierfe,q~rt is geert beroep iwgesteld. 

Irr  d n f o  2 1 -Iarruari 19.':5 /tee/ f ( l p  Mirtis/rr (7nt1 A-Jnget- hericlr l ,  
du t ,  ( ~ 1 s  ger~«lg r ~ l t r  l ief door Ilertt Ier ( l id ien t ie  ocrtt X Oclober 7934 
! l~duart  v ~ r ~ o e l ~ ,  tiogmaals i.5 c,r.erir7o,yerr o/ hij belast tcns gewees f  
~ H C /  de  hewakiuty i'nit i ) ~ i l i ~ n i r c  rrrn,yax!ju~ew, doch d ie  over~r~egivt!/ 
r~ieí  lree{t kurwerr leiclr~jt [ o /  ~orre  r'oor heurr yutts/i!le heslissiu~g. 

Tegen  d i /  scF~r(jt.r,r stelt k lnqer rrzc  h c r o ~ p  irr. Hel í:et,ecll/ tril  
dit  schrìjvcl~ i . c .  nrrrr~,~erkrr~ als  eobe 7r.ei.qet irtg ort) uatr klager lrel 
3.;. i e  oeel i~tgelrouderi hedrag ('oor m.ottitrglrtczw leru!g / e  hefaletr. 
zoodat hij irr 2!/1i beroep t ey r~r  d i ì  u~eiget-it~!/sI-)es7t~it or/ t~ntrl îel( jk  is.  
01 . r r  kla!/er.s anttsprnk(~rt u.ci,s erl i fer  r e ~ r l s  heslis1 bij heschikkirtg 
t.nrt 18 ~ l l p i  I!1,'34. ~.r?elh-e heCslis.sirto or~nntttcr.síhcr«r i s  nen.ordeti. Geert 
ort hel (dyett/~(>rr cet b i r~drnd ~.oorsc.hri/ I sclt rijf  r ~ o r  otri o p  ertr 
cbol>rirxul onanr~tastbncrr gewordett h~sli.ssitt~q terun  / e  kotuen,  xe l f s  
)/iel - dnargelnten c;/ dit i.c. liet .qrr,rrI 6ou n(jt7 --, irtdi~rt daarncr 
f e i t en  o f  on~sfnndigireder~ b e l i ~ t ~ l  ir~ordrut, welke ,  irtdie~r zi j  daarr.oor 
hrkend Icaveti geweest, 1.091 irtr>locd ~otcdett ztjrt getoeest 1 1 ~ 1  
rrrirteri ,r.nn die heslixsitig. 

Reroep der1tolr.e ot~gegt-orrd c>f,rhlnrird. 

Het Xnihteiiarerigerc~ci1t tc. 's-(ira\elih>igc> lirrf'l (l(& iiavolgc~ii(1o 
iiit$praak gegfhveii i11 zakc,: K.. \~-oiieiid(~ t( ,  'i-C:ra\e~ihttgc, k lap t . ,  
i ! ~  persooii \rrsclieii(.ri ter. operi1);rrc~ tc.rechtzittii~g. tegeri (h.11 Miriis- 
i c ~  van I)cdc~iisic. vc~rwrerdcr. oor R ic-'~~ ter ol)enl)arc lort~c~lilzi tijrig 
:i]? gcinaclitig.de is \c>rsclierieil J a n  TT(~niiik, rcfcrc~iitlaris hij hot 
lleparterilent vali Defeilsic. woiic~nde tc. Rijiwijk 

HET AVIYPLY i l < k ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ (  11 I T E  '<-GR Y \  FSI I  \(;I . I ~ ( ~ C I ~ ~ ~ ~ ) I ~ C ~ ~ C ( ~ I I ( ~ ( ~  
i11 iiiilitaire airi11teiiarc.iizaIic~rl: 

( i  ezicn de stukken; 
(;c.hoort1 dcri I<lagri c.ri deli ge~iií~clitigdth \ar1 verwecrcler: 
Ci plet ook ovcli*igen~. op cl<> brliandclii~g dtbr zaak icr opt~n1)íii.c~ 

tt.rrchtziltiiig vari 27 1f:iarl 1935: 



\Vat íle feiten betreft: 
O. dat  klager, toerima~ils nog ailjiidarit-oiiderofficicr. administra- 

ttbirr van de rriilitairr rna~rnzijricrr var1 1~~~erisn1iddelt.n txri van naclit- e 
leger t e  's-C;rsvcnhage, zii,Ei op 28 Maart 19i-14 hij rcqaest lot  ver- 
:\-eerder h e ~ f t  gewend met het verzoeli lirl z.i. var1 hem te veel 
ingelioudrri bedrag %oor woiiinghilnr Ie mogen teriigont\~angcn, 
zillks op grond van liet bepaalde bij artikel 40, l id 8, van hei 
,.Reglenicni voor de militaire ambtenaren der Koninklijke laricl- 
n1acht3'; 

0. dat  verweerder Ijij beslissing van 18 Mei 1934, T ' T l l s t ~  afd.  
nr .  400, vorengemeld verzoek heeft afgewezen: 

O. dat  tegen voorrnclde beslissing door klager gceri l)prorp bij ilen 
i~iilitwiren ambtc~iiarerirei,hipr is ingesteld. 

0. da t  verwcerdei. op 21 ,Jariilnri 1935 het navolgcncle schrijvcii. 
1I lde afd.  B. nr. 2, aan klager heeft gericaht: 

,.Als gt~volg van het door V op de a i ldi~nt ie  van X Octo1)er 1931  
..aan mij gedaan verzoek, heb ik  riogi-izaals overvrogen, of lT alsriog 
,.zoude lrunneri morden aangemerkt als te zijn helast geweest rnel 
,,de bewaking van de militaire niagazijnen v;in nachtleger en \r:rii 
,,l<leeding te 's-Gravenliage. en of, i r i  verbarid daarmede, de grond- 
,.slag, welke voor de vrzststelling van I ' n r  pcrisioen heeft gegoldeil. 
.,zoti kunnen \\,orden herzien. 

.,Die ovcrx~~eging heeft pchtcr nirl Iruiirieii leiden tot c ~ . r i t ~  voor 1' 
.,gunstige beslissing, en dientengevolge zullen door mij oolr geen 
,.st:il~l)wi worden gedasrl tot herzienirig va11 bedoelden jiroiidslng.": 

O. da t  klager liij 01) 29 Janilari  aan dcn griffier ter harid gesteld 
lilaagsclirift, -- waarmetle hij kenilelijk heeft beiloeld beroep i11 tc. 
.;tellen tegen - en vernietiging te vorderen vali een in  ~ ~ o o r i n e l d  
c;chrijveii vali ver\reertlrr d.d. 21 Jaiiilari l'Jh3 vci.vat I)eslilit, heeft 
verzoclit i e  n~illeri i>ereleii, (lat aai1 nc1ress;iiit l id tc vcc.1 hetualdc vooi 
~\~oriinghilur worde terugbetaald; 

0. (lat klager dn;irl)ij Ier oiitlcrilt~iiiiiiig víiri zijn rol tl(~i.ing oritler 
inerr licrlfi gt~stcld: 

,,dal atlrcssani 1)i-j <Ic indieriiiig van  liet ooi-6liroiikrlijk \lcrzoek" 
- te wc4eii hel r r c ~ u ( ~ ~ t  atin vrrwcrrtler d.d.  28 Maart 1983- - 

.geel1 voldociicic~ 1)t.wijzeli voor zijn Iip\r.eriiig :lali den Minister vaii 
,,Defensie lieeft lciiirnen o v ~ r l ~ g g e i i ,  oiil(lat o\7er rle bijgauridt. d.cl. 
,,a8 Noveniher 1!i34 afgc~legtlr schriftelijke verlilariiig" - te weteii 
vaii deli ko!onel-iriieiitln~rl b.d. '\\'als - ,.nog niet werd besclii k t .  
.,door hrltwc~lk thaiis in  tlczc. aangcleg~nhcitl ccri riiei-in gezichts 
,.pmit aan dei1 dag is gctredeii": 

0. (lat vernrecrcler bij {ijdig irigctiiriidt. cont -iiic~ilioi ie iicef i 
geeoricludcerd tot r~ ic~ i -o i i tvnnke l i , jkv~r~~~: t r i~~g  van klager in zijii 
I)rroep, subsidiair tot ongegrondrerklaring -\.ai1 (lat lwroep; 

1x1 rechte: 
O. clat liet Gerechl ver- chcrtlrrs sc~hrijven van ?l , , lan~iari  1935. 

Tllclr afcl. H. nr. d ,  i n  vcrhsnd inct hetgeen díiarnaii is voorafge- 
gaan, wil aariiiic.rl<cri, als inhoiidenclr inctic ceii \ \ - r l i~~r i i i c  onl anii 



L1;rgc.r Iieb liaar tlieils iiicening tc  veel ingclioudcn hetirug voor 
rvoilirighiiur ieriig Ie betalen en klager derhalve in  zijn beroep 
tegen dit \\reiguriilgsbesI~~it van verweerder ontvankelijk is; 

O. (laf t.n.v. klagers aniispraken op d i t  puilt door verweerder 
retlds i i  heslisi bij zijn beslissing x7a11 18 Mei 1934, VZTTste afd.  
i i~ . .  400, \\.tilli(. !ieclissing onaaritahthaar is gcwordeii; 

O. dat gtXeii ciikrl >ilgriiiecil verl)indend voorschrift vclrweerder 
vooi~sc.I.irijf1, oiii op eeil ec~niiiaal onaaiitastbai~r geworden beslissiiig 
terug i(. konicn, zelfs riicll iridieii iia Iict nerneri var1 zoodaiiigc 
beslissing feitcii of oinstandigliedrn bekend \vorderl. m.cllre, iiidicii 
zij (laarvoor hekend \vare11 gcx\~ec~t ,  vali invloed zoi-icleri zijn gen ei~st 
l i j  1it.t iitlnioll tlicr l)eslissirig; 

O. dn1 tl(~rhalvc, daargelaten nog de vraag of in het oiitlerhavige 
gcval nc l  zoodaiiigo feiten of oiilstaiidighederi geacht, kulinen 
\~ordei i  zicli Ir hehl~erl voorgcdaaii, vc~i.\ve(~rder hij het nernrii vari 
tle beslissing, vervai i11 zijn sc3hrijvcn van 21 Januar i  1935, I n d e  
;ifd. B. nr. 2 ,  niet heen enkcl toel~asselijk :ilgeinet.ii verbindend 
voorschrift i11 strijd is g(~konirn, riocli ook vali zijn hevoegdlieid 
cvsi kiiider gebruili Iiet3ft gemankt, ilnn lot f i t ,  doeleiiideii, n.aaivooi, 
h rm dit, \\as gtJgeven ; 

ftecht doen(ie iii ii;i:iii~ (Lei h'oiiiirgiii! 
TTerklaart klager i i i  zi,jii oii(1rrhavig 1)t.i~ovp oiitvaiilirlijlí, dot:h 

clzi t l~eroep oilgegiond. 

111 door k1ugc.r iiigcsleld Iioogcr 1)croep hccft de Ceiif rale Raat1 
viiii I3croc.1) (Mi.. Dr.  E. *J. B c u n ~ c ~ ,  fuiigc-crentl voorzitter. Mrs 
J .  H. Kuiper ei1 T'\'. H. van Kasten Batenhurg, lccleii) bij uitspraak 
var1 27 Jniii !t435 voreristaaride uitsliraak v:~ii liet Militair Arnbttx- 
iiart~iigerccht hrveitigd. TTil rlc iiitsl)~.:i;kk \r:ili dcn c. R. ilcinc'ii n-i,i 
(l(. volgeiiïlc over\\-egiiigon over: 

,,O. dat iiicc~rgciioeindal B. vali dezc iliispraali tijdig is grkoriieii 
in Iioogcr l ~c.rocs~j cii hij brrocpschrifi hcc. f t  ;ialigevoerd : 

,\ppellarit is víui oordccl, dat  tlc l)c.ilrrtlrii uiispraak niet vol- 
doende aailclaclil heeft gcschorikc~n :ian cle (1.~1. 28 November 1931 
afgelegde hchrifielijkc vcrklaiing van ( l m  Kolonel-Intendant, 
hixiteii dienst, C. iiii ~ re l l i c  verklaring volledig blijkt, dal 
:ippellanl rrcht lircft op ioe\vijzing var] zijn verzoek om teruggave 
\!,,n d r  t<. veel hc~t~ial(1i~ hiiiirpenningcri. 

N u  het ainblciiart~iigei~cchi i r  ' s - G ~ i v ~ i i l i a g c ~  hem ontvankelijk 
li(*:.fl, ~r~rlil,l;ii.il. hntl Ii.vcns oiiJvi.zorl.ii rliejirii tc worden of he- 
doelde verklaring van clcn Koloil~l-Iiltciid;in4 ;).d. C.  W a l s  niet 
ren zoodanig niru\\- gezichtspunt opleverde Icil gunste van nl~pel- 
lant oril op de oorsproi~kclijki~ 1)oslissiiig val1 den lilinister van 
Drferisic terug i:> komen cn alsriog he t  oorsproiikelijke verzocik 
\71111 iippi'llant toe te u~ijzeri. 

~vesEialvc. liij heeft verzocht de beslissiiig vali den 3liiiistc.r viiri 

T)cfrniie d.d. 2:)  (lees: 21) tTnnix:iri 1935 cu de iiilspraalc \rail Iret 



Xmbteiiarerigereehi tc 's-Gravenhage d.d. 1 7  April 1933 te vcr- 
iiietigei: ei: te verstaan, dat aan hem alsiiog de li>estrerlen terug- 
gave val: gelden behoort te worden vc.rleend: 

I n  rchchtr : 
O. dat deze Baad, in het bijzonder gelet op hetgeen zoowel in 

liet klaagschrift als in de contra-memorie in eersten aauleg is te 
kennen gegeven nopens lietgeei: door voornoemden B. aar1 der1 
Jlinister van Defensie ter audipiltie van 8 October 1!-i31 is ver- 
zocht, mei clen eersten rechter het schrijven va.11 dezcn Minister 
d.d. 21  Januari 1935, I Ide  afd. B. No. 2, beschouwt als een besluit, 
inhoudende inede een weigering orn aan R. het naar diens lneening 
t e  veel ingehouden bedrag voor woninghuur terug te betalen; 

0. dat mitsdien, waar het beroep bij het Ambtenarengerecht is 
gericht tegen evengenoemd besluit en dat beroep tijdig is ingesteld, 
B. terecht ontvankelijk is verklaard, zijnde iinnicrs ook niet va11 
et.i:igen anderen grond voor niet-oi~tvankelijk-verklaring van het 
heroep gebleken ; 

O. dat de eerste recht.er voorts op goede gronden, welke deze 
Raad overneemt en tot de zijne maakt, het ingestelde beroep on- 
zegrond heeft verklaard; volgende dan ook uit diezelfde gronden. 
dat  een onderzoek. als in het beroepschrift bedoeld. - wat ook 
daarvan het resultaat z0.u zijn - nimmer tot toewijzing der gedane 
xordrring door dezen Raad zoli liimrien leiden." 

Red. SI. K. T. 





OFFICIEEL GEDEELTE. 

Verboden geschriften. 

Ministerieele beschilclcing van 4 December 1935, 
ZZde Afd. B, nr. 17. 

(Zie  L.O. 1931, nr. 225 O.) l) 

Legerorders 1935, nr. 295 0. 

I n  de bijlage van L.O. 1931, nr. 225 O, onder ,,I. Rinnelzlnndscl~e 
geschriften" wordt het gestelde achter 52 vervangen door: 

52 1 De Big. I maanclclijlis. 

l Orgaan van het landelijk verboncl van 
l recruteil-comité's. 

Ministerieele beschikking van 18 Decenzher 11335, 
I I d e  A f d .  B, nr. 48. 

(Z ie  L.O. 1931, nr. 225 0.) l) 

Legerorders 1935, nr. 311 0. 

I n  de bijlage van L.O. 1931, nr. 225 0, worclen oncler ,:T. Binnen- 
lanclsclu~ gescl~rif ier~",  achter ,,26", d? woorden ,,De Faliliel" ver- 
vangen door ,,De Nieuwe Fakkel". 

Georganiseerd overleg in zaken van belang voor den reclits- 
toestand van het militaire personeel der Koninklijke landmacht. 

Ministerieele kennisgeving v a n  4 Januari 1936, ZZIde Afd. B, nr.  53. 
(Z ie  0016 L.O. 1934, nrs. 42, 202 314 erz L.O. 193.5, uzr. 227.)  

Legerorders 1936, Nr. 4 .  

Ten vervolge op het gestelde in clezerzijdschc kennisgevingen van 
3 Februari 1934, I I Ide  Afdeeling B, nr. 92, van 5 J u l i  1934, I I I d r  
Afdeeling B, nr. 11, van 6 November 1934, IITdr Aidrcling R, 
nr. 7 1  en van 9 September 1935, I I Ide  Afdeeling R, nr. 67, wordt 
bij deze aan de Koninklijke landmacht medrgedceld, dat is aange- 
wezen om zitting te  nemen in de Commissie B (militairen beneden 

1) M.R.T. XXVII, 289. Zie verder laatstelijk M.R.T. XXXI, 347. 
Red. M.R.T. 

2 )  M.R.T. XXIX, 541, XXX, 239 en 455 en XXXI, 345. Red. M.R.T. 
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den rang van tweede-luitenant) voor georganiseerd overleg in zaken 
van belang voor den rcchtstoestaricl van het militaire personecl dier 
landmacht : 

de R. R. Politietrorpen aereeniging: ,,St. Arztonius v a n  Padua". 

Strafbevoegdheid. 

Ministerieeie kennisgevitzg v a n  6 Januari  1936, ZZde A f d .  B, nr .  16.  

Legerorders 1936, Nr. 5. 

Bij Koninklijk besluit van 28 December 1935, nr. 88, is bepaald, 
dat onder de formaties, bedoeld in  art .  39, sub 3' der We t  op de 
krijgstucht, wordt gerekencl het Eslcadron pantserwagens. 

Handhaving van de krUgstucht. 
(Geen legitimatiebewijzen). 

DEPARTEMEXT VAN I IEFENSIE .  
TIe Afd. B. Nr. 17. 's-Gravenhage, 12 December 1935. 

Onderwerp: 
Handhaving van cle krijgstucht. 

Aan 
het Hoofdl>estuur van de Vereeniging van 
officieren van de Koninklijke Landmacht, 
Sneeuw11alstra:it 23, te  's-Gravenhage. 

Naar aanleiding van TJw verzoek van 30 November 1935, nr. 409, 
deel ik U het volgende mede. 

De meerdere in burgerkleding dip, overeenkomstig de in  art .  27 
( l )  en (2) E.K. op hem rustende verplichting,  optreedt tegen een 
krijgstuchtelijlr vergrijp, waarvan hij kennis neemt, kan volstaan 
met zich aan den dader als meerdere bekend te maken, zonder verder 
comnwniaar. 

Door die bekendstelling alleen, staat de gehoorzaamheidsplicht 
van den betrokken mindere volledig vast, en dc mindere die - 
denliende ,,dat kan iedcrecn wel zeggen!" - de bevelen van disn 
meerdere niet zou opvolgen, is voor de eventueele gevolgen van zijn 
weigering zonder voorbehoud aansprakelijk. 

Voor Jurisprudentie ter zake moge i k  Uw I-Ioofdhestuur wel ver- 
wijzen naar de Dispositie van het Hoog Militair Gerechtshof van 
20 Maart 1908 (M.R.T. VI, blz. 167; Jur .  I V  ucl art .  27 R.K. in 
.,De praciijk vali het militaire tuchtrecht"). 



Waar  nu de bevoegdheid tot optreden van den meerdere inburger- 
kleeding zonder meer vaststaat, is liet evenzeer duidelijk, dat  de 
verstrekking, tot het door U beoogde doel, van een legitimatie- 
bewijs, aan deze uit krijgstuclitelijk oogpunt alleszins juiste positie, 
afbreuk zou doen. ítllcen reeds omdat. wanneer de meerdere - door 
welke omstandigheid dan ook - bedoeld bewijs niet zou kunnen 
vertoonen, de mindere dan, hoezeer ten onrechte, aan de bevoegdheid 
van dien mecrdcrc tot optreden zou gaan twijfelen. 

Zulks tot ernstige schade voor de goede handhaving van de 
krijgstucht. 

Trouwens, de rnindtlre, die zou meenen zich te kunnen veroor- 
loven, geen geloof te hechten aan de enkele bekendstelling van den 
meerdere als zoodanig, neemt daarmede een standpunt in, waaraan 
hij even gemakkelijk den grond zal ontleenen om te onderstellen, 
dat het hem vertoonde legitimaticbcwijs valsch of in verkeerde han- 
den gekomen is. 

Men kan nog vcrcler gaan: clp mindere kan ook wel betwijfelen of 
de tegen hem optredende, in uniform geklecde meerdere, inderdaad 
wel een militaire meerdere is of een willekeurige burger, die zich 
i11 uniform heeft gestoken. 

Tn het eenc3 en in het andere geval is de mindere aansprakelijk 
voor de everitueele gevolgen van zijn twijfel; het voor het ongc- 
hoorzaamheidsdelict vereischte opzet vloeit voort uit de omstandig- 
heid, dat  de dader zich de mogelijkheid met een meerdere te doen 
ie hebben, bewust geweest is; zekerheid is geenszins vereischt. 

I n  verband met hr t  bovenstaande, acht ik verstrekking van legi- 
timatiebewijzen als door U bedoeld, niet in het belang van de hand- 
having van de krijgstucht en kan ik Uw in den aanhef genoemd 
verzoek tot mijn lcedwezen niet in gunstige overweging nemen. l) 

De Minister van Slaat,  

Minister van Defensic a.i. 

Voor den Minister, 

De Secretaris-Generaal, 

1) Vorenstaande beschikking is  het antwoord op het verzoek van het  
Hoofdbestuur der. Vereeniging van officieren van de Koninklijke land- 
macht, zulks te r  uitvoering van het desbetreffend besluit der XXIe Alge- 
meene Vergadering, wel in overweging te willen nemen in hoeverre het 
mogelijk zou zijn om volgens door den Minister vast te stellen regelen den 
officieren weder een legimitatiebewijs te verstrekken. 

In verband met deze beschikking wijzen wij ook nog op eene bij Tweede 
opgave van Wijzigingen vastgestelde aanvulling van gelijke strekking in 
den ,,Leidraad voor het onderricht met betrekking tot de wettelijke be- 
palingen betreffende de ondergeschiktheid" (No. 9 0 ~ ) .  Red. M.R.T. 



Voorschrift Artillerie-Inrichtingen. 
(Straf bevoegdheid) 

Min,isterieele beschiklcing aan 14 Jntzuari 1936, ZZde A f d .  B, Nr. 19. 
(Z ie  L.O. 1930, nr. 348.) l )  

Legerorders 1936, Nr. 18. 

1. Tngevolgc Koninklijk besluit van 18 December 1935, nr. 28, 
wordt het gcsteldc sub l 0  en 2' onder TI van het Koninklijk besliiit 
van 12  Februari 1930, nr. 125 (blz. 7 van L.O. 1930, nr. 348) l) 
gelezen : 

1°. onder de formaties, hedocld in Artikel 41 der Wet  op de 
krijgstucht, wordt gerekend het mi1itai.r personeel van de Koninklijke 
laildniarht, werkzaam bij de Artillerie-inrichtingen, dat jonger of 
lager in rang is dan de oudst of hoogst in rang zijnde der hij die 
inrichtingeil werkzanie beroepsofficieren van de Koninklijke land- 
macht; 

2 O .  onder de formaties, bedoeld in Artikel 39 der Wet  op dc 
krijgstucht, wordt gerekend het militair personeel van de Koninklijke 
landinacht, werkzaam bij de Artillerie-inrichtingen. 

2 .  Rclgrl 1 t/m 12 v.o. op blz. 8 van L.O. 1930, nr. 348 2 ,  wordt 
gcl ezcn : 

5 2. Regeling sfrafbevoegdheid militair personeel. 

a. De oudst of hoogst in rang zijnde der bij de Artillerie- 
inrichtingen wcrkzaine beroepsofficieren van de Koninklijke lailid- 
macht is commandant van het bij die inrichtingen werkzanie mili- 
tair personeel vali de Koninklijke landmacht, dat jonger of lager 
in rang is. 

h .  De Directeur voor het mat(eriee1 der landmacht is comman- 
deerenti officier van het militair personeel van de Koninlilijke land- 
macht, werkzaani bij de Artillerie-inrichtinp. 

3. Enx. 

--- -.-. -- 

j )  M.R.T. XXVI, 387; z)  M.R.T. XXVI, 388. Red. M.R.T. 
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Klachtenstatistiek van de Koninklijke Landmacht 
over het jaar 1935. 
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O p m e r k i n g e n  
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I ( l )  Hieronder 1 met 
nee1 t uitsluitende wiziging van 

30 3 / de omschrijving der straf- 
/ reden niet ten gunste van 
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1 den klager, in welke ge- 
l 

1 1  
vallen het H. M. G. de 
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Van de in de kolonimen 3 en 4 vermelde 105 daarvoor vathare zaken, 
werden slechts 6 (6°/,,', uitsluitenrt betreffende tot het beroepspersoneel behoo~ende 
klagers, aan de eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof onderworpen. 

l Beslissing van den ~ i ~ d h ~ ~ l i ~ ~ i ~ ~  van 
meerdere van art. i O p m e r k i n g e n  

61 W. K. het H. M. G. 1 
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i 5) Met extra-straf we- 
gens onredelik beklag. 

(6) Met de overweging, 
dat klager geen enkelen 
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beklag heeft aangevoerd. 
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dat  klager zonder eenigen 
redeliken grond 's Hofs 
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Klager is daarna we- 
gens onredelik beklag 
gestraft. 



Evoliitie in ons strafproces l) 

door 

Dr. L. M. ROLLIN COUQUERQUE. 

Van oudsher heeft in onze sanienleving de behoefte bestaan om 
tegen geleden onrecht te reageeren. Oorspronkelijk geschiedde dat, 
zonder eenige contrôle; geheel onbeperkt was dc eigen richting, hetzij 
door den bcleedigde of benadeelde alleen, hetzij met behulp van 
verwanten of vrienden. Deze vrijheid bleek op den duur t e  groot 
en misbruik daarvan werd tegengegaan vooreerst door de opgekomen 
gewoonte om het geval voor te dragen aan een verzameling dvr 
volksgenooten, waarin uitgemaakt werd welke maatregelen van 
eigen richting als geoorloofd mochten worden beschouwd, en later 
door eene ambtelijke tenuitvoerlegging van die maatregelen te 
verzekeren en aldus het gevaar voor overschrijding van de gestelde 
grenzen zooveel doenlijk te voorkomen. 

Streng in acht te riemen vormen beheerschten den rechtsgang. 
waaraan de voliisvergadering nagenoeg geen leiding gaf. H e t  be- 
wijs van dt. feiten, welke de klager te

r 

sprake bracht. was bijzaak; 
hoofdzaak was de woordenstrijd tusschen klager en aangeklaagde, 
waarbij meestal slechts van eisch en antwoord, zelden van het leveren 
van tegenbewijs sprake was. Ten slotte was de gerechtelijke eed, 
aan den aangeklaagde opgclegd, het rnicldel om diens onschuld te 
helpen vaststellen, i r i  belangrijke zaken bekrachtigd door den eed 
van zoogeriaamde eedshelpers in een aan het belang der zaak even- 
redig aantal; deze eedshelpers waren verwanten of vrienden, die 
slechts de geloofwaardigheid van den aangeklaagde onder eede be- 
vestigden. 

De leemte, welke deze procesregeling in zeer hooge mate vertoon- 
de, bleef niet onopgemerkt. Het uitgesproken beroep op de hulp 
van het Opperwezen werd weldra op meer reëele w ize  gevergd 
door de invoering van godsoordeelen of ordalia. Hiertoe behoorde 
in  de eerste plaats de ,gerechtelijke tweekamp door of later ook ten 
behoeve van partijen volgens zekere regelen gevoerd; de strijder, 
aan wiens zijde het recht was, moest. zoo mecndc men. den kamp 
winnen. Daarbij kwamen later andere godsoordeelen, waartjij de 
klager geeii rol meer vervulde en welke dus eerie meer eenzijdige 
strekking hadden, zooals het dragen van gloeiende kolen, het loopen 
p- 

l) Dit opstel is een eenigszins bijgewerkte herdruk van dat, hetwelk 
geplaatst werd in het maandschrift Onze Eeuw 1924. Van meer dan een 
zijde werd het verzoek tot deze nieuwe uitgave ontvangen. 

2) De beëedigde getuigenis van den schildwacht, die op zijn post iemand 
geslagen, gekwetst of gedood heeft (C.W.L. art. 213, C.W.Z. ar t .  161) 
was van dezen onschuldseed nog een overblijfsel. 



over gloeiend ijzer; bleef de aangeklaagde ongedeerd, dan werd diens 
onschuld aangenonien. Deze proeven verdwenen echter vri,j spoedig 
weder; een enkele behield grootoe bekendheid, zooals de heksenwaag 
te Oudewater. 

Uitzondering op dezen procesgang bestond bij ontdekking op 
hceterdaad. Een door het openbaar gerucht vervolgde verdaclite 
werd in zeer summier geding gevonnist; bij verzet tegen zijne 
aa~ihoudirig mochb men hem ongestraft dooden. 

De volksgenooten, die aanvankelijk allen aan de rechtspraak 
inochten deelnemen, lieten dit dikwijls aan bepaalde personen uit 
hun midden over. Niet allen voelden zich tot deze taak aangetrok- 
ken of achtten zich daartoe voldoende bekwaam. Zoo ontstonden 
de eerste met rechtspraak belaste colleges met beperkt ledental, 
later bij ons terug te vinden in de colleges van schepenen. 

Een andere I)rlangri,jlie verandering ontstond in den tijd der 
Frankische koningen, torn koninklijke ambtenaren bevoegd werden 
verklaard ten hehoeve van heli die onrecht ondervonden hadden, 
als vervolgers van verdachten op te treden. De moeilijkheden aan 
clr langzamerhand opgekomen bemijslcvering verhonden, het gevaar 
(lat geloopen werd indien een ingebrachte klacht niet slaagde en 
dat niet zelden bestond in het ondergaan van de straf, welke op het 
den verdachte aarige~vreven strafbaar feit was gesteld, l) waren 
aanleidingen oni een weg tc vinden ten einde deze risico's ter zijde 
te stellen. Daartoe diende een ambtelijke aanklacht. De openbare 
aanklager werd nu de man, wiens taak en plicht het zou zijn orn, 
zonder zich aan clie gevaren hloot te stellen, aanklachten tegen 
verdachten aanhangig te maken. 

Door deze, ile particuliere aanklachten op den duur verdringende 
vervolgingsbevoegdheid verkreeg het strafgeding langzamerhantl 
zijn pul)lielirechtelijk karakter. De ambtelijke daging voor den 
rechter dcrd uitkomen, dat van Overheidswege tot vervolging van 
niistladigers werd overgegaan: daarnaast kwam op het instellen 
van een onderzoek naar dc geloof~\rnardigheid van de eedshelpers 
waarl~ij d(> bclcedigde of benadeelde invloed mocht uitoefenen. Uit 
dczr laatste verandering ontwikkelde zich liet l eve r~n  van hewijs 
en tegenbem~ijs omtrerit hetgeen geschied was, waarbij somtijds ge- 
rc~c~hlelijkc tmleelianip tusschcn &uigen te hulp werd geroepen om 
clc mc~arhcid te benaderen. 

p- - 

l) Ook aan deze opvatting bevatte de oude militaire strafwetgeving eene 
herinnering in C.W.L. art. 212: een niet bewezen verklaarde klacht van 
een militair tegen een anderen militair werd gestraft ,,met dezelfde straf 
,,als op de aangetijgde misdaad is ,qesteldl', tenzij valsche getuigenis en 
meineed zwaarder strafbaar was. Het eigenaardige van deze bepaling, 
welke niet voorkwam in het C.W.Z., is, dat zij werd opgenomen op advies 
van de Commissie, welke het ontwerp C.W.L. in den winter van 1814-1815, 
dus na de vaststelling van het C.W.Z., aan eene herziening moest onder- 
werpen. Zij meende de bepaling t e  moeten opnemen als tegenwicht tegen 
de uitzondering op het bewijsrecht vervat in het in de vorige noot bedoelde 
art. 213. (Zie Prof. Mr. H. van der Hoeven, Onze militaire strafwetgeving, 
blz. 75 en 234). 



De procesgang bleef nog formeel: eisch en antwoord, soms ook 
repliek en dupliek, werden gevolgd door het vonnis, dat bij erken- 
ning van schuld een eindvonnis was. 

De door diens aanstelling krachtige positie van den koninklijken 
ambtenaar, gepaard aan zijne doorgaans grootere kennis en ervaring, 
verzekerde hem de leiding van dit eenvoudig doch formalistisch 
strafgeding. Daarin gaven de rechters na de dingtalen van partijen 
aangehoord te hebben, naar eigen overtuiging en irizicht vonnis, 
welke vonnis door den lioninklijken ambtenaar als hun voorzitter 
uit de uitgesproken meeningen wcrcl geresumeerd. 

Op het eigenlijk proces nam diens invloed eveneens toe. Bij h ~ t  
Koningsgerecht had zich onder den drang naar goede reehtspiaak 
en het prestige des Konings als zijn voorzitter, een onderzoek naar 
voorgevallen misdrijven ontwikkeld, waarbij ambtenaren des Ko- 
nings in het land rondgingen om gegevens te verzamelen nopens 
door burgers geleden onrecht. Die ambtenaren hadden het recht om 
bij de vervulling van hunne taak burgers te hooren, terwijl de bur- 
gers tegenover den Koning en in het belang der Justitie den plicht 
hadden tot dit onderzoek volle rnedewerking te verleenen. Deze wijze 
van handelen, tengevolge waarvan de veiligheid in den lande zeer 
werd verhoogd, leidde tot de opkomst van het inquisitoriale strar- 
proces naast liet oude arrilsatoire. Overal waar Koninklijke amhlc- 
naren de leiding van het gerecht in handen hadden, vond deze 
procesorde gereeden ingang en werd plaats ingeruimd voor het latere 
getuigenbewijs. Daartcgenovcr nam de uraardc,  velk kc men aan den 
gerechtelijken tweekamp hechtte, geleidelijk af ;  andere godsoordee- 
len waren reeds eerder verdwenen. 

Dit inquisitoir proces verkreeg in het strafgeding een plaats, 
voorafgaande aan het eigenlijke, het normale proces. Daaruit ont- 
stond de terminologie van extra-ordinair en ordinair strafproces; 
het extra-ordinaire proces droeg meer het karakter van een voor- 
loopig onderzoek en het ordinair proces moest volgens het eisch-en- 
antwoord-type tot 's rechters eindoordeel leiden. Het extra-ordinair 
proces gaf echter aan den Koninklijken ambtenaar, later aan den 
baljuw of den schout, de gelegenheid om naar eigen inzicht en door 
eigen invloed vervolgingen op touw te zetten en op de be~vijslevering 
grooten invloed uit te oefenen. 

Die invloed werd nog versterkt door de omstandigheid dat ern- 
stige strafbare handelingen meer en meer in aantal en in brutaliteit 
toenamen. E r  ontstonden, ook al door het veelvuldig gebruik dat 
van de straf van verbanning werd gemaakt en waardoor tal var1 
landslieden naar een voor hen vreemde omgeving werden uitge- 
stooten, beroepsmisdadigers, die in toenemende rnate de algemeene 
veiligheid vooral ten plattelande in gevaar brachten. Tegen rlezr 
lieden, niet zelden kenhaar aan uiterlijk zichtbare gevolgen van 
ondergane lijfstraffen, tradeii baljuwen en schouten met grootc 
kracht op. Zij waren. gelijk de wolf die in een liwaad gerucht staat, 
onderhevig aan een sterk vermoeden van schuld, wanneer feiten 



waren voorgevallen, waarvan de daders niet aanstonds met zeker- 
heid aanzewezen konden worden. 

I le  geyolgen bleven niet uit. Beroepsmisdadigers trachtten door 
zoo lang rnogelijk volgehouden ontkentenis van schuld zich aan niet 
zelden arbitraire straffen te onttrekken, er ou sueculeerende dat 

A A 

bewijslevering van elders onvoldoend materiaal voor een veroor- 
cieeling zou opleveren. Verweer daartegen van de zijde der Over- 
heid was bij de primitieve bewijslevering in een publiekrechtelijk 
strafproces vrijwel niet mogelijk. Begrijpelijk is het daarom, dat  de 
toevlucht werd genomen tot een huismiddel, dat aanvankelijk extra- 
judicieel werd aangewend en dus buiten gerechtelijke contrôle lag, 
tot de pijniging. 

Tot dezen maatregel werkte mede eenerzijds de prirnitievc, nieest 
plaaisrlijke wetgeving, welke weinig houvast bood, en anderzijds de 
op macht en soms ook op voordeel uit de opbrengst van verbeurd 
verlilaarde goederen en vermogens en van boeten beluste magistraat, 
die van die wetgeving xnaakte wat hij wilde. Openbare kritiek be- 
stond niet; wel was er neiging oni ri1t.t beroepsmisdadigers korte 
nic.ttc~n t~ rriaken ei1 lien zonder vorni van proces ter bank te brengen 
i.ri te veroordeelen. 

Door gebruili te niakeri vaii dc hiiiterigerechtelijke tortimr ver- 
lireeg de vervolgirigsambtenaar meestal een erkentenis van den ver- 
dachte. Hij was toch vrij in de keuze van de pijnigingen en in het 
aantal dat liij van zijn huismiddel wilde gebruik maken. E n  
het kostte weinig moeite om een half dood gepijnigde later zijn 
louitcngerechtelijke erkentenis voor den rechter te doen bevestigen 
buiten pijn en banden er1 onder den blaiiwcn hemel: de stok stond 
ixiiniers toch steeds achter de deur. 

Dat  op deze wijze misbruik moest ontstaan, is waarlijk niet te 
verwonderen. De baljuw of schout, de latere vervolgingsan~btenaar, 
was door zijne positie onaantastbaar, hij leidde niet zelden zijn 
clcrste onderzoek in een lokaal, waarin reeds een geeselpaal aanwezig 
\\.as tot aansporing van voorgebrachte verdachten om, uit vrees 
voor erger, rnaar spoedig te erkennen wat hun als zoodanig moest 
worden ontfutseld. 

Doch deze misbruilien deden de oogen opengaan. De rechter be- 
gon do situatie te begrijpen en zocht naar een middel van reactie - --  
tegen onmenschelijk optreden. 

Het  meest radicale middel was een verbod om stadsburgers ie 
pijnigen, zooals reeds in het handvest van Geervliet van 4 April 1381 
voorkomt. Doch dit is uit een strafprocessueel oogpunt niet het 
rneest merkwaardige. Vecl intcressant~r, ook door zijn algemeenc 
strekking, is hetgeen omtrent de pijniging voorkomt in het Rechts- 
boek van den Briel, dat door den stadsklerk J a n  Matthyssen in de 
eerste jaren der 15de eeuw werd samengesteld l). Bij de beantwoor- 

l) Uitgegeven door P ~ o f .  Mr. J. A. Fruin en Prof. Mr. M. S. Pols in de 
Werken der Vereeniging tot uitgave der bronnen van het Oude Vaderland- 
sche Recht, 1880, blz. 198 v., 201 v. 



clirig van de vraag. w i e  bij eeile pijniging tegenwoordig moesteii zijn, 
noemde liij, naast den baljuw en den ,,hangdief" - tot wiens werk 
de eigenlijke pijniging behoorde -- de schepenen en der stede klerk. 
Deze laatsten moesteii daarbij zijn ,,heyrneliken in lieymeliken 
,,steden, dair se die misdadighe niet en siet noch en hoirt ende dair 
,,sy sirn moghen ende horen i11 dat ald;iirn - buitengerechtelijk - 

crhe,icliiet ende sicri die lasten der pynen aen, diewelkc ist dat s37 "h. 
,,sgn oninerisclic of1 onreclclic, sy sullen den rechter" - d.i. den 
baljuw -- ,,cloen by hem comen clride zullen aen hem begheren dat 
.,inen die lichte. Wair hy clat niet en doet, so en sullen sy dair niet 
.,ovclr staeii nocli kenncs onlfacii van des hy hem verlijt in dien 
..staet." Rechtsweigering alzoo door de irchters bij onbehoorlijke 
pijniging, lietzelfde middel (lat zij toepasten. \varineer ccn burger 
van clcn Brie1 tegen het plaatselijlir handvest in aldaar gepijnigrl 
Tvas. Dat hier reactie tegen onmensehclijkheid aan liet woord is, 
lrlijkt nog bovcliirlicn uit de aan evengerneld citaat toegevoegde ont- 
boezeming: .,H& beter clat cpn quadie niit recht yuijt gaet, dan eer1 
,,onsculdicli iiiensc.lic> rriit onrcclit vercloerrit werdc eridc ter doc.{ 
..(~l~iltrl(~." 

IJit dit vcrzet tegen rnachtsrriishruil blijkt een streven des recliters 
om zich weder irieester te rriakeri van de leiding van het proces. De 
baljuw wcrd daardoor teruggedroilgen van het terrein van onge- 
i~onden ~ri~jheid in zake liet strafprocessueel vooronderzoek; geleide- 
lijli ontstond de toestaiid dat hij zich als openbaar aanklager tc 
schikken had naar het rechterlijk toezicht op zijne handelingen, ja 
zelfs clat hij niet zonder voorafgaandtx rcchtrrlijke machtiging bc- 
langrijke beslissirigcii, w ~ l k e  de persoonlijke \rijheicl dan wel lijf o1 
leve11 van beklaagden aaiitastcn konden, uitvoeren mocht l). 

Die toestand van afhankelijkheid van den openbaren aanklager 
vindt men ongeveer cen eeuw later duidelijk terug in de Practijclie 
Criminele van Philips Wielant (ongeveer 151 6). Het voorloopig 
onderzoek is hier breeder omschreveii; het mocht en moest w o r d ~ n  
ingesteld wanneer vast stond dat een strafbaar feit was gepleegd 
op grond van gegevens ,.claerder zijn dan de lucht". Eerst 
op grond van dergelijke gegevens mocht. iia ontvangen rechterlijke 
inachtiging, tegen bepaalde verdachten worden opgetreden, in  het 
1,ijzondcr mTarineer het betrof voorloopige aanhouding of pijniging. 
Daartoe nioesten zii ..oorloff ende last hebben van hiieren meesters". 
tenzij liel ccri geval van betrapping op heeterdaad betrof. 

De pijniging, welke tegen de bedoeling van den Raad van Vlaaii- 
deren vaak misbruikt werd omdat ,,de banck hemlieden sal doen 
,,clappen alle dinck", geschiedde nu aan het einde van het vOór- 

l) Zie thans nog art t .  151, 155, 156, 165, 167-169, 182-184, 186, 187, 
260, 278, 298 R.L., de art t .  159, 160, 161, 170, 172-174, 246, 257 R.Z. en 
artt.  76, 87, 91 Prov. Instr. Deze bepalingen wijzen wel op de aan  den 
rechter ondergeschikte positie, welke de openbare aanklager in het mili- 
taire strafproces op heden nog inneemt. Zij strooken ook geheel met de 
functiën van secretaris, welke vroeger aan den openbaren aanklager bij 
de k

r

ijgsraden bij de landmacht waren opgedragen. 



onderzoek in tegenwoordigheid van een lid-vertegenwoordiger van 
het gerecht op vraagpunten van den openbaren aanklager. 

Tweeërlei treft hierin: in de eerste plaats dat het ,,scherp examen" 
eerst aan het einde van het vcióronderzoek mocht worden gehouden, 
en in de tweede plaats dat een vertegenwoorcliger van het gerecht 
daarbij aanwezig moest zijn. Twee waarborgen tegen misbruik alzoo, 
welke echter weldra niet altijd meer aan de bedoeling beantwoordden. 
Want  er bleken weldra vele ,,bloetharighe ende onvcrsadelijcke jugen 
,,ende officieren7' te zijn, die desondanks beklaagden te spoedig en 
te gemakkelijk ter bank deden leggen. De van ouds bekende ,,seve- 
,,riteyt van rechten7', welke volgens Wiclant moest zijn ,,geminghelt 
,,met getemperden medelyden" behield te vaak het rijli alleen. Zoo 
was het nog ten tijde dat Joost Danihouder in de tweede helft der 
zestiende eeuw het werk van Wielant - eenigszins ge~noderni- 
seerd - als het zijne uitgaf. 

De wreede en onverzadigbare rechterlijke ambtenaren, waarop ook 
Damhouder doelde, vergaten, daartoe gedrongen door velerlei mis- 
drijven van beroepsmisdadigers, de menschelijkheid. De drang naar 
het erlangen van voldoend bewijs, in het bijzonder van een voor 
veroordeeling voldoend volledige bekentenis van den verdachte, was 
oorzaak dat de pijniging meer en meer mieder verschoven werd naar 
den aanvang van het vóhronderzoeli. Dat daarbij de rechter mee- 
ging, vond mede steun en nadere verklaring in het meer en meer 
als algemeen geldig aanvaard beginsel, dat van een veroordeeling, 
berustend op een volledige bekentenis, hooger beroep was uitge- 
sloten l). Dit oude beginsel, voor Holland onder woorden gebracht 
in de resolutie van de Staten van 10 September 1591, vond nieuw 
voedsel in het nog steeds krachtig ontwikkeld particularisme van 
onze stedelijke magistraten. Het gaf uiting aan zeker verzet tegen 
de officieel erkende mogelijkheid dat een hooger geplaatst, door de 
gewestelijke overh~id ingesteld rechterlijk college, zich in plaatsr.- 
lijlie zalien zou mengen en over plaatselijk recht uitspraak zou doen. 
Aan deze neiging tot het gaaf houdi>ii van ilc moeizaam verworvcn 
plaatselijke handvesten moet voor een groot deel worden toegc- 
schreven, dat de stedelijke rechters meer en meer bevorcleren het bij 
de openbare aanklagers nog altijd bestaand streven om met d ~ i l  
minsten omhaal een strafzitak tot een voor de stad en voor hen niel 
zelden geldelijk voordeel opleverend einde te brengen. 

Aldus werd in den loop van de zeventiende eeuw in onze straf- 
procedures het z ~ ~ ~ a a r t r p u n t  van het verkrijgen van eeiie erkentenis 
veel meer dan billijli en rechtvaardig was naar voren verlegd, z66 
zelfs dat Sirnon var1 Leeuwen het gedeelte van het vcióronderzoek, 
waarin hij liet geoorloofcl achtte om mct behulp van de tortuur eeile 
bekentenis te erlnngcn, vóórdat nog aan het inwinnen van ander 
bewijs werd gedacht, het extra-ordinair proces ging noemen. Dat hij 
daarmede een onjuiste opvatting sanctionncerde en jarenlang hielp 

l) Zie de oude artikelen 222 sub 1" R.1, en 202 sub 1" R.Z. 



voortbestaan ontging hem geheel en was ook nog aan den even be- 
kenden Pieter Bort niet duidelijk geworden. 

Dit verschijnsel is op zich zelf zeer merkwaardig omdat er voor 
het vestigen van een andere, betere opvatting een zeer goede bron 
bestond n.l. de bekende Ordonnantie op den stijl van 9 Jul i  1570, 
waarin Philips 11 van Spanje door Viglius ab Ayta een nieuwe 
regeling van liet strafproces had doen samenvatten, gelijk deze die 
voor ons land wenschelijk achtte. Deze regeling was inderdaad goed 
voor dien tijd; zij steunde op de toenmalige beginselen, gezuiverd 
van talrijke misbruiken en gaf een behoorlijke omschrijving van het 
extra-ordinair en het ordinair strafproces. Eerst in het bekende boek 
van Prof. B. Voorda over deze ordonnantie, dat in 1792 verschenen 
is, werd aan deze regeling recht gedaan. 

Hoe is het te verklaren, dat dit wettelijk voorschrift zoolang niet 
op zijn juiste waarde is geschat? Dat was niet te wijten aan de om- 
standigheid dat zijn licht onder de korenmaat was gehouden. De 
ordonnantie was n.l. in ons land op regelmatige wijze afgekondigd 
maar werd bijna nergens geraadpleegd omdat men er met misken- 
ning van de goede bedoeling in meende te zien een poging van den 
Spaanschen Koning om de plaatselijke wetgeving en handvesten op 
zijde te schuiven. Toch is de juiste kijk op den inhoud van deze 
ordonnantie van Prof. Voorda niet zonder nut gebleven. Want zij 
Iran nog dienen ter verklaring van de geldende militaire rechts- 
pleging te onzent, welke tot stand kwam in 1814, toen de ons opge- 
legde Fransche wetgeving nopens het strafproces nog niet genoeg 
ingeburgerd was om haar over te nemen. 

E r  had zich intusschen een andere nieuxviglieid ontwikkeld, n.l. 
de afschaffing van de pijniging als middel om een erkentenis te 
verkrijgen omtrent een gepleegd strafbaar feit. Het verzet tegen dit 
ondeugdelijk middel is te onzent reeds oud. Naar men zegt is het 
bekende in 1651 verschenen boekje van den Rotterdamschen medicus 
Daniel Jonktijs getiteld: ,,De pijn-bank wedersproken en berriatigt", 
het eerste uitsluitend aan dit onderwerp gewijde werk, dat de onbe- 
trouwbaarheid en de ondeugdelijkheid ervan in een helder licht 
plaatste. Wel meende hij van het gebruik van de pijniging in straf- 
zaken nog niet geheel afstand te mogen doen. Ook Prof. Voorda 
stond nog met zijne overtuiging aan die zijde. Maar de strijd ertegen 
was volstreden toen bij art. 36 van de burgerlijke en staatkundige 
grondregels van de staatsregeling van 1798 hare afschaffing werd 
u 

De uitwerking van dit beginsel leverde voor den nog niet volledig 
in de nieuwe richting geöriënteerden wetgever van die dagen voet- 
angels en klemmen op. Men vergete toch niet, dat het meest belang- 
rijke steunpunt van het strafproces, de vrij groote zekerheid, waar- 
mede eigenlijk elk bewijs, dat men wenschte, te leveren viel, aan 
den openbaren aanklager en ten slotte ook aan den rechter ontnomen 
werd. Het slagen van de bewijslevering moest nu op andere wijze 
worden verzekerd en zoo werd bepaald, dat ook op overtuiging recht 



mocht worden gedaan. 1)e meeste bekende regeling in dezen geest is 
die voor Holland geldend van 10 October 1798, welke de twijfel- 
achtigr onclerschcicling genoot om krachtens besluit van Koning 
Willem T van 5 Augustus 1827 aan de rechtscolleges in Wcst-Indi? 
tor opvolging te worden voorgehouden. 

Hoe was nu daarbi het gemis van de pijniging uitgewerkt? Aan 
de eene zijde natuurlijk door in het eerste artikel te verbieden het 
aandoen van pijn of ongemak om eene erkentenis uit  te lokken. Ilocli 
in dezelfde bepaling werd tevens vastgelegd, dat de verdachte ver- 
plicht bleef op hem gestelde vragen te antwoorden en dat men hem, 
bij weigering om aan die verplichting te voldoen, daartoe met ge- 
paste middelen mocht dwingen l). Met het gevolg dat rechters uit 
de oude school zich niet ontzagen om van de bullepees gebruik te 
maken 9, formeel niet om een erlientcriis te voorschijn te ranselen, 
doch om den verdachte aan zijn plicht om op vragen te antwoorden 
te laten voldoen. En dan moest de rechter op dergelijke verklaringrii 
den heklaagde overtuigd houden het ten laste gelegdc feit te liehhen 
gepleegd! Dubbele overtuiging I)oven<lien: de rechter moest over- 
tuigd zijn dat cle beklaagde var1 het p1cgi.n van htlt trri last(. g(~l(~gilc 
reit overtuigd was. 

Langzamerhand verdmc~neri ook deze excessen; de jongere gene- 
ratiën konden zich gemakkelijker niet het moderne standpunt 
vereenigen en begonnen meer en meer waarde te hechten aai be- 
uiijsvoering op andere wijze dan door erkentenis alleen. Het  Frarische 
procesrechi dat, na (Ir verwerping in de Staten-Generaal van de in 
1815 en in 1819 01) de outje leest sainengestelde wetboeken op de 
nianier van procedeeren iii crinineele zaken, zich meer had inge- 
leefd en meer gewaardeerd werd, deed verdere pogingen in de oude 
richting staken en leidde in 1838 tot de eindelijke vaststelling 
va11 ons in 1886 gemodcrnisc~erd wetboek van strafvordering. Dit  
l~rocesrecht brak met de gcwoorite dat beklaagden gedagvaarcl 
werderi 0111, zooals het tegen.rvoordig artikel 183 van de Rcgts- 
plcging hij ilc LaritIrnagt dat  uitdriikt, ,,te aanhooren zoodanigen 
,,ciscxh en coilclusie. mitsgaders al zillkc prelirriinaire en andere 
verzoeken" als de openbare aanklager tegen hem zou willen doen 
en nemen. Ingevoerd werd de thans in de dagvaarding geformu- 
leerde, den rechter bij zijn onderzoek der zaak bindende telaste- 
lcgging. Ook werd o.a. bestendigd íle tijdens de Republiek vol- 
trokken wijziging in de positie van den openbaren aanklager 11.1. 
dat hi,j niet meer presideerde het college waarbij hij optrad: daar- 
voor werden naar het voorbeeld van de hoogere colleges, eigen 
voorzitters aanCewezen. Doch aan den anderen kant werd ziine " 
positie -- w ~ l k e  in het militair strafgeding in zooverre onveranderd 

l) R.Z. art.  G 1  (oude redactie) voegde hierbij de waarschuwing: mits 
echter bij deze bepaling steeds de meeste billijkheid en gematigdheid worde 
betracht er1 in het oog gehouden. Deze toevoeging ontbrak bij het overeen- 
komstige oude art. 82 van de gelijktijdig tot stand gekomen R.L. 

Zie M. C. van Hall, Regtsgeleerde verhandelingen, blz. 103. 



bleef - van den rechter minder afhankelijk gemaakt en groeide 
hij in het burgerlijk sirafprocesrecht uit tot een ambtenaar van het 
openbaar ministerie, gelijk wij dien kennen, optredende naast en, 
op een enkele uitzondering na, onafhankelijk van den rechter bij 
wien hij zijn taak vervult. 

De mogelijkheid om zonder erkentenis van schuld door den be- 
klaagde in het bewijs van gepleegde strafbare feiten te slagen, 
bracht mede de noodzakelijkheid om aan de opsporing van zoodanige 
feiten meer kracht bij te zetten. Reeds onder Koning Lodewijk 
Napoleon treft ons een streven om tot een behoorlijke organisatie 
var1 de politie te komen. Dit s t r~ven  is alleszins verklaarbaar en 
vindt nog altijd steun. Wel is men daarin thans veel beter geslaagd 
dan vroeger. Met allerlei hulpmiddelen tracht men het. bewijs van 
plaats gehad hebbende strafbare feiten los van eene erkentenis van 
den beklaagde te leveren; dit  onderdeel van studie is bezig zich 
tot cen afzonderlijke exacte wetenschap te ontwikkelen, waarbij 
reeds zeer merkwaardige resultaten bereikt zijn. Meer en meer 
zullen bij belangrijke misdrijven erkentenissen, ja wellicht zelfs 
getuigenverklaringen overbodig worden en kan de bewijslevering 
of eigenlijk de recoristructie der feiten voornamelijk op weten- 
schappelijke wijze geschieden. 

Dat  daarnaast de erkentenis van den beklaagde van veel minder 
belang is geworden, ligt voor de hand. I n  1912 verdween uit ons 
militair strafproces het beginsel, dat hooger beroep van een ver- 
oordeeling voor den beklaagde niet geoorloofd was wanneer hij 
volledig had erkend wat hem ten laste werd gelegd. Toen dit 
laatste symptoom van den ouden toestand verdwenen was, volgde 
met inpang. van 1 Januari 1926 het nieuwe wetboek van strafvor- 

Q 

dering, waarin, als artikel 29, de bepaling voorkomt, volgens welke 
alles moet worden vermeden wat aanleiding zou kunnen geven tot 
het verkrijgen van een verklaring. waarvan niet gezegd kan worden, 
dat zij in vrijheid is afgelegd, l) en aan den verdachte vóór zijn 
verhoor moet worden medegedeeld, dal hij niet tot antwoorden 
verplicht is. 2, De wetgever is dus van oordeel, dat  het bewijs 
voor den modernen rechter ook zonder eene erkentenis moet ziin 
te leveren en verbiedt zelfs alles wat zweemt naar moreele pressic 
om eene erkentenis tc verwerven. Van het vooïnaamste bewijsmiddel 
is de ~rkentcnis  gcworderi cc11 vrijwcl overbodig bewijsmiddel; cle 
wetenschappclijke bewijsvoerinc verschaft doorgaans veel grooter 
zck~rheid om rlc objectieve waarheid te benaderen. 

Voorts heeft de wetgever bedoeld oni de positie van den ambte- 
naar van het openbaar niinisterie als opeiiharen aanklager op voor 

1) Eene nieuwe lezing dus van het middengedeelte van art .  63 R.L. en 
art. 61 R.Z. 

Met betrekking tot dit gedeelte van art. 29 wint de meening veld, 
dat men daarmede te ver is gegaan. Intrekking van den tweeden, derden 
en vierden volzin van het eerste lid van dat artikel is dan ook onlangs bij 
voorstel tot wetswijziging aanhangig gemaakt. 



het publiek beter zichtbare wijze gelijk te maken aan die van den 
beklaagde door de bepaling dal hij niet meer, zooals vroeger. mag 
zitten aan de tafel der rechters. Hij krijgt tegenover het publiek. 
dat meer naar het uiterlijk oordeelt, in de rechtszaal de plaats 
welke aan een der partijen in het strafproces toekomt, waardoor 
ook zijne van den rechter onafhankelijke positie duidelijker wordt 
uitgebeeld. I n  werkelijkheid heeft men dit denkbeeld echter cum 
grano salis uitgevoerd. 

Ook mag de rechter-commissaris, die het gerechtelijk vóóronder- 
zoek heeft geleid, niet deelnemen aan hei eindonderzoek der zaak tcr 
terechtzitting. Hij onderzoekt de zaak dus niet meer, gelijli nog 
vciór 1912 de officieren-commissarissen in het militair strafproces, 
als vertegenwoordigers van den rechter, welke later daarin vonnis 
zal hebben te vellen. Deze rechter komt er derhalve geheel onbe- 
vooroordeeld tegenover ie staan wanneer de zaak ter terechtzitting 
wordt behandeld. 

Zoo gaan wij verder, waarbij het burgerlijk strafproces den pas 
aangeeft en het militaire procesrecht zoo nu en dan sprongmutaties 
ondergaat om de wet'geving met de praktijk en de ontwikkeling van 
onze opvattingen in overeenstemming te  houden. Voorbeelden zijn 
l ~ i j  te brengen, dat de praktijk in het militair strafproces dezelfde 
wetsvoorschriften op diametraal tegenover elkaar staande wijzen 
heeft uitgelegd en toegepast wijl zij uit den tijd waren geraakt. Meer 
moderne beginselen zijn langs interpretatieven weg in  het militaire 
strafproces binnengeloodst met hulp van bepalingen, welke daar- 
voor niet bestemd waren. Maar de belangstelling van den wetgever 
voor dit onderdeel was slechts nu en dan merkbaar. Jarenlang moest 
de militaire rechtspraak haar eigen wetgever zijn en zij heeft zich 
van die taak voorbeeldig gekweten. De in 1814 tot stand gekomen 
omschrijving bij de wet van het achttiende-eeuwsclie strafprocesrecht 
is bijna honderd jaar onveranderd van kracht gebleven zonder dat - 
dank zij die rechtspraak - die steeds grooter svordendc verschillen 
met de burgerlijke strafvorderirig aanstoot gaven. Want  deze evolutie 
h ~ n u t  elke gelegenheid en is niet aan tijd of aan belangstelling van 
een met andere werkzaamheden overladen wetgever gebonden. 

Zoo tracht men ook aan den persoon van den verdachte meer dan 
vroeger aandacht te wijden. Onpartijdige en goed geöriënteerde voor- 
lichting van de bij de rechtspraak betrokken personen omtrent den 
levensloop van den verdachte, ten aanzien van militairen aangevuld 
met uittreksels uit stam- en strafbocken, geven doorgaans een zeer 
gewaardeerden grondslag voor de keuze en de hoegrootheid van de op 
te leggen straf. Daarbij kan voorwaardelijke strafoplegging en anders 
voorwaardelijke invrijheidstelling na het gedeeltelijk ondergaan van 
de opgelegde vrijheidsstraf er belangrijk toe bijdragen den veroor- 
deelde te reclasseeren. Het verblijf onder de wapenen van een groot 
deel van ons volk is voor het verkrijgen van die voorlichting een uit- 
nemende, nog veel te weinig benutte gelegenheid; ook met het oog 



daarop worden recds de helangst(~lling, de studie cii de practijk vari 
onze officieren veel meer dan tot nu toe in die richting geleid. 

Dat hierboven slechts iii zeer groote en grove trekken de evolutie 
van ons strafproces is geschetst, behoeft geen betoog; op volledigheid 
wordt dan ook allerminst aanspraak gemaakt. De bedoeling is slechts 
om, riu de nieuw ingevoerde procesregeling den toets der praktijk 
heeft ondergaan, op enkele hoofdpunten uit hare historische ont- 
11-ikkeling de aandacht te vestigen ei1 te doen zien, hoever en i r i  p vel kc 
richtingen onze vorderingen zicli hebben bewogen. 

Militaire Rijkspolitie. 

Kort na het verschijnen van de vorige aflevering, waarin w '1 'j onze 
meening toeliclittcn dat wi,j het bc1reikeri van éénheicl in cle Rijks- 
politie willen zoeken in  de richting van opheffing van de Rijksveltl- 
wacht en uitl.weiding van het Wapen der Koninklijke Maréchaussée. 
verscheen er in de Nieuwe Rotterdamsehe Courant van 22 Januari  
j.l., Ochtendblad C, een bericht, dat, na vermelding var1 de cominis- 
soriale opdracht welke ook in ons artikel voorlromt, als volgt luidde: 

,,Naar wij vernemen, zal in verband met tle bovenbedoelde reor- 
,,ganisatie vanwege het departement van justitie op beperkte wijze 
.,ern proef worden genomen met de organisatie van ecn onderdeel 
,,van de Rijksveldwacht op ongeveer dezelfde wijze als het wapen 
,,der Koninklijke Maréchauss6e is georganiseerd. De Rijksveldwacht 
,,zal daarbij echter zijn zuiver politioneel karakter behouden en geen 
,,militair onderdeel worden. zooals het wapen der Koninklijke 
,,Maréchaussée, dat voor q3 door justitie en voor T3 door defensie 
,,wordt bekostigd. 

,.Wel zou het de bedoeling zijn dit onderdecl, door het trcffen 
,,van bijzondere voorzieningen. bij wijze van proef in een soort 
,,militair verband onder te brengen en evenals de mar6chauss6e i r i  
.,een kazerne te legeren." 

De redactie had hieromtrent te bevoegder plaatse om inlichting 
gevraagd; haar werd daar medegedeeld ctat de bovenstaande aan- 
kondiging als voorbarig moest norden beschouwd; overigens kon 
men er haar niets ovcr zeggen. 

Tvij willen riaar aarilciding van een en auder enkele opmerkingen 
iiiaken. 

Bij ons vorig opstel voorzagen wij al, dat maatregelen als de hier 
bedoelde zouden kunnen worden overwogen, en wij hebben die van 
te voren als niet afdoende gesignaleerd. Zij zijn even weinig afdoende 
als de stormafdeelingen bij de grootere gemeentelijke politiekorpsen. 
Het  is en blijft politie die soldaatje speelt in plaats van militaire 
politie. Er is maar bbn militair verband in den zin waarin deze 
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uitdrukking wordt gebezigd, n.l. dat hetwelk in leger en vloot 
bestaat. Andere ,,soorten1' militair verband bestaan er niel. Men 
verliest zich in, men staart zich blind op uiterlijkheden en begrijpt 
niet dat surrogaat niet boven 't echte gaat, er zelfs niet mede gelijk- 
gesteld kan worden. Dat baart teleurstelling als de nood aan den 
man komt en dan staat Nederland bij den in scherven gevallen schijn. 

Bovendien zullen met het nemen van deze proef niet onwaar- 
schijnlijk groote kosten gepaard gaan. Want  het samenbrengen van 
veldwachters in een kazerne zal toch vele uitgaven vereischen, welke 
nog zullen toenemen indien die samenbrenging gepaard zou moeten 
gaan met overplaatsing van een of meer brigades Maréchaussée. 
E n  aangenomen al dat brigades Maréchaussée voor de veldwacht 
het veld zouden moeten ruimen, zullen dan zoodanige brigades 
worden weggenomeri, welke op de plaatsen waar zij nu  onder- 
gebracht zijn, niet zonder groot gevaar voor de openbare orde gemist 
kunnen worden? Met andere woorden: zal men een zoodanige proef 
nemen, dat het effect van het militaire karakter der I\;laréchaussée 
duidelijk te beoordeelen valt? Indien wij van raad zouden mogen 
dicnen zouden wij hiertegen krachtig willen waarschuwen; het 
daaraan verbonden risico is veel te groot. Handelt men echter anders, 
dan is tevens zoo goed als zeker, dat het resultaat van de proef geen 
goed vergelijkingsmateriaal zal opleveren. 

Waarom bezigt men, als rnen toch naar argumenten van den 
tweeden rang grijpt, niet veel liever het argument var1 de kosten- 
verdeeling over de begrootingen van Justitie en Defensie om te 
betoogen de wenschelijkheid dat de Rijksveldwacht tot militaire 
Rijkspolitie moet worden omgevormd? Hct  budget van Justitie zou 
toch zeker belangrijk worden ontlast, waarover zij, die alleen cijfers 
vergelijken, zich als over eene gemaakte bezuiniging zouden kunnen 
verheugen. Of zou men er tegen opzien om een deel van de zeggen- 
schap over dit korps aan den Minister van Defensie te moeten 
afstaan? Maar moet dan daaraan de verbetering van de waarde van 
een politiekorps worden opgeofferd? 

Waarlijk, de eenige oplossing is: aux grands maux les grands 
remèdes en geen zachte heelmeesters! 

Beschimping van een meerdere buiten diens tegenwoordigheid. 
In het openbaar. 

(Art. 108 W. v. M. S.) 

I n  de vorige aflevering van dit tijdschrift, blz. 389 en vlg., namen 
wij een vonnis op van den Krijgsraad te 's-Hertogenbosch waarbij 
een militair veroordeeld werd ter zake van beschimping van een 
meerdere, ofschoon deze, toen de beschimpende woorden (,,wat ecn 
bloedhond is dat") geuit werden, daarbij niet tegenwoordig was. 
De auditeur-militair, hoewel hij het mct 's Krijgsraads beslissing 



eens was, achtte het desniettemin wenschelijk een uitspraak in 
hoogste instantie uit  te lokken. Die bedoeling is echter niet ver- 
wezenlijkt. Het H.M.G. kon de vraag onbeantwoord laten, nu het 
Hof het telastegelegde feit eene andere yualificatie gaf, n.l. als 
mondelinge beleedigirig en wel in het openbaar. We komen daarop 
hieronder nog nader terug. 

De woorden van art. 108 bieden ongetwijfeld steun aan de op- 
vatting van den Krijgsraad. Het artikel eischt voor mondelinge 
brleediging o.a. uitdrukkelijk tegenwoordigheid van den meerdere. 
Dan volgt ,,hetzij licm uitscheldt, beschimpt" (zonder éénigen ver- 
deren eisch) en vervolgens weder ,,of in zijne tegenzooordigheid 
bespot". Uit die tegenstelling is men terstond geneigd te distilleeren. 
dat het dus de wil van den wetgever is geweest om ,,uitscheldenn 

en ,,beschimpenn ook buiten tegenwoorcligheid van den meerdere 
die daardoor getroffen wordt, strafbaar te stellen. Toch betwijfelen 
wij de juistheid van die opvatting. Wij vragen ons af wat de ratio 
geweest kan zijn «in voor uitschelden en beschimpen andere, inirider 
strenge. eischen te stellen dan voor beledigen en bespotten. T e  meer 
nog, waar een scherpe scheiding tusschen die verschillende begrip- 
pen niet is te trekken en de strafpositie dan trouwens ook voor al 
dicl feiten dezelfde is. W a t  de eene rechter bijv. ,,uitscheldenn noemt 
- het blijkt uit de rechtspraak - wordt cloor een ander college als 
..beleedigingl' gequalificeerd. l) 

Voor zoover ons bekend is de vraag welke wij stelden, noch in de 
litteratuur, noch in de jurisprudentie punt van behandeling geweest. 
Zou misschien cle gt.schicrlcnis van art. 108 eenig licht kunnen 
geven? 

I n  het oorspronkelijke ontwerp van prof. van der Hoeven luidde 
liet artikel (toen 95): ,.T)e militair die opzettelijk een meerdere in of 
buiten diens tegenwoordigheid, mondeling, door een gebaar of door 
middel van een geschrift of afbeelding beleedigt, scheldt of m d  
eenig kwaad bedreigt, of die. . . . " enz. ') 

Daarnevens kende dit ontwerp bovendien nog een ander artikel 
(94), strafbaar stellende: ,,De militair die opzettelijk een meerdere 
minachtend bejegent of zich minacht.end over hem uitlaat," 9). 

I n  geen dezer beide artikelen werd derhalve de tegenwoordigheid 
van den meerdere geëischt. (Zie daaromtrent v. d. Hoeven 11, 176.) 

Het verslag der Militaire Commissie bracht daarin geen wijziging. 

1) De Memorie van Toelichting (Van der Hoeven 11, blz. 178) zegt dan 
ook terecht: ,,Het toevoegen van een scheldwoord zal in den regel wel als 
beleediging in den zin van artikel 266 (W. v. S.) zijn te q~alificeeren. '~ 

2 )  Hier volgde verder de omschrijving van het verspreidingsdelict dat 
we hier thans buiten beschouwing kunnen laten. Dit gedeelte is trouwens 
later uit het artikel gelicht en in een afzonderlijk artikel geformuleerd 
(art .  109 van het Wetboek). 

9 Dit artikel is  ten slotte niet wet geworden. Het is n.l. bij de behan- 
deling in de Tweede Kamer op aandrang van de Commissie van Voor- 
bereiding, door de Regeering geschrapt. Zie bij van der Hoeven, 11, blz. 174. 



Het eerste Regeeringsontwerp (1892) deed dit wel, hct bracht aan- 
nierkclijke verzachtingen. Art .  95 kwam te luiden: 

,,De militair die opzettelijk een meerdere in het openbaar of in 
diens tegenwoorcliglieid of in die van een mindere, hetzij van hem 
zelven, hetzij alleen van dien meerdere, mondeling, door een gebaar 
of bij geschrifte beleedigt of scheldt, of die. . . ." enz. 

Art .  94 werd in overeenkomstigen zin verzacht. 
Beleediging enz. van een afwezigen meerdere was nu slechts. 

voor zoover niet in het openbaar begaan. onder bepaalde voorwaar- 
clen strafbaar. Bedreiging met ecnig kwaacl was geschrapt. 

Het  tweede Regeering~ontwcr~ (1897) ging nog een stap uercler. 
beleediging buiten tegenwoordigheid van een meerdere, niet in  h r t  
openbaar, werd geheel geschrapt; schelden kwam te vervallen. De 
tekste luidde: 

.,De militair clie opzeitelijk een meerdere, hetzij in  het openbaar 
mondeling of door een geschrift of afbeelding, hetzij in  zijne tegen- 
woordigheid mondeling of cloor een gcbanr, hetzij door een toege- 
zonden of aangeboden geschrift of afbeelding beleedigt, of die.  . . ." 
enz. 

Art.  94 onderging in denzelfden zin eene wijziging. 
Ontwerp 1901 bracht eenige verscherping. Na gebaar wercl ook 

.,daad1' ingevoegd; ,,bedreiging met eenig kwaad" werd hersteld. 
Art .  94 bleef ongewijzigd. 
N u  volgt Ontwerp 1902. Gelijk in noot ") reeds werd vermeld. 

werd art. 94 daarin geschrapt. ,,Maar - zegt de Regeering - de 
intrekking van clit artikel wensehte zij, ook met het oog op den 
inhoud van art. 122b (141 Wetboek), gepaard te  doen gaan met 
eene aanvulling van art. 94 (d.i. 95 bovengenoemd, 108 Wetboek) 
door in dat artikel ook op te nemen de strafbaarstelling van ,,uii- 
schelden, beschimpen en in zijne tegenwoordigheid bespotten" van 
dcn meerdere." 

Eindelijk was dan cle tekst definitief vastgesteld, zooals hij in de 
Wet  luidt. Eenige verdere toelichting van de strekking der nieuw 
ingevoegde woorden is niet gegeven en ook bij de mondelinge be- 
raadslagingen is er geen aandacht aan besteed. Véél wijzer maakt 
de geschiedenis van liet artikel ons dus niet. Het  blijkt echter wel 
dat  de evenbedoelde aanvulling tot zekere hoogte in de plaats is 
gekomen voor het vervallen art .  94. Dit laatste was niet toepasselijk 
indien het minachtend uitlaten, voor zoover niet in het openbaar 
geschied, had plaats gevonden buiten tegenwoordigheid van den 
meerdere. Ook minachtend bejegenen eisehte diens aanwezigheid. 
De geschiedenis van art .  95 (108 Wetboek) toont verder aan, dat 
de Regeering, in tegenstelling met den ontwerper en met de mili- 
taire commissie, van den beginne af,  ei1 in steeds groeiende mate, 
niet heeft willen weten van een onbeperkte strafbaarheid van be- 
leediging enz. van een meerdere buiten diens tegenwoordigheid, ter- 
wijl er ook geen plausibele reden i s  voor een aridcre opvatting wat 



in het bijzonder bctreft de analoge handelingen ,,uitschelden" en 
,,beschimpen". 

Bij de aanvulling van art. 108 heeft de Regeering ook het oog 
gericht gehad op art. 141. Inderdaad vinden we daar dezelfde woor- 
den, nog vermeerderd met ,,uitvloekenn. 

Dit artikel is, zeer tegen den zin van prof. van der Hoeven, in de 
wet opgenomen op aandrang van de Commissie van Voorbereiding 
uit de Tweede Kamer. l) Wij hebben de buitenmatige discussies 
welke aan de vaststelling van den tekst zijn voorafgegaan, nog eens 
nagelezen, doch zij liepen bijna uitsluitend over de beteekenis van 
vloeken, geven geen licht betreffende de vraag die ons bezighouclt. 
Misschien heeft de wetgever zich daarvan in het geheel geen reken- 
schap gegeven, mogelijk is ook dat hij bij de moorden ,,uitscheldenn, 
,,uitvloeken7' en ,,beschimpenn - in tegenstelling dan met ,,be- 
spotten" - tegenwoordigheid. nu van den mindere, van zelf spre- 
kend vond. I n  elk geval is uit cle geschiedenis ook van dit artikel 
geen enkele aanwijzing te putten dat evengenoemde handelingen 
gepleegd ten aanzien van een afwezige, onder de werking van het 
artikel zouden vallen. Het zou dan ook vooral in dit geval wel zeer 
ver gaan. Zou de veronderstelling gewaagd zijn, dat ook het H.M.G. 
huiverig was om den Krijgsraad te 's-Hertogenbosch in  zijne opvat- 
ting te volgen en, nu het tc1astcgeleg.de ook onder een andere norm 
kon worden gesubsumeerd, er de voorkeur aan heeft gegeven het 
feit te qualificeeren als beleediging van een meerdere in het open- 
baar? Moge het Hof nog eens gelegenheicl vinden van zijne opvat- 
ting ten deze op duidelijke wijze blijk t c  geven. Alleen op die wijze 
kan het vraagpunt ~ rac t i s ch  worden opgelost. Naar onze i~ieening 
is er het meest voor te zeggen orn ook voor uitschelden, uitvloeken 
en beschimpen tegenwoordigheid van den meerdere (mindere) als 
eisch te stellen. 

Wat  de krijgsraad ,.beschimpen" noemde. qualificerrde het H.M.G. 
als .,beleedigenW. Ook in dit geval blijkt weder - zie onze hicr- 
boven gemaakte opmerking - hoe onzeker de grenslijn is tussclicn 
cle verschillende in art. 108 verboden handelingen (beleedigen, uit- 
schelden, beschimpen, bespotten). Het lijkt ons overigens niet twijfel- 
achtig dat het woorcl ,,bloedhondo beleedigend is. Heeft de Icrijps- 
raad misschien de qualificatie .,beleedigenn vermeden omdat het 
dubieus was of die beleediging wel ,,in het openbaar" was gepleegcl 
en als dit laatste niet het geval was, ecnc veroordceling op grond van 

1) Hoe overbodig en ongemotiveerd de opneming van dit artikel in het 
Wetboek is, blijkt wel hieruit dat, voor zoover ons bekend, nog nimmer 
eene strafvervolging wegens overtreding daarvan is voorgekomen. En  in 
het eenige geval dat  er  aanleiding was om een mindere wegens beleediging 
door een meerdere strafrechtelijk in bescherming te nemen, schoot het 
artikel te  kort. Zie Eesch. H.M.G. 7 Juli 1932, M.R.T. XXVIII, 273. 



art.  108 alsdan niet kon volgen? Inderdaad kan de vraag rijzen of 
woorden gesproken op een korporaalskamer ten aanhoore van andere 
militairen, ,,in het openbaar" zijn geuit. De sententie zegt kort en 
krachtig ,,dat de toevoeging heeft plaats gevonden ten aanhooren 
van een aantal dienstplichtige militairen, dus in het openbaar". Ook 
vroeger heeft het Hof in een analoog geval een soortgelijke beslis- 
sing gegeven, toen betreffende opruiing (art. 131 W.v.S.). I n  eene 
sententie van 12 Januari 1917 l), vernietigend het vrijsprekend von- 
nis van den Krijgraad te 's-Hertogenbosch, treffen we deze over- 
weging aan: ,,dat wel namens beklaagde is betoogd, dat hetgeen 
voorvalt onder militairen in een soldatenkamer niet geschiedt in het 
openbaar, maar dit betoog niet opgaat voor een geval als dit, waar 
in de kamer een groot aantal militairen aanwezig waren, zoodat 
gedaagde, tot hen allen zich wendende en hen toeroepende, zich 
wendde in dien militairen kring tot het ter plaatse aanwezige 
publiek". 2, 

Daarentegen besliste het H.M.G. van Ned. Indië met vernietiging 
van een vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, bij sententie 
van 22 April 1927, M.R.T. XXIII ,  149, in een geval van schennis 
van de eerbaarheid, dat de bak van een oorlogsschip niet is een 
openbare plaats. Deze beslissing is voor de toepassing van art. 239 
W.v.S. ongetwijfeld juist. Immers in dit artikel wordt strafbaar 
gesteld: 
1°. openbare schennis van de eerbaarheid en 
2O. schennis van de eerbaarheid waarbi,j een ander zijns ondanks 

tegenwoordig is. 
Dit no. 2 geeft aan no. 1 eene bepaalde beteekenis. ,,Er zijn toch 

vele plaatsen - aldus de Mcm. v. Toel. op art. 239 - die niet als 
openbare kunnen worden beschouwd, en waar nogtans een groot 
aantal pcrsoncn bijeen zijn, die cloor geenerlei familiebanden zijn 
vereenigd, b.v. ziekenhuizen, kazernen, gevangenissen, spoorweg- 
rijtuigen enz." Ook daar moet de eerbaarheid van derden beschermd 
worden en hierin voorziet no. 2. 

Hieruit volgt nu echter niet dat aan de woorden , . i j l  het open- 
baar" die in verschillende artikelen van het W.v.S. voorkomen - 
en ten aanzien van het W.v.M.S. geldt hetzelfde - ook wat betreft 
die artikelen eenzelfde beperking moet worden aangelegd. ,,Het 
woord ,,openbaaru 

- zegt de Minister van Justitie in zijn Ant- 
woord op het Verslag van de Tweede Kamer betreffende art  131 
W.v.S. - heeft in de rechtstaal en ook in het ontwerp een groot 
getal bebeekenissen en hoe meer inen in bijzonderheden treedt, lioc 
grooter de nuaiiceering blijkt te zijn." (Smidi, 11 eerste druk, hlz. 
69-70.) 

Het zal nu de taak des rechters zijn voor elk artikel dcr straf- 
- 

l) Ned. Jurisprudentie 1917, blz. 300. Merkwaardig genoeg hebben wij 
deze sententie niet aangetroffen in het M.R.T. 

Vergelijk ook vonnis Krijgsraad Tjimahi van 10 Maart 1933, M.R.T. 
XXIX, blz. 495. 



wet, waarin de uitdrukking ,,in het openbaar" voorkomt, de betee- 
kenis en den omvang van dat begrip vast te stellen. Het H.M.G. 
huldigt ten deze wel een zeer ruime opvatting. Wij betreuren dat 
echter niet, de krijgslueht kan er, in het bijzonder waar het betreft 
het, in vergelijking met den oorspronkelijken opzet reeds sterk ver- 
zwakte, artikel 108 W.v.M.S., slechts wel bij varen. 

Een conflict? 
(Plichten van den officier van gezondheid). 

De Haagsehe a fd~e l ing  van de onvaderlandslievende vereeniging, 
met haar min of meer berucht l) orgaan, .,,Kerk en Vrede" had op 
29 November j.1. eene bijeenkomst, waarin als spreker optrad een 
medicus, Dr. J. Roorda uit Haarlem, die tot onderwerp van zijne 
lezing gekozen had ,,De arts en de oorlog". 

Een vrij uitvoerig verslag van het ter vergadering gesprokene is 
o.a. opgenomen in ,.Het Vaderland" van 30 November 1935, Ochtend- 
blad R. Op eene hem gestelde vraag, of het n.l. nog niet beter zou 
zijn als de arts elke medewerking in den oorlog weigerde, eene vraag 
o.a. rechtstreeks gericht tegen het Roode Kruis, gaf spreker als zijn 
persoonlijke meening, dat de gewonde geholpen moest worden en 
dat nien zich toch geen illusie make dat er geen oorlog zou komen 
als er geen Roode Kruis was. De Maatschappij tot bevordering der 
Geneeskunst is eene collectiviteit, welke zich aan regel en wet heeft 
te houden. Jammer is het, dat de spreker hieraan echter de onjuist- 
heid toevoegde: ,,De arts is persoonlijk natuurlijk vrij". I s  cleze dan 
niet aan regel en wet gehouden? Waarschijnlijk zou de strafrechter 
of de medische tuchtrechter hem dat wel anders aan het verstand 
brengen, indien een medicus weigerde een oorlogsgewonde die dade- 
lijke hulp noodig had, te behandelen. 

Verzet tegen de luchtbescherming acht Dr. Roorda, terecht, al 
,,even onverstandig". ,,Alleen die in den oorlog een masker weigert, 
heeft recht zich tegen de luclitbescherming te verzetten." J a ,  rnee- 
nen wij, indien hij door zijn verzet althans niet in strijd handelt 
met wet of verordening. 

De vraag werd ook gesteld, wat spr. dacht van een medischen 
dienst, die zoo snel mogelijk de gewonden opknapt voor verderen 
strijd. Volgens het persverslag erkende hij ,,dat hier conflict bij den 

l) ,,Min of meer berucht". Wij herinneren o.a. aan de enkele jaren ge- 
leden in het orgaan dier vereeniging opgenomen, meer van haat  dan van 
,,vrede" getuigende, advertentie, waarin t e  's-Gravenhage een heerenhuia 
te huur of t e  koop werd aangeboden, op contract waarin o.a. als voor- 
waarde was ox>senomen dat de huurder of kooper noch militair noch ge- 
wezen militair gij. (Zie M.R.T. XXVI, 431). 

- 

Bii Lerrerorder 1932. Nr. 290 (M.R.T. XXVIII. 339) is dit Maandblaadje 
opgënom& onder de %erboden geschriften, welk; in militaire inrichting& 
en aan boord der oorlogsvaartuigen geweerd moeten worden. 



officier van gezondheid kun ontstaan. Ieder nioet dat voor zich zelf 
uitmaken." 

Hier was de spreker er volkomen naast en suggereerde hij zijli 
militairen collega's al  een heel sleclite opvatting. Als medicus rust 
ook op den officier van gezondheid reeds de algemeene plicht oin 
een onder zijne behandeling komenden patient zoo spoedig mogelgk 
te  genezen. Daarbij sluit zich aan de bijzondere verplichting van 
den officier van gezondheid om zieke of gemronde militaire11 mct 
wier geileeskundige verzorging hij is belast, zoo snel mogelijk weder 
voor clen clienst geschikt te rnaken. Een officier van gezondheid 
die dit  zou nalaten. die het genezingsproces zou verhinderen of ver- 
tragen om zijn patient langs dien weg zoo lang mogelijk van het 
slagveld verwijclerd te  liouden, zou zich aan grove plichtsverzaking 
schuldig maken, waarop, zoo al niet een strafrechtelijke vervolging, 
in elk geval een zoo spoedig doerilijk niet-eervol ontslag uit  der1 
clienst het antwoord zou zijn. De tegenstelling is hier plichtsvervail- 
l i v ~ g  of plichtsverznkiny. TTan een ,,conflictn kan derhalve \vel aller- 
rniilst gesproken worclcri. ') 

Rechtsgeleerde studie bij de Zee- en de Landmacht. 

Aan de eerste-luitenants der Infanterie Cll. V.\X AXDEI, en A. H .  
SIZIPPLA~~R, laatstgenoeinde gedetacheerd bij het Korps Politie- 
troepen, aan de eerste-luitenants der Kon. Maréchaussée A. VAN DER 
MINNE er1 H. D. J .  EI~I,ENS en aan den officier van administratie 
der 1e klasse bij de zeemacht J .  BOUM.~ is na daartoe afgelegd 
examen, het getuigschrift voor meer uitgebreide kmnis  op het ge- 
bied der rechtswetrnschap uitgereikt. 

Wij rnaken vali dcze gelegenheicl gebruik om clczon lieeren onze 
gclukwenschen aan te bieden. 

Op hun verzoek was den candidatcri verguiid hct examen in twee 
gedeelten af te leggen. Dientengevolge heeft het mondeling onder- 
zoek naar hunne kennis betreffende strafrecht, strafvordering en 
militair rccht plaats gevonden op 22 Jiiiii en 6 J u l i  1935, dat be- 
treffende staatsrecht en volkenrecht op 7 en 14 December d.a.v. 

Tevort~n, n.l. op 22 Mei 1935 was den candidaten een tweetal, 
hieronder vcriiieldc vragen toegezonden met uitnoodiging een be- 
redeneerd antwoorcl op één daarvan (riaar keilze) voor 1 2  Jun i  d.a.v. 
in te zeilden. Deri candidaten was claarbij vrijheid gelaten aan deze 
opdracht niet te  voldoen, in welk geval hun vóór het tweede gedeelte 
van het onderzoek een tweetal vragen op liet gebied van staatsrecht 
cln volkeilrecht zou worclcri gezonden, waarvan zij er alsdan één 
zouden hebben te brantu~oortleri. Dr- twee ecritgeiioemden. alsmede 

- - 

l) Men leze in verband met het vorenstaande ook de toespraak van den 
Legercommandant, op 30 October 1935 te Bandoeng gericht tot de dienst- 
chefs van den militair geiieeskundigen dienst in Ned. Indië. o.a. te vinden 
in Indisch militair tijdschrift 1935, No. 11, blz. 1186. 



laatstgc~noemde officier licbbeii tijdig de militair-rechtelijke vraag 
beantwoord. Ten aanzien van de beide andere candidaten heeft de 
Commissie van onderzoek riacler alsnog afgezien van haar voor- 
nemen om hun een opdracht voor het tweede gedeelte van het onder- 
zoek te geven, gelet op de ongunstige omstandigheden, waaronder 
zij, zonder n.l. van hun gewonen dienst te kunnen worden vrijge- 
steld en op de moeilijkheid clienterigevolge om dc noodige bronnen 
te  raadplegen, hunne studie moesten voortzetten. 

1 .  Doel en wezen der bijkomende straffen in  het burgerlijke en 
militaire strafrecht. I n  hoeverre verdienen zij dien naam; in  hoe- 
verre zou het aanbeveling verdienen ze te vervangen door of aan 
te vullen met maatregelen van soortgelijke strekking? 

2 .  Geef een overzicht en eene beoordeeling van de rechtspraak 
over art .  57 van cle Wet op de Krijgstucht. 

1x1 l935 heeft de Minister van Dcfcrisie weder vier plaatsen 
opengesteld, alle voor officieren van het \JTapen der Infanterie van 
de promotie 1919 tot en met 1930, die in aanmerking wenschen te  
komen voor de studie in rechtswetenschappen. (Zie L.O. 1935, 
Nr. 239). 

Rechtskennis van officieren. 

De luitenant ter zet> der l e  klasse J .  H. ZEEMAN heeft op 20 
Ilecember j.1. aan de Gemeentelijke Cniversiteit te Smsterdam met 
goed gevolg het doctoraal examen in cle rechten afgelegd. 

Wij bieden Mr. Zeeman niet clit succes alsnog ie  clezer plaatse 
gaarne onze gelulrwenschen aan. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Moet eenheid van militair strafrecht in Ned. Indië prevaleeren 
boven eenheid van militair strafrecht voor de K.M.? 

Hoewel een oplossing van de thans bestaande leemten in het 
Tndisch militair strafrecht zeer zeker noodig en gewenscht is, hoede 
men zich voor overdrijving van de thans ondervonden bezwaren en 
voor onderschatting van de komende moeilijkheden. 

Vanuit het Indische leger zijn stemmen opgegaan die beweerden 
dat ,,De handhaving van orde en krijgstucht bij de landmacht in 
gevaar wordt gebracht" doordat ,,Se meerderen van de landmacht 
niet beschermd worden tegen feitelyke aanranding. beleediging, enz. 
door minderen van de zeemacht". 

I s  dit nu wel juist? 
Juridisch moge men cle toepassing van art .  2 sub 1' W.K. in 

gevallen van insubordinatie, gepleegd door rnarinepersoneel tegen- 
over personeel van het leger. niet mooi vinden, practiseh heeft zij 
dan toch tot resultaat dai  cle meerdere van het leger tegenover den 
mindere van de marine I)rsc,hernld wordt, door mogelijke tocpassing 
van straffen als 14 dagen streng arrest met inhouding geheele 
soldij en vermindering van kost, verlaging en plaatsing in een 
tuchtklasse. Geen geringe bescherming indien daarbij nog in acht 
worden genomen de aan een zware krijgstuchtelijke straf verbon- 
den gevolgen als stilstand promotie en periodieke soldijverhooging, 
en bij herhaling mogelijk ontslag. l) 

I k  heb dan ook nog nooit kunnen constateeren dat bij het marine- 
personeel het idee heerscht dat men tegenover een meerdere van het 
Indische leger gemakkelijker insubordinatie zou kunnen plegen dan 
tegenover een anderen meerdere. Indien deze gedachte bestond zou 
zij zeker hier iil Curaçao naar voren moeten komen, waar de meer- 
deren van de militaire politie in eenzelfde positie verkeeren ten op- 
zichte van minderen der marine, terwijl hier het contact veel grooter 
i s  dan t>lders omdat de militaire politie de burgerpolitie vervangt 
cn dus gewoonlijk onder zeer moeilijke omstandigheden, gebaseerd 
op niet militaire aangelegenheden, met het marinepersoneel te  ma- 
ken Irriigt. 

Een ieroep op het feit dat de wetenschap van een en ander nog 
niet bij het marinepersoneel is doorgedrongen kan mij niet voldoen, 
daarvoor bestaat de toestand reeds veel te lang. 

Maar bovendien zou ik in  gemoede willen vragen of er nu  wel 
éPn officier van de landmacht zich werkelijk bedreigd voelt en de 
rneeiiing is toegedaan dat eenig marineman opzettelijk insubordinatie 
iegen hem zal p1egc.n omdat hij daarvoor niet voor den militairen 
rechter kan worden gedaagd. Mij dunkt als clat het geval was, moest 

1) Dit lijkt ons, gelet op een ernstig militair misdrijf, toch onvoldoende. 
Red. M.R.T. 



nien dit met feiten kunnen staven. Men kan en rnag hierbi niet 
afgaan op een enkele insubordinatie in dronkenschap gepleegd, der- 
gelijke voorvallen komen ook onder volle bescherming van cle wet 
voor en zeker niet in mindere mate. 

Uit een en ander blijkt wel dat er van een noodtocstand in  dit 
opzicht geen sprake is en dat, hoewel behoorlijke regeling van de 
verhouding mindere-meerdere tusschen militairen der Kon. Marine 
en van ht.t Kon. Ned. Ind. leger zeer gewenscht is, er geen enkele 
aanleiding bestaat tot overijling. l) 

Ter illustratie van de moeilijlrheden die ontstaan indien wordt 
vastgehouden aan het principe eenheid van militair strafrecht voor 
cle in Indic aanwezige krijgsmacht, diene het navolgende. 

Eenheid van militair strafrecht in Ned. Indië zal als noodzakelijk 
gevolg met zich brengen eenheid van militair strafrecht in Suriname 
ril Curaçao. Voor het stationsschip in West-Indië zal men dus 
minstens twee maar vermoedelijk drie soorten militair strafrecht 
krijgen, Surinaamsch, Curaçaosch en Nederlandsch. Men kan m.i. 
het Surinaamsch en Curaçaosch mil. strafrecht toch moeilijk doen 
gelden buiten de betrokken gezagsgebieden, te meer waar het oor- 
logsschip buiten die gezagsgebieden rechtstreeks ressorteert onder 
den Minister van Defensie. De bemanning var1 het stationsschip in 
West-Indië zou dus gedurende een reis van Curaçao naar Suriname 
in 3 á 4 dagen tijd, aan drie verschillende soorten strafrecht onder- 
worpen zijn. Nu zou men den overgang op het Nederlandsche recht 
kunnen uitschakelen, maar clan zou een grenslijn in den Oceaan of 
de Caraibische zee moeten worden aangegeven met alle daaraan 
~erbondeii bezwaren. Hoever strekt die grenslijn zich uit? Het 
stationsschip maakt ook reizen naar Jainaica, Portorico, Panama, 
enz. Bovendien zouden zich pevallen voor kunnen doen. dat moeiliik " 
aan te toonen zou zijn of de grenslijn al dan niet gepasseerd was 
op het oogenblik van het plegen van een feit en zou cle rechter 
eerst moeten aantoonen dat hij terecht liet eene of andere strafrecht 
toepast. 

Dat de oorlogsschepen slechts zelden een bezoek brengen aan 
Suriname is creen afdoende arcrument. Het karakter van de Staats- 

u u 

marine brengt mede dat zij overal gestationneerd kan worden. Jaren- 
lang kunnen er geen schepen te Suriname komen, maar indien de 
omstaiidigheden dit eischeii zullen er voor langeren tijd meerdere 
schepen gestationneerd worden. 

Het heele idee Staatsmarine brengt trouwens: mede dat op een 
zich verplaatsend stuk h'ederlanclsch grondgebied met Nederlanders 
aan boord het Nederlandschc recht wordt toegepast. Toepassing 
van eenig ander recht hecf't in volle zee niet den rninsteri zin. 1)e 
noodzakelijkheid hiertoe ontstaat pas bij contact met den wal rn 
daarvoor moet de militaire rechter de bevoegclhcid krijgen tot toe- 
passing van het strafrecht cler overzeesche gewesten. 
-- 

l) Hiéivoor bestaat weinig gevaar! De wensch tot wettelijke voorziening 
bestaat al meer dan tien jaren. Red. M.R.T. 



Het feit dat het stationsschip te  Curaçao slechts een klein schip 
is met 127 man équipage doet aan de bezwaren niets af. Zooals 
boven reeds aangegeven: vandaag is het één schip, morgen zijn het 
er drie of meer. 

Het argument dat men bij toepasselijk-verklaring van het over- 
zeesche burgerstrafrecht reeds 3 soorten burgerstrafrecht heeft toe 
te passen is op zijn minst genomen misleidend, want dat heeft men 
in beide gevallen. Maar er is een groot verschil tusschen beide. De 
toepassing van het burgerstrafrecht beperkt zich slechts tot be- 
paalde gevallen en heeft geen invloed op de militaire organisatie. 
Dat heeft het militair strafrecht echter wel. Hoe moeten bijv. de 
krijgsartikelen l) luiden voor bet marinepersoneel dat aan drie ver- 
schillende Wetboeken van Mil. Strafrecht onderworpen kan zijn. 
I n  West-Indië zouden dus drie stellen krijgsartikelen bestaan of 
6én stel mct aanvullingen. Komt dat nu de krijgstucht ten goede? 

De militairen aan boord van het schip in dat gewest zijn thans 
wel ten allen tijde aan één strafrecht onderworpen. De rechtspositie 
van deze militairen zou dus worden opgeofferd aan een principe 
,.tenheid van strafrecht voor de weermacht in een bepaald gebieds- 
deel". Meer dan een principe kan ik het niet noemen, want de naar 
voren gebrachte bezwaren worden ook weggenomen bij de oplossing 
zooals de officier van administratie der l e  klasse v. Giessen die 
heeft gegeven in de XXste vergadering van de Ned. Ind. Officiers- 
vereeniging. (Zie M.R.T. XXXI,  bldz. 289 en volgenden). 

Aangezien deze oplossing de thans ondervonden bezwaren weg- 
neemt en de eenheid van militair strafrecht bij de marine hand- 
haaft, kan en mag zij alleen van de hand worden gewezen indien 
zij wettelijk niet mogelijk blijkt. Hierop meen ik echter niet verder 
te moeten ingaan, aangezien mij bekend is dat zij reeds in alle 
details is uitgewerkt. I n  Ned. Indië schijnt cleze oplossing niet te 
worden aanvaard, omdat m.i. met dc bezwaren voor de marine geen 
rekening wordt gehouclen of althans deze bezwaren sterk onderschat 
worden. 

Een beroep op de eenheid var1 militair strafrecht clie ook voor 
de Nederlandsche weermacht bestaat, gaat m.i. niet op, omdat clie 
eenheid geen veelheid van strafrecht voor de marine meebrengt. 

Dat eenheid van belangen eenheid van strafrecht wenschelijk 
maakt, moge juist zijn, maar clie eenheid van belangen en eenheid 
van strafrecht gelden dan toch zeker voor een onderdeel cler wecr- 
rnacht (in casu de marine) in nog sterker mate. 

De Luitenant ter zee der l e  klasse. 
Commandant van Hr.Ms. 

.,Johan Maurits van Nassau", 

l) ,,Krijgsartikelen" in de oude beteekenis kennen wij niet meer. Zie 
thans art. 36 Reglt Krijgstucht. Red. M.E.T. 



BOEKAANKONDIGING. 

Dienstplichtzuet. Tekst 1936. Prijs f 0,60. Hoofdwrrk niet sup- 
plement f 4. 

Als supplement op , ,Dienstpliehtvoorsd~rif ten" (Zie onze aankondi- 
ging hiervan op blz. 388 van de vorigc aflevering) is thans bij de N.Y. 
N. Samsom verschenen .,Dienstplichtwetn, zooals deze wet luidt na 
cle wijzigingen ondergaan hij 42 der wet van 29 November 1935 
(Stbl. No 685), weder van de hand van den referendaris bij het 
Departement van Defensie E. H. S c n ~ r u ~ .  1)e nieuwe uitgaaf treedt 
in de plaats van den tekst der wet in het hoofdwerk en is ook als 
op zich zelf staand boekje te gebruiken. Daartoe is wrdrr een alpha- 
brtisch register toegevoegd. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Zeekrijgsraad te Willenisoord. 

Vonnis van 14 Augustus 1935. 

President: Mr. W. de Sitter. 

L d e n :  Kapitein-luitenant ter zcc H. Spits, Luitenants ter zee der 
ls te  klasse W. F .  van Langeveld, J h r .  N. J. C. TTersluijs en A. 
T). A. Peereboom Voller. 

Fiskaal: Officier van Administratie ílcr lste klasse Mr. I). N. A .  
Franken. 

Kaadsinan: Mr. Dr. J. de TTrieze, te Arnstcrdain. 

Berechting van den oudst aan boord aanwezigen zeeofficier l). 

Art .  143 MT.v.M.8. 
A l s  militair, getuige van een door een mindere gepleegd rnisdryf, 

opxettelijk nalaten tegen den dader de door hel belang der xaah 
gevorderde maatregelen acrn geweld nacrr vermogen aan te wewden, 
herhaalde malen gepleegd. alle de  fei ten beschouwd als kénc voort- 
gezette Ihandeling. 

Veroordeelirzg tot 3 mauwden geuangenisstraf mei  orztslag x o n d ~ r  
ontzetting. 

Breedvoerige weerlegging varb de oerdedigir~g cn rk~otiueerirag carz 
de  opgelegde straf .  

Het  H.N.G.  bevestigt, iv~ door den veroordeelde ingesteld hooger 
beroep, het vonvkis van derz Krijgsraad, me t  vrijspraak echter alsr~ofl 
var& enkele in de telastelegging gestelde en  i n  eersten aanleg Oe- 
wexen verhlaarde feitew, omdat het  H o f  deze fei ten niet hewezetb 
acht ,  dan wel niel vallende onder art. 143 W.v.M.S. 

I n  de zaak van den Fiscaal tegen X., Luitenant ter zee der 2dc 
Irlasse, oud 31 jaren, geboren te H. gerequireerde; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad vaii 

1) Zie voor de berechting van de andere officieren Vonnis Zeekrijgsraad 
Soerabaja van 25 April 1934, M.R.T. XXX, 375 en Sententie H.M.G. van 
N.I. van 12 Juli 1934, M.R.T. XXX, 477. De letters in de nu gepubliceerde 
uitspraken voorkomende, correspondeeren met die welke voorkomen in 
evengenoemd vonnis en sententie. Red. M.R.T. 



den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië d.d. 10 . 
1933, No. 16/4/45 Z. Geh.; 

Gezien de beschikking van den Commandant der Marine te  JA 
lemsoord tot aanhangigmaking der zaak voor den Zeekrijgsraad re 
Willemsoord d.d. 24 April 1935, No. 7321 Int.; 

Gezien het bevel tot bijeenroeping van den Krijgsraad d.d. 1 J u l i  
1935 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste 
gelegde : l) 

A. dat hij, dienende als Luitenant ter Zee der tweede klasse «p 
het oorlogsvaartuig Hr .  Ms. ,,De Zeven Provinciën" in  den nacht 
van Zaterdag op Zondag 4-5 Februari 1933 van omstreeks 10 uur  
a i  aan boord van genoemd vaartuig, toen dat ter reede van Oleh- 
Leh, eiland Sumatra. Nederlandsch-Indië, op een af stand van 
ongeveer 1000 a 1200 Meter uit den wal, met geen ander schip in  
de nabijheid dan een onbewapend vaartuig van de Gouvrrnements- 
marine, voor anker lag, alzoo op een plaats zich bevond waar, m e d ~  
in verband met het feit, dat noch te Oleh-Leh noch elders in  d(. 
omgeving doelmatige bestrijdingsmiddelen, zooals artillerie of vlieg- 
tuigen, aanwezig in ieder geval paraat waren, geen onmiddellijke 
hulp te verkrijgen was, getuige er van zijnde aanvankelijk als 
officier van de wacht o f  als tijdelijk vervanger van den officier v a n  
de wacht ,  vervolgens als oudstaanwezend zeeofficier, dat een groot 
deel i n  ieder geval een deel van de tot zijn minderen behoorende 
bemanning van voornoemd vaartuig zich kennelijk met kwade be- 
doelingen op ongeoorloofde wijze eigenmachtig van wapens en 
munitie meester maakte althans had meester gemaakt, zich van ge- 
weren met bajonet, pistolen en klewangs had voorzien en deze 
wapens openlijk droeg, aldus gewapend het voor- en middenschip 
rn  de toegangen tot het voorschip, de machinekamers, de stook- 
plaatsen en de brug bezette en bezet hield, a l tham ve-rschillende 
p7ekken v a n  het  schip bezette etz bezet hield, vaardig was om bij 
eventueel acticf optreden van de aan boord aanwezige officieren, 
waaronder beklaagde, van de vuurwapens tegen deze meerderen 
gebruik te maken, die officieren en de zich bij dezen gevoegd heb- 
bende onderofficieren aldus met geweld van wapens bedreigde, 
voorts dat  het schip door een deel der bemanning inmiddels eigen- 
machtig onder stoom werd gebracht en gehouden, het anker werd 
gelicht, de machines in  werking werden gesteld, de communicatie 
met den wal werd verbroken en met het schip van zijn ankerplaats 
werd weggevaren, door alle welke gezamenlijke handelingen hij, 
beklaagde, door zijn minderen opzettelijk werd verhinderd de 
noodige maatregelen, waaronder te noemen de instandhouding van 
de verbinding met den wal te Oleh-Leh en de bewerkstelliging van 
het persoonlijk contact met den afwezigen commandant, t e  nemen 
enlof zijn gezag als officier van de wacht enlof de tot zijn functie 
behoorende dienstverrichtingen aan boord uit te oefenen, opzettelijk 
.- 

l) Het in de telastelegging voorkomende cursief gedrukte is door den 
Krijgsraad niet bewezen verklaard. Red. M.R.T. 



heeft nagelaten tegen de daclers van vorenomschrevcn misdrijf de 
door het belang der zaak gevorderde maatregelen van geweld naar 
vermogen aan te wenden, door opzcttrlijk, hoewel hij gewapend was 
met geladen pistool en de beschikking had over een twaalftal ge- 
wapende officieren en ongeveer zes gewapende onclerofficiere~i var] 
den aanvang af gedurende den geruimen tijd van ongeveer clrir 
uren, waarin de leiding, welke van den Luitenant ter Zee der l e  
klasse A. en na  diens vertrek van hem, beklaagde, als oudstaan- 
wezend zeeofficier had behooren ui t  te  gaan, ontbrak, na te laten 
hetzij gezamenlijk met vorenbedoelde officieren en onderofficieren, 
hetzij individueel tegen de muitende manschappen van de vuur- 
wapens gebruik te maken of te  doen gebruik maken, althans eeiiigen 
anderen mantregel van gemrelcl naar vermogen tegen hen toe te passen 
of ie  doen toepassen, teneinde de orde en tucht te  herstellen, voren- 
omschreven - zijnde als misdrijf strafbare - handelingen van dc 
zijde cler bemanning onmiddellijk te  doen beëindigen, althans in  
hun voortgang tc stuiten, in ieder geval in  hun omvang te  vermin- 
cleren, hebbende hij opzettelijk geen enkelen maatregel van geweld 
tegen zijn muitende minderen aangewend; 

hebbende beklaagde nog in het bijzonder te omstreeks 10 uur  in  
den nacht van 4-5 Februari 1933, toen hij als officier van de 
wacht in bakboords-walegang van voornoemd vaartuig er getuige 
van was, dat meerdere tot zijn minderen behoorende schepelingen 
in ieder geval ten getale van meer dan vier, vanuit het voorschip 
opdrongen en bij dc geweerrekken samenschoolclen met de kenne- 
lijke bedoeling zich op ongeoorloofcle wijze van aldaar aanwezige 
geweren meester te maken, vervolgens zijn bevel om de in hun 
bezit zijnde sleutels der geweerrekken af te geven opzettelijk niet 
opvolgden, waarbij de Inlandsch matroos der I e  klasse Soedijono 
uitdrukkelijk een weigerend antwoord gaf en de sergeant-bottelier 
Roomer door de opdringende manschappen met leergoed geslagen 
werd, opzettelijk nagelaten eenigen maatregel van gewelcl naar ver- 
mogen legen de daders van vorenomschreven - als misdrijf straf- 
bare - handelingen aan te  wenden, immers opzettelijk zonder 
eenige gewelddadige tegenweer tegen de daders dier omschreven 
- als misdrijf strafbare - handelingen te bieden naar achteruit 
is gegaan, niettegenstaande onmiddellijk gewelddadig optreden tegen 
de daders van bedoelde feiten dringend vereischt was ter beëindi- 
ging dier als misdrijf strafbare handelingen; 

hebbende beklaagde voorts nog omstreeks half elf ure van voor- 
zegden nacht van 4-5 Februari 1933 aan boord van voornoemd 
vaartuig, toen hij als aanvoerder van de Luitenants ter Zee D., F., 
CT., H. en J., allen gewapend met geladen pistool aan stuurboord 
via het tentdek zich met die officieren naar de brug wilde begcven 
met het doel om ie verhinderen dat de muitende schepelinpcn met 
het schip zouden wegvaren en van de zijde van de brug door een 
der aldaar geposteerde gewapende muitende minderen, welke min- 
deren het geweer in de vaardighouding hadclen. b i  hun nadering 



een gewcerschot werd gelost, hetgeen door liein, beklaagde, als een 
tegen lien vijandige daad werd beschouwd, opzettelijk heeft nage- 
laten met de ter beschikking staande vuurwapens het vuur op die 
- als misclrijf strafbare - handelingen plegende schepelingen te 
openen, cloeli opzettcljjk zonder eenigen maatregel van geweld tegen 
hen aan Ir wenden, den terugtocht heeft onderrromen, niettegen- 
staaricle onmidrlellijk gewelddarlig optreden tegen dc daders van 
bedoelde feiten dringend vereischt was tvr beëindiging dier als mis- 
drijf strafbare handc.lingen; 

R. dat hij, dienende als voornoemd op voornoemd oorlogsvaar- 
tuig, zich bevindende ter reede Oleh-Lrli, toen hei sixb A. omschre- 
ven misdrijf van muiterij, waarvan hij getuige was, gedurende den 
verderen loop van voorzegden nacht van de zijde van de bemanning 
voortgang had, van omstreeks bén uur af opzettelijk, hoewel hij de 
beschikking over een veertiental officieren en ongeveer zeven ondcr- 
officieren, vuurwapens en munitie hacl ei1 bleef houden, zich bij 
voortduring van gewelddadig optreden tegen de muiters heeft ont- 
houden, zelfs toen hij er getuige van was, dat eenige minderen van 
het niachinrkamerpersoneel begeleid door een met vuurwapen ge- 
wapende inindeïc n l fhans  weer met  viczcrwnpens gewapende w i n -  
deren, die allen naar hij wist, tot het muitende clcel der equipage 
behoorden, liet door hem, de andere officieren en onderofficieren 
bezette achtergedeelte van het schip binnendrongen althans Oinnen- 
traden en in de stuurkamer cle stoomstuurinrichting, die door toc- 
doen der officieren was ontkoppeld, teneinde het wegvaren van het 
schip te beletteil althans te br~lemrneren, onder dekking van bedoelde 
met vuurwapen gewapende mindere althans van bedoelde nzeer m e t  
vzczcrulapeizs gewapende minderen tegen optreden der officieren, 
wederom inschakelden, iiistede van tegen de deze handelingen ver- 
richtende muiters, welke handelingen, naar hij wist, tengevolge 
haddcn dat liet schip vanaf de brug bestuurbaar werd en dc muiters 
daarmedc kondeii en zouden wrgsioonit:n, middels geweld van vuur- 
wapens lictwclk hij in staat was aan t~ wcndtln, op te  treden; 

C. dat hij, dienende als voornoemd op voornoemd oorlogsvaar- 
tuig gedurende het vijftal achterc~envolgende dagen van 5 Februari 
1933 daglicht af, terwijl het schip genavigeerd en oncler stoom ge- 
houden werd door het sub A genoemcl deel der equipage, dat tevens 
liet voor- en middenschip, zoomede dc toegangen tot het achterschip 
cri cle machinekumcrs middels gewapende schildwachten ter brwa- 
Icing tegen hcrii. beklaagcle, zijn medeofficieren en onderofficieren 
bezet hield, via clen Indischen Oceaan naar Soerabajíì koerste, van 
w(~llii(~ - als niisdrijf strafbare - feiten hij, belrlaag.de, getuige 
was, van het achterschip uit, dat  door hem met de andere officieren 
c,n oriderofficieren van vuurwapens en munitie voorzien werd bezet 
gehoiideii, opzettelijk nimmer cen gewapenden uitval tegen de daders 
dicr feiten Iiceft ondernomen met het doel het schip onder zijn 
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feitelijk gezag ie brengen altlmtzs het  gedeelte v a n  he t  schip waar 
xich de w~achinekarners bevonden t e  bexetten, hetgeen door hem 
als oudstaaiiwezcnd zeeofficier opzettelijk werd nagelaten, niettegen- 
staande het belang der zaak, te  weten herstel van den normaleri 
toestand, gewapend optreden tegen de daders der voornoemde feiten 
vorderde en de bovenomschreven positie zulks mogelijk maakte, 
hebbende hij daarentegen bij herhaling altl%ans een keer in het door 
hem bezette gedeelte van het schip gewapende, tot de muitende be- 
manning behoorende schepelingen, althans een gewapende tot  d~ 
muitende bemanning behooretzde schepeling ongehinderd toegelateii 
en zelfs in den nacht van Maandag op Dinsdag 6-7 Februari 1933. 
toen eenige tot de muitende bemanning behoorende manschappen, 
onder wie te noemen de Inlandsch stoker Hendrik, rnet geweer met 
bajonet o f  pistool, althuns van wie vrijwel allen met geweer met 
bajonet of pistool waren gewapend. onverwacht via  de waiegangpta 
het achtrrschip waren binnengedrongen met het doel eeuige althans 
d(> in liet bezit der officieren en onderofficirren zijnde gewcren van 
hern, hoklaagde, a f  fc  dreigen i ) /  ieder geval op te  vorderen, zich 
opzcttclijk van het gebruik van eetriy toaperr, althans van  iederen 
maatregel van geweld onthouden, lioewel hij alleszins in  staat was 
van de vuurwapens tegen (l(> binnciigedrongeii gewapende minderen 
gebruik te maken en het belang rler zaak een dergclijk optrc3tlcn 
vorderde; 

hebbende hij in het bijzonder nog op of omstreeks Zondag 5 Fe- 
bruari 1933 aan boord van voornoemd schip opzettelijk geenerlei 
maatregel van geweld aangewend toen de Inlandsch matroos der 
I e  klasse Kawilarang, van wien hem, beklaagde, bekend was dat hij 
t o t  de muitende bernaiiriing bclioorcle, met een pistool in de hand 
de uitlevering van c.enige loyale minderen van hem eischte althans 
vror.g, lioewel hij, beklaagde, de hescliikking had over een geladen 
pistool; 

Clclzien het exploit van I~c~teekrning ril dagvaarding dd. 4 J u l i  
1935, waarbij bovenstaand bevelschrift en de daarbij gestelde telast- 
legging den beklaagde zijn beteekencl en hij is gedagvaard om te 
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op IVoensdag 31  J u l i  
1935 der voormiddags ten 10 ure; 

Gelet op de vrrdediging van den beklaagde voorgedragen door 
diens raadsman; 

Gehoord de voorlezinn van de na te  noemen stukken: 
Gezien de schrif tuucvan eisch door den fiskaal overgelegd en 

gehoord de voorlezing van de daarin opgénoincii conclusie strek- 
kende tot scliuldigverklaring van den beklaagde en veroordeeling 
van hem deswege tot een gevangenisstraf voor den tijd van vier 
maanden met aftrek der voorloopige hechtenis van en met 11 Fe- 
bruari tot en met 15 Maari 1933 en tot ontslag uit  den militairen 
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om hij de gewapende 
macht te dienen; 



O. dat liet extract-stamboek víiri clen beklaagde inliouclt: 
dat hij den 13en Augustus 1925 is benoemd tot luitenant ter zee 

der 3e klasse en dat hij op 4 Maart 1933 nog als luitenant ter zee 
der 2e klasse diende; 

O. clat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij is X., oud 29 jaren, geboren te H.; dat hij het laatst  ge- 

diend heeft aan boord van Hr .  Ms. ..De Zeven Provinciën" in  den 
rang van luitenant ter zee der 2e klasse; dat hij den 13en Augustus 
1925 is benoemd tot luitenant ter zee der 3e klasse; 

dat Eiij diende aan hoorcl van E r .  Ms. ,,De Zeven Provincitin" 
van half December 1932 tot 1 Jun i  1933, welk schip op 4 Februari 
1933 ten anker lag op de rcccle van Oleh-Leh, eiland Sumatra, 
Ncderlandsch-Indië, omstreeks duizend meter uil, den wal; dat  op 
clr rcedr vercler lag liet onbewapend Gouvernements-stoomschip 
,,Aldebaraiin en gecLn andere oorlogsschepen of vliegtuigen der 
Marilie in  de buurt waren; dat op den avond van 4 Februari 1933 
tic Conimandant recds cleri geheelen dag van boord was en ria tafel 
(Ie Eerste Officier en vele andcre officieren naar den wal gingen; 
dat Chef van Dienst was do Tmiienant ter zee der 1e klasse A., 
terwijl hij, beklaagde, officier van de eerste wacht was; dat  te 
ongeveer 9.40 van dcn avond hem werd gerapporteerd dat  een 
schepeling de verlaatrolkast liad geopend en met iets onder clen arni 
was weggevlucht; dat hij daarop heeft gezicn dat de verlaatrolkast 
geopend was en in die kast een geopende buskruitkist, welke kist 
hij medegenomen heeft naar cle voorlongroom; dat ui t  die kist 
munitie ontvreemd was; dat hij, te ongeveer tien uur aan dek ge- 
komen, zag dat op het voorschip het licht werd uitgeknipt, waaruit  
het toen volledig tot hem doordrong clat er iets ernstigs te gebeuren 
stond; dat hij evc>n claarna zag, dat een aantal Inlanders bezig was 
te morrelen aan dr gewrerreklzen achter schot 68; dat hij daarheen 
liep en toen bevond dal t.en groot aantal Inlanders, omstrreks 25 
IIIRII, trachtte niet een sleutelbos met sleutels de geweerrelzken te 
openen; clat hij tegen die Inlanders opdrong, roepende: ,,ga weg, 
geef hier die sleutels" en trachtte de sleutels te grijpen, hetgeen 
hem liiet gelukte. doordat de Inlanders de sleutels aan elkaar over- c, 

gaven; dat  hij bij zijn optieclen aanvankelijk eenige weifeling onder 
de Inlanders zag, maar dat de rnatroos der l e  klasse Soediono de 
leiding nam en o.a. riep: .,Pak ze er uii clie geweren" en de Inlan- 
ders geen gevolg gaven aan zijn order de sleutels af te geven; dat 
hij op ren gegeven oogenblik begreep dat men hem wilde insluiten 
cn liij toen, roepende ..Officieren pistolen laden". naar de longroom 
is gerend; dai Eiij ecn oogenblik twijfelde of zijn gezag het zou 
winnen dan tvcl cle ophitsende woorden van Soediono en toen de 
balans t e  zijnen nadeele omsloeg, begreep dat het oogenblik was 
gekomen om tegen hen wapengeweld te gebruiken, maar dat  hij 
geen wapen had om tegen de opgezweepte bende te gebruiken; dat  
hij in  de longroom zijn pistool heeft geladen en meerdere officieren 
hetzelfde deden, waarmede ongeveer twintig minuten heenging; 



dat hij op liet halfdek gekomen, na ecnige minutcn de machinc- 
telerrafen hoorde rinkelen en tevens knallen hoorde uit  de machincl- n 

kamers, naar hij begreep veroorzaakt door het aanzetten van de 
niet voorgewarmde machines, terwijl hij ook het indraaien van het 
anker hoorde; dat toen J. naar hem toekwam, zcgg-ende ,,ze gaan 
onder stoom, we moeten toch iets doen"; dat hij toen te ongeveer 
10.20 uur tot de oni hem staande officieren. aanwijzende H., G., J . ,  
F. en D., zeide: ,,Kom mede, we gaan naar íle brug". teneinde te 
belettcn dat het schip van zijn ankerplaats zou wegvaren, en niet 
hen langs het stuurboordstentdek naar vooruit is gegaan; dat hij 
onder de brug een aantal met geweer en bajonet gewapende Inlan- 
ders zag, sommigcn geknield en anderen staande, met het geweer in  
vaardighouding, uit welke groep een schot werd gelost, naar dr 
knal te oordeelen een scherp schot; dat hij da t  schot beschouwde als 
een tegen hen gerichte vijandige daad; dat hij met de anderen is 
omgedraaid en zich heeft verwijderd, daar hij inzag dat dc weer- 
stand der muitende bemanriin~ volkorrien ~eorpaniseerd was en het < >  

nutteloos cn hopeloos was de poging om de brug te  bereiken door 
te  zetten: dat noch hii. beklaa~cle. noch een der andere senoemde '> 

officieren bij die gelegenheid van de vuurwapenen, die zij bij zich 
hadden, hebben gebruik gemaakt; dat hij op het halfdek gekomen 
aannam dat A. van boord was gegaan oni hulp te  halen aan den 
wal; dat hij toen gevoelde dat men hem als oudst-aanwczend zee- 
officier beschouwclc en vernam dat hii als zoodanig dc leiding had, 
hetgeen hij ook logisch vond; dat de communicatie met den wal was 
verbroken en hem werd gerapporteerd dat de machinekamer vol 
gewapenden was, zoo ook de tunnel; dat hij zeer goed wist dat de 
bemanning zich had gewapend. verschillende plckkcn van hct schip 
g:>wapend bezet had, niet aarzelde op de officieren te  vuren, het 
schip onder stoom had gebracht, cle ankers gelicht er] de communi- 
catic met den wal had verbroken; dat zij toen sterk warcn dertien 
officieren en ongeveer vijf onderofficieren, de eerste met pistolen, 
de laatste met geweren gewapeild; dat hij in liet tijdvak tusschen 
ongeveer tien en één uur in bovcngeiioemderi nacht noch individueel 
noch gezamenlijk met de hem ter beschikking staande officieren en 
onderofficieren van de vuurwapens tegen de muitende schepelingen 
heeft gebruik gemaakt of dorn gebruik maken, noch van eeriig 
ander wapen, om de orde en tucht te herstellen en de handelingen 
der muiters tegen te gaan; clat hij zijn gezag als officier van de 
wacht niet hccft kunnen uitoefenen. evenmin als de tot die functie 
behoorende dienstverrichtingen, daar de I,emanning zich van clc~ 
wapens had meester gemaakt en zich van het gczag iijets meer aan- 
Irok; dat hij niets lieeft gedaan ter lierwinning van tucht r n  ordc 
oindat hij hcrstel mei cle hcm ter beschikking staande mrnschcri cii 
wapens uitgesloten achtte; dat Boshart hcm namtns de bemanning 
mecledeclde dat liet schip naar Soerabajn zou stoomen; dat toen 
achteruit aanwezig waren vijftien officieren cri zcven Europeesche 
ondcrofficirren en zij beschikten over zeventien of achttien pistolen 



e11 ongeveer vijfhonderd patronen en ongeveer vijf en twintig ge- 
weren en bijbehoorende patronen; dat hij den luitenant ter zee I. 
de stuurmachine had laten ontkoppelen c11 het roer aan boord leg- 
gen, terieinde den muiters te beletten weg te varen; dat hij te onge- 
veer twee uur eenige stokers heeft gezien bij den afgang naar de 
stuurrnachine en begreep dat zij gekomen maren om cle stuurmachinc 
in te koppelen; dat zij waren vergezeld door een mct geweer en 
bajonet gewapend schepeling, die stond bij den afgang naar de 
stuurkamer; dat hij wel begreep dat die gewapende schildwacht 
meekwam ter dekking van de stokers, die afgedaald waren; dat hij 
wist dat de muiters na het inschakelrn van dc stuurinrichting met 
het schip konden wegstoomen en begreep dat zij dat doen zouden; 
dat hij zich tegen liet inkoppelen niet heeft verzet; dat het schip 
zich toen nog tcr reede van Oleh-Leh bevond en de muiterij nog in  
vollen gang was en hij in dien nacht geen maatregelen van geweld 
tegen de muiters heeft aangewend; dat het schip via den Indischen 
Oceaan stoomde en koers zette naar Soerabaja, werd genavigeerd 
en onder stoom gehouden door de muiters; dat er gewapende schild- 
wachten stonden, zoodanig opgesteld dat vóór- en middenschip, 
benevens de toegangen tot het achterschip en de niachinckamers, 
tegen hen, officieren en onderofficieren, volledig waren aigezet; 
dat hij van daglicht 5 Februari en gedurende dr vijf volgende dagen 
opzettelijk nimmer een gewapenden uitval tegen de muitende sche- 
pelingen heeft ondernomen met het doel het schip weder onder zijn 
gezag te brengen; dat de beheerders der scheepstoko hem des avonds 
de gelden achteruit kwamen afdrageil, waarbij somtijds een gemTa- 
pend schildwacht ineclekwam; dat hij in den avond van 6 op 7 Fe- 
bruari tcri ongeveer 12.15 zich bevond in de longroom, toen hij zag 
dat de sboker-olieman Hendrik naar achteruit kwam; dat hij de 
longroom verliet en toen achter schot 102 in het door de officieren 
bezette compartiment, twee met geweren bewapende Inlanders zag 
staan; dat Hendrik, op zijn vraag wat hij kwam doen, antwoordde, 
(lat hij kwam om alle de geweren van de officieren op te eischen, 
lietgeen hij, beklaagde. weigerde; dat intusschen meerdere Inlanders 
zich ter plaatse hadden verzameld en eenige onderofficieren zich 
bij hem, beklaagde, hadden geplaatst; dat een zekere Paradja zeide 
dat de officieren wel twintig geweren hadden, waarop hij dezen 
heeft medegenomen naar de longroom cn hem heeft laten zien clat 
er slechts acht geweren waren; dat de Inlander Manuputty er ook 
bij was met een pistool gewapend; dat hem later is gerapporteercl 
clat ook gewapenden aan stuurboorcl tvaren binnengedrongen, evenals 
een aantal gewapenden zich op cle campagne had vertoond; dat hij 
op Zondag, 5 Februari zich bevond achter cle waterdichte deur in 
schot 102. toen de matroos l c  klasse Kawilararig, behoorende tot de 
muitende bemanning, met een pistool in cle hand bij hem kwam, 
van vooruit komende; dat hij dien matroos tot twee malen toe order 
gaf zijn pistool weg te doen, wat hij cchtrr niet cleecl; dat Kamri- 
I;iuallg I1c.m vrocg cl? ncahteruit n a ~ i ~ e z i g e  Inlandrrs naar vooruit te 



laten gaan, hetgeen hij heeft toegestaan; dat hij opzettelijk en doel- 
bewust zich van alle gewapend optreden heeft onthouden, omdat hij 
oordeelde dat de machtsmicldelen te zijner beschikking daartoe on- 
toereikend waren; 

O. dat hebben verklaard de getuigen: 
le .  P. E.: dat hij op 24 October 1932 belast is met liet eonl- 

mando over Hr. Ms. ,,I)c Zeven Provinciën"; dat dat schip op 4 
Februari 1933 zich bevond Icar reede van Oleh-Leh op ren afstand 
van 1200 meter uit dril wal ten anker; clat alleen het Gouverne- 
rnents-stoomschip ,.hlclebaranu in de nabijheid lag en te O-lch-Leli 
geen artillerie of vliegtuigen aanwezig waren; clat hij op 4 Februari 
in den morgen naar den wal is gegaan en ook de Eerste-Officier nà 
de werkzaamheden het schip heeft verlaten; dat  Officier van Dienst 
was de Luitenant ter zee der l e  klasse A.; dat hij in den avond van 
genoemden dag te ongeveer 10.25 heeft gezien dat het schip in 
Noord-Oostelijke richting wegvoer en te één uur des nachts uit het 
gezicht verdween; 

2e. h. C. H.: clat hij in de maand Februari 1933 waarnemencl 
gezaghebber was van het Oouverneineiits-stoom<chip ,,hlílebaranW. 
welk schip zich op 4 Februari ter reede van Oleh-Lel1 bevond; clat 
aar1 boord van de ,,Aldebarann slechts aanwezig waren acht Beaumont- 
geweren. zes revolvers, acht sabels en twaalf kapmessen: 

3e. H. ?j, K.: dat hij op 4 Februari 1933 diende als kwartier- 
meester aan boorcl van Hr. Ms. ,,& Zeven Provinciën", tocsi ten 
anker liggende ter rcede van Oleh-Leh; dat liij belast was met het 
onderhouden van de cominunicatie met den wal: dat op cel1 gegevw 
oogenblik deze communicatie is verbroken door de uitgebroken on- 
regelrilatigheden aan boorcl van Hr.  Ms. ,,De Zeven Provinciën"; 

4e. G. N. v. B.: dat hij aan boord van Hr.  Ms. ,,De Zeven 
Provinciën" te ongeveer tien uur des namicldags vali 4 Februari 
1933 een luid rumoer hoorde losbreken uit cle richting van het 
achter-tusschendek, ging kijken en toen bij cle waterdichte deur in 
schot 68 aan bakboord een hoop schreeuwende Inlanders zag. di(> 
gemTeren uit de geweerrekken grepen en de lampen stuk sloegeil; 
dat dc beklaagde de Inlanders aaiivankelijk tegenhield, doch toen 
dezen steeds meer opdrongen, naar achteruit ging; dat toen hij, 
getuige, naar achteruit ging, overal reecls gewapencle In l and~rs  lie- 
pen terwijl Inlariders aan stuurboorcl trachtten de statietrap tc 
hijscheii; dat ook op de cainpagne twee gewapende Iillaiiders waren; 

5e. T'. M.: dat hij op 4 Februari 1933 aan boord van Hr.  Ms. 
,,De Zeven Provinciën" op order van Boshart gewapende schild- 
wachten heeft gezet vóór cle trappen in de ventilatoren, met order 
te zorgen dat niemand in de machinekamers via die trappen af- 
daalde; dat hij in de machinekamers zag dat de machines zoowel 
aan bakboord als aan stuurboord langzaam draaiden; dat hij ook 
een schildwacht heeft gezet op het rooster boven de achterstook- 
plaats, waar ongeveer twintig Inlandsehe schepelingen aan het op- 
stoken waren; dat hij op dienzelfden avond vele gewapenden zag 



op het tentdek onder de brug, die in  het donker stonden, allen met 
de geweren naar achteruit gericht, terwijl hij ook een schot heeft 
gehoord dadelijk nadat geroepen was ,,een officicrsaanval"; 

6c. W. v. d. W.: dat hij in den avond van 4 Februari 1933 
aan boord van Hr .  Ms. ,,De Zeven Provinciën" te ongeveer 10% 
uur hoorde dat er geforceerd stoomklaar werd gemaakt, kenbaar 
aan het stooten (In den waterslag der machines; dat hi,j kort daarop 
dcn hecr A. hoorde roepen dat de vlet moest worden gestreken; dat  
het schip torn in beweging was en hij naar de stuurkamer is ge- 
gaan en het roer bakboord aan boord heeft gedraaid; 

7e. J. H.: dat hij in den avond van 4 Februari 1933 aan boorcl 
van Hr .  Ms. ,,De Zcven Provinciën" in bakboordsmalcgang een 
verschrikkelijk lawaai hoorde; dat afgesproken was dat zij de ge- 
weren uit  de geweerrekken zouden nemen; dat liij zelf daaruit een 
geweer heeft genomen en gewapende schildwachten heeft geplaatst 
in  stuurboords- en bakboordstunnel; dat hij ongevcer om twaalf uur  
order kreeg de stuurmachine in te koppelen; dat hij vergezeld door 
twee met geweer gewapende schepelingen naar dc stiiurliamer is 
gegaan, hetgeen niemand hem belette; dat hij in de longroom vele 
officieren en onderofficieren zag; dat hij in clcn nacht van zes op 
zeven Februari gewapend met pistool en sabel niet ongeveer acht 
met geweer gewapende schepelingen naar achteruit is gegaan rn  
bij de longroom aan den Heer X. heeft gezegd dat hij de geweren 
moest hebben; dat hij in de longrourii is geweest met X. om hct 
aantal geweren Ic t ~ l l e n ;  dat er vcrdrr niets is gebeurd en hij is 
weggegaan; 

$e. W. B.: dat in der1 avoncl van 4 Februari 1933 aan boord 
van Hr. Ms. ..De Zeven I'rovinciën" direct na het uitbreken der 
muiterij I<. hem vertelde, clat het roer aan boord gedraaid was en 
íle stuurmachine uitgekoppeld; dat hij later een patrouillt. bij den 
afgang naar de stuurkamer zag. bestaande uit Iiilariders en waarbij 
ook een met geweer gewapende was; dat cr later nog veel over die 
stuurmachine is gesproken, en dat íle beklaagde zeide dat was 
overeengekomen de équipage niet te hinderen en dat daarin lag 
opg.esIoten dat de stuurmachirie zou wordril ingekoppeld, daar het 
schip anders niet kon ~vegstoomen; dat de beklaagde als oudst- 
aanwezend zeeofficier als leider is opgetreden; dat tusschen tien 
en é6n uur  door de gezamenlijke officieren niets is gedaan om 
gezag en orde te  herstellen; dat de bezetting achteruit viiftien offi- - 
eieren en zeven Europeesche onderofficieren sterk was, de officieren 
en enkele onderofficieren beschikten over een pistool; dat er veel 
pistoolmunitie aanwezig was en eeriige geweren me1 weinigc geweer- 
patronen; dat er ook clrie Inlandsche onderofficieren waren, die niet 
gewapend waren; dat hij in de volgende dagen heeft gezien dat  een 
stoker in  de stuurkamer ging ei1 vergezeld werd door een gewapend 
schildwacht en ook dat een gewapend Inlander een rondje maakte 
achteruit; dat  in den nacht van 6 op 7 P ~ b r u a r i  Hendrik vergezeld 
door vier gewapende Inlanders achteruit is gekomen door de g vat er- 



dichte deur in schot 102, clen beklaagíle te spreken vroeg en nrct 
dezen bij de voorlongroom een gesprek heeft gevoerd over geweren; 
dat toen ook aan stuurboord gewapenden binnendrongen; clat ze 
geweren wilden terughebben die ui t  de rekken achter schot 102 
waren weggehaald door de officieren; dat de beklaagde toen een 
der muiters in dr longroom heeft laten zien over hoeveel geweren 
ze beschikten; 

9e. J. W. R.: dat hij in clen nacht van 4 op 5 Februari 1933 
aan boord van Hr.  Ms. .,De Zeven Provinciën" te ongeveer 9% uur 
heeft gezien ílat in bakboordswalegang achter schot 68 een groot 
aantal uit het voorschip opdringende Inlanders, onder wie Soediono 
die een boa sleutels in de haricl had, bezig waren de gewcerrekken 
te  openen: clat beklaagde aan Soediorio gelasttc de sleutcls over tc 
geven, hetgeen deze echter niet deed; dat hij, getuige, aan Soediono 
de sleutels uit de hand heeft gerukt; ílat de beklaagde geen geweld 
gebruikte en na oilgeverr twee minuten wegging; dat de Inlanders 
zich in het bezit der geweren stelden; ílat toen door de Inlanders 
dc lampen werden uitgedraaid en zij hem, getuige, de gang hebben 
uitgewerkt en met leergoed sloegen; dat de beklaagde heeft mede- 
gedeeld dat in den vervolge aller gedragslijn behoorde t e  zijn van 
de wapens geeii gebruik te maken, indien zulks var1 de zijde der 
~iiuiters ook riiet gebeurde; dat hij iil den nacht van zes op zeven 
Februari heeft gezien dat muiters op cle campagnc stonden; dat hij 
de trap wilde opgaan om te zien wat  e r  gebenrcle, maar 'dat hem 
oridcrweg een pistool van boven af onder den neus werd gcliouderi; 
dat verder alle officieren en onderofficieren gewapend vóór de long- 
room stonde11 tegenover een gewapende patrouille der muiters en de 
beklaagde achter schot 102 in  gesprek was met een gewapende 
patrouille, welke laatste bestond ui t  Hendrik, Paradja en drie ande- 
ren, welke waren gewapend met geweer met bajonet; dat Hendrik 
zich wilde overtuigen van liet aantal geweren in de longroom aan- 
wezig, hetwelk de beklaagde toestond; dat  Hendrik inderdaad de 
geweren in de longroom heeft geteld; 

10e. J. K.: dat hij op 5 Februari 1933 aan boord van Hr .  Ms. 
,,De Zeven Z'rovinciën" met een pistool in de hand zich heeft be- 
geven naar achteruit, daar heeft gesproken met den beklaagde en 
tot dezen heeft gezegd dat hij vier Inlaridcrs kwam halen, die zich 
bij de officieren bevonden; dat de beklaagde toen beloofde die vier 
Inlanders te sturen; dat hij tijdens dat gesprek het pistool in de 
rechterhand tegen de heup hield met de loop naar voren gericht; 
dat de vier Inlanders kort daarop vooruit zijn gekomen; 

0. dat door de verklaring van den beklaagde en die der getuigen 
wettig en overtuigencl is bewezen met l~eklaagdes schuld er aan: 
(Zie telastelegging voor zoover niet gec~ursivc~rrd. Red.). 

0. clat íloor den beklaagíle bij  mond^ van zijn raadsman verweer 
is gevoerd in hoofdzaak hierop neerkorncndc: dat alles den be- 
klaagde onvoorbereid is ovt~rvallen; dat cle C'ominandant rriet had 
gezorgd voor lxwaking der muniticbergl)laatsi.ri, d irede aldocride 



bewapening der officieren, cnz.; dat beklaagde daardoor niet met 
geweld kon optreden maar slachtoffer was van fouten der hoogerc 
autoriteiten; dat de Regcering geen roekeloos geweld wilde, blijkeiis 
order aan Commandanten tot toespraak en overreding bij partieelc 
of algemeene dienstweigering; het bericht dat het eskader i n  aan- 
tocht was tot ,,begeleiding en bewaking"; dat het gezag der offi- 
cieren was ondermijnd door de actie der Marinebonden, Sweede- 
Kamerleden enz., en zij geen zckerheicl hadden dat een standvastige 
houding van hoogerhand zou worden gewaardeerd; dat  geweld in  
liet belang der zaak niet nooclig zelfs verkeerd was, daar het zou 
geleid hebben tot een blocdigc nederlaag der officieren, volkomen 
overwinning der muiters en met gevolg revolutie en groot nadeel 
van 's Lands belang; dat beklaagde overtuigd was zijn plicht te  
doen overeenkomstig de voorschriften en den wcnsch der Regeering; 
dat wie volgens eigen oorclrel zijn plicht (loet cn dat kan aanneme- 
lijk maken, niet strafbaar is: dat beklaagde op die gronden moet 
worden vrijgesproken, subsidiair zeer licht gts.trnft; 

0. dieriaangaancle, dat  geen militaire iristelling, noch in zijn ge- 
heel, noch in zijn onderdeelen bestaanbaar rri bruikbaar is rn blijft 
zonder dat de hoogst bereikbare gehoorzaamheid, tucht en orde 
daarin zijn verzekerd er1 te dien einde op elkeil rileerdere de wette- 
lijke verplichting rust, indien hij van eenc als misdrijf genoemde 
schending getuige is, tot handhaving daarvan de noodige maatre- 
gelen te  nemen, indien het belang der zaak hel vordert. zelfs maat- 
regelen van geweld naar vermogen; 

0. dat  beklaae.de. erkennende doelbe1~7ust en onzetteliik elken 
'z 

maatregel van geweld te  hebben nagelaten, voor Lijn ge'drag als 
gronden aanvoert: l e .  urizekerheid of krachtdadig optreden van 
hoogerhand zou worden gewaardeerd, 2e. eenig mogelijke uitslag 
daarvan een uitmoorden der officieren en de hen bijstaande onder- 
officieren, een overwinning der muiters, met gevolg revolutie en 
nadeel van 's Lands belang, 3c. cloor gebrek aan eigen inacht, zoo i11 
aantal als bewapening niet in  staat iets met kans op goeden uitslag 
te  ondernemen, gebrek aan vermogen; 

0. omtrent l e .  dat elke ambtenaar ie  allen tijde zijn plicht heeft 
te doen, getrouwelijk, nauwgezet en naar zijn beste krachten, en 
daarbij zich niet heeft in te  laten met overwegingen of zijn plichis- 
betrachting naderhand door hoogere autoriteiten zal worden op prijs 
gesteld: ad 2um. dat niet kan worden untkend dat een krachtdadir 
.> c, 

optreden tegen de muitelingen aan boord gevaar, zelfs levensgevaar 
rnedebracht, waar de muiters veel grooter in aantal. beter bewapend 
er1 de officieren daartegenover veel geringer in aantal c11 mincler 
var1 wapenen waren voorzien; dat de beklaagde zieli echter ook hirr  
niet iri beschouwingen behoorde tc verdiepen omtrent uit  de neder- 
laag der officieren mogelijk voortvloeiende revolutie in  Indië en 
nadeel voor 's Lands belangen, maar zich in de eerste plaats had te  
bemoeien met de handhaving van het gezag aan boord en herstel 
17an orde en tucht ter plaatsc, waarvan zelfs liet iiitziclit op een 



bloedbad hem niet had rriogen irrimers clat op elk 
militair en in het bijzonder de officieren. de plicht rust, zoo noodig 
met opoffering van zijn leven. wat in zijn vermogen is te doen tot 
handhaving van het staatsgezag, dat in dien tijd aan boord door. 
hem en zijne officieren werd vertegenwoordigd cri in zijn handen 
rustte: ad h m .  dat cle beklaagde van een onjuist inzicht in den tor- 
stand blijk geeft wannew hij met zulk een beslistheid durft  ver- 
klaren dat elke poging de muiters te overmeesteren onmogelijk en 
tot mislukking gedoemd was; dat toch blijkens de verklaringen van 
velen der getuigen het gewapende deel der muitelingen, ongeveer 
200 man, voor een zeer groot gedeelte bestond ui t  jeugdige Inlan- 
ders als onvolwaardig te beschouwen in geval yan gewapend op- 
treden; dat zeer zeker niet was buitengesloten dat hij gewelddarlig 
optreden der officieren, een deel der Europeesche minderen, die zich 
bij de opstandelingen bevonden. zich van gewapend verzet tegen 
hunne meerderen zou hebben onthouden met bovendien de niet ge- 
heel onwaarschijnlijke kans dat liet zich bij hunne oiiiciereri zou 
hebben aangesloten: dat ten slotte een vastberaden optreden van 20 
mannen behoorlijk van wapenen voorzien en niet aarzelende die te 
webruiken wrl zooveel indruk op een, zij het overwegend, aantal h. 
tijdrlijli opgezweepte en opgewonden jeugclige Inlanders moet maken 
dat een dergelijke onderneming een kans van slagen had, die door 
den beklaagdi. zeker is onderschat; {lat uit het vorenstaande volgt 
dat de beklaagde zijn pliclit uit artikel 143 van liet Wetboek vari 
Militair Strafrmht voortvlorii~nde. heeft verzaakt en de motieven 
die hem tot die verzaking geleid hebben. hoezeer naar eigen oordeel 
juist, door den Krijgsraad niet worden aanvaard en als ondeugde- 
lijk worden verworpen; 

0. dat het den beklaagde ten laste gelegde en bewezen verklaarde 
moet worden gequalificeerd als: 

,,Als militair, getuige van een door een mindere gepleegd mis- 
clrijf. opzettelijk nalaten tegen den dader de door het belang der 
zaak gevorclerdc in;i:llrcgclen van geweld naar vermogen aan tc 
wenden. herhaalde malen gepleegd. alle ílc feiten beschouwd als 
6éne voortgezette handeling"; 

0. wat de stras betreft, dat wrl het misdrijf door den beklaagde 
grplcxcgd hoogst ernstig is, docli dat de door den verdediger voor#(.- 
dragen verwecrmidclclen, waaronder d<. nog jeugdige leeftijd var1 
den beklaagde, het geheel onvoorbereid zijn op het oproer, de na- 
latigheid van den Commandant in de hem bekende orristandighedrri 
te  zorgen voor bewaking der munitiebergplaatsen, afcloende gereede 
bewapening der officieren, onzekerheicl of krachtig optreden zou 
worden goedgekeurd, gezagsondermijning door inwerking der marine- 
bonden, afwezigheicl van den Commandant en den eerste-officier, 
zoovele redenen van verschooning opleveren, da t  met een gevangenis- 
straf voor den tijd van drie maanden kan worden volstaan en het 
misdrijf voldoende is geboet, terwijl de beklaagde op grond van het 



begane misdrijf ongeschikt inoet worden geacht in den militairen 
stand te blijven; 

Gezien de artikelen 1, 23, 50, 117, 119, 120, 143 van het Wet-  
boek van Militair Strafrecht, 27. 56 van het Wetboek van Straf- 
recht, 185, 180, 219 van cle Rechtspleging bij dc Zeemacht; 

Recht doerrde i11 naam der Koningin! 
Verklaart wettig cri overtiiigend bewezen rnct beklaagde's schuld 

rr aan lit.tgeen liern is ten laste gelegd, gelijk hooger werd ovcr- 
wogen. cri yualificeert het als bovenvernielcl; 

TTeroordeelt den beklaagde tot een gevarigeriisstraf voor den tijd 
van drie maanden; 

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde vO6r de tenuitvoerleg- 
ging der uitspraak van l1 E'ebruari 1933 af tot en met 15 Mllaart 
1933 in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der 
g~vangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht; 

Ontslaat hem uit den militairen dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Spreelit den beklaagde vrij van hetgeen hcm rileer of anders is 
ieli laste gelegd dan bewezen werd verklaarcl. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 18 Ootober 1935. 

President: Mr. Dr. C' .  J. H. Schepel. 

Leden: Vice-Admiraals J .  H. 0. graaf van clen Bosch en E. Sclireu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Miinnekrede, 
en Mr. E. Jellinghaus. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. X.  Brailts (Euiig.). 

Raadsnian: Mr. Dr. J. cle Vrieze, tc Amsterdarri. 

I n  de zaak van X., oud 32 jaar, gel)orcii te H., Luiteriarit ter zee 
der 2de klasse, laatstelijk dienencle aan boord van Hr .  Ms. ,,De 
Zeven Provinciën", tharis ter btxhikkirig. gerequireerde in  persoon, 
appellant van een vonnis, op 14 Augustus 1935 door den Krijsraad 
te  %~illeiiisoord tegen hem gewezen, bijgestaan door zijn raadsnian. 
tegen den Fiskaal bij den Krijgsraad te Willemsoord, geïntimeerde, 
voor wien teli deze optreeclt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 
I~aridmacht. 

Gezien de akte van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den 

beklaagde beteekend; 
Gezien het vonnis in  eersten aanleg gewezen; 



Gehoord den beklaagde, zoo in zijne aritwoorderi als in de inid- 
delen van verdediging, door hem en namens hem door den raads- 
man aangevoerd; 

Gehoord den Advocaat-Fiskaal i n  zijne schriftuur van eisch niet 
conclusie tot bevestiging van het vonnis van den eersten rechter; 

0. dat de Krijgsraad bij het beroepen vonnis van liet aan be- 
klaagde telastegelegde het volgende wettig en overtuigend bewezen 
heeft verklaard, met beklaagde's schuld er aan: l) 

0. dat de Krijgsraad het aldus bewezeri verklaarde heeft gequa- 
lificeerd als: (enz. Zie vonnis. Red.). 

0. dat het Hof met den Krijgsraad var1 oordeel is, dat op grond 
laii de iii het vonnis gebezigde bewijsmiddelen wettig en overtui- 
gend bewezen is hetgeen in het vonnis als zoodanig is aangewezcri 
met ui.lzondering evenwel van het tweede gedeelte onder 9, aaii- 
vangende met ,,hebbende beklaagde nog in het bijzonder"; dat toch, 
claargelaten, dat van dit gedeelte niet is bewezen, dat beklaagde er 
getuige van was, dat de sergeant-bottelier Roorner door de opdrin- 
gende manschappen met leergoecl geslagen werd, zijnde immers toen 
dit gebeurde beklaagcle reeds riaar achteruit gegaan, niet is komen 
vast te staan, dat belilaagde, toen hij van de overige feiten in dit 
deel der telastelegging omschreven, getuige was, het vermogen had 
tegen de daclers van de gepleegde misdrijven geweld als door het 
belang der zaak gevorderd aan te  wenden; dat hij op dat oogenblik 
toch, onvoorbereid op lietgeeil gebeurde, geheel alléén stond tegen- 
over eene samenscholing van muitende manschappen zonder dat hij 
van eenig wapen om tegen hen te kunnen optreden was voorzien; 
clat hij dus, toen aan zijn bevel om de sleutels cler geweerrekken af 
te geven opzettelijk geen gevolg werd gegeven, niet anders kon 
cloen dan naar achteruit te gaan om zich een wapen te verschaffen; 
dat immers een handgemeen worden met de muitende minderen niet 
zou zijn geweest een maatregel van geweld als door het belang der 
zaak gevorderd; 

0. dat beklaagde dus van dit deel der telastelegging, als zijnde 
dit niet bewezen, moet worden vrijgesproken; 

0. dat de Krijgsraad de overige wel bewezen feiten terecht lieeft 
gequalificeerd als: ,,Als militair, getuige van een door een mindere 
gepleegd misdrijf, opzettelijk nalaten tegen den dader de door het 
belang cler zaak gevorderde maatregelen van geweld naar vermogen 
aan te wenden, ineermalen gepleegd"; dat di t  ook geldt voor cle 
gedeelten der bewezenverklaring onder R. en C.; dat toch, wat B. 
betreft, de bewezen feiten inhouden, dat dr  daar becloelde minderen 
van het machinekamerpersoneel begeleid door een met vuurwapen 
mewapende mindere, opzettelijk door hun optreden beklaagde van h.. 
zgn vrijheid van handelen beroofden en het daartoe niet afdoet, of 
deze bewapende minclere door woord of handeling reeds dreigde 
inrt zijn vixurwupcn; clat dus beklaagde gduige  was van een door 
- - - -  - - 

l) Zie de telastelegging in het hiervóór opgenomen vonnis, voor zoover 
niet gecursiveerd. Eed. M.R.T. 



cen mindere gepleegd misdrijf, n .l. feitelijke insubordinatie : dat,  
wat C. betreft, hetzelfde geldt ten aanzien van de tot de muitende 
bemanning behoorende manschappen, onder wie te noemen de In -  
landsche stoker Hendrik, van wie vrijwel allen met vuurwapenen 
waren gewapend, clic in den nacht ovcrwacht het achterschip waren 
binnengedrongen met het doel van de oflicieren wapenen op te  
vorderen; dat echter het hier ook als bewezen aangenomen herhaal- 
delijk ongehinderd toelaten van gewapende tot dc muitende beman- 
ning behoorende schepelingen in het door hern l~ezette gedeelte van 
het schip, niet inhoudt, dat beklaagde getuige is geweest van een 
door ecil mindere gepleegd misdrijf' en dit gedeelte van het bewezene 
dus niet valt oncler artikel 143 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht en beklaagde daarvan moet worden vrijgesproken; dat daaren- 
tegen de Inlandsrhe matroos Kawilarang, die met een pistool in  de 
hand de uitlevering van eenige loyale minderen van hem, beklaagde. 
vroeg, zich wel aan feitelijlre insubordinatie schuldig maakte en 
beklaagdc dus van dit door een mindere gepleegcl misdrijf getuige 
was ; 

0. dat beklaagde en diens raadsman hebben betoogd, dat hier 
niet in het belang der zaak maatregelen van geweld, bestaande i n  
het gebruik maken van vuurmrapcncn, gevorderd werden, omdat 
dergelijk geweld geen succes zou kunnen hebben, de grootr meer- 
derheid in getalsterkte en de goedt; organisatie der muiters in aan- 
merking genomen, maar enkel ten gevolge had kunnen hebben, clat 
alle niet-muitenden aan boord zouden zijn gedood, de muiters vol- 
ledig baas zoilden zijn geworden en met het aan hun gezag onder- 
worpen schip allerlei avonturen zouden hebben ondernomen tot on- 
berekenbare schade van den Nederlandscheii Staat; dat het ook van 
groot belang was, dat d~ hulp van buiten, waarop redelijkerwijze 
mocht morden gerekend, aan boord een gezagsgetrouwe kern zou 
aantreffen; dal incii verder, gccn geweld aanwendend, geheel zou 
handclen in  den geest van de autoriteiten en vtrn den Commandarit 
van de ,,De Zeven Provinci@n", dir vooriclurerid te Bennen hadden 
gegeven, dat overreding en niet gewrlrl liet wapen behoorde te  zijn 
om moeilijkheden met de bemanning tot een bevredigend einde t e  
Ijrengen; dat verder de Commandant de munitiebergplaatsen niet 
ondcr bewaking had gesteld; geen bevel had gegeven, dat cle pisto- 
len geladen moesten zijn; geenerlei voorbereidende besprekingen 
met zijne eventueele plaatsvervangers had gehouden, kortom alles 
onvoorbereid en ongeregeld had gelaten, aansprakelijk moet worden 
gehouden voor wat is nagelaten; 

0. dat  di t  verweer beklaagde niet kan baten; dat toch de bepaling 
van artikel 143 van het Wetboek van Militair Strafrecht is duidc- 
lijk en eenvoudig en dcn meerdere tot dienstplicht stelt om, wan- 
neer hij gctuige is van en door ecn mindere geplrcgcl misdrijf, tcgcn 
den dader maatregelm van geweld aan te wenden en wel zoodanige 
maatregelen als door het belang der zaak gevorclerd worden en tot 
het aanwenden waarvan hij in staat is; dat het nu voor twijfel niet 



vatbaar is, dat, waar een toestand is ontstaan als in de hewezen- 
verklaring is geschetst, en dus het misdrijf is gepleegd van muiterij 
aan boord van een oorlogsvaartuig zich ergens bevindende waar 
geen onmiddellijke hulp te verkrijgen is, - ook blijkens de daarop 
gestelde straf een van de zwaarste misdrijven, die het Wetboek van 
Militair Strafrecht kent, - hr t  belang van de zaak - behoucl van 
hct oorlogsvaartuig en voorkoming van de vèr strekkende gevolgen 
van muiterij als bovenbedoeld - vordert, dat elke, ook de meest 
ver strekkende maatregel van geweld worde aangewend; dat daar- 
tegenover allc andere overwegingen als door den beklaagde en diens 
raaclsmari naar voren gebracht, moeten wijken; dat trouwens dc 
beklaagde blijkens zijne houding dit ook zeer wel heeft ingezien; 
clat hij immers, toen hij van het begin der muiterij getuige was, en 
geen wapen had, naar achteruit is geloopen en herft geroepen: 
.,Officieren, pistolen laden" en met andere oificicren tot dit laden 
en vervolgens tot een uitval met geladen pistolen in dc richting 
naar de brug is overgegaan. terwijl zijn raadsman ter icrechizitting 
heeft medegedeeld, dat beklaagde hem hecft gezegd: ,,Had ili torn 
- bij den aanvang der muiterij - ~ i i  pistool gehad, dan zoti ik clr 
op in  hebben geschoten"; dat dus var1 het oogenblik a i ,  dat be- 
ltlaagcle een geladen pistool tot zijn beschikking had, liij, vooral 
waar nog een aantal andere officieren rn eenigc ondcrofficiercn 
everieens van geladen vuurwapenen voorzien waren, het vermogen 
had om de door het belang der zaak gevorderde maatregelen van 
gewelcl aan te wenden, maar het strikte en cluiclclijkc wetsartikrl 
hem dan ook verbood om dit opzettelijk na te laten; 

dat verwercn als door beklaagde gevoercl. enkel bewijzen, dat en 
waarom beklaagde het opzet heeft gehad om na  te laten wat de wet 
als dienstpliclit van hem eisehte en die verwercn dan ook enkel 
kunnen dienen als bijzondere redenen bij het bepalen van de s t raf ;  

0. dat blijkens het vonnis de Krijgsraad dergelijke redenen van 
verschooning als door clen b(1klaag.de voorgebrachl, dan ook bij de 
bepaling van de straf heeft laten gelden en het Hof van oordeel is, 
clat aldus de strufniaat op juiste wijze is bepaalcl c11 cen straf 
(hoofd- en bijkomende straf) is opgclrgd, die niet te zwaar moet 
worden geacht; 

Toepassende de artikelen, in 's Krigsraads vonnis vermeld, - 
welke geacht moeten worden hier te zijn herhaald. - en gezien de 
artikelen 75, 76d en 7 7  van 's Hofs Provisioneele Instructie, en 

Recht cloeride in hoogc~r beroep in naaiii iler Koningin! 
Vernietigt liet vonnis. waarvan beroep, ten aanzien van de 

bewezenverklaring van dic gedeelten. waarvan boven is aangeno- 
men, dat zij niet bewezen zijn of niet vallen onder artikel 143 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht ; 

Spreekt beklaagde daarvan vrij; 
Bevestigt het vonnis voor al liet overige. 



Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 4 Juni 1935. l )  

President: Mr. J. G. C. H. Dubois (l'lv.). 

Leden: Majoors J .  Polvliet en J .  Drost; Eerste-Luitenants J. L. H. 
A. Antoni en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J .  S. L. Aghina. 

Opxettelqlce ongehoorxanml~eid (nalaten te  gehoorxnmen aan  h e t  
bevel o m  in he t  gelid op t e  s lu i ten) .  

Vrijspraaic v a n  de  tenlastegelegde ~,erxwarende omstandigheid ,  
wolharden in  d~ ongehoorzac~mheid,  ncrmits  niel  i s  g ~ h l c k e n  d o t  de 
meerdere Oelclaagde o p  d e  STRAFRECHTELSJIZE ge~)olge)t  v a n  xiiur 
u~e iger ing  hee f t  getvexen. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair hij den Krijgsraad voor dc 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's Hertogen- 
bosch, r.o. eischer, 9 en jegens F.  J. W., oud 20 jaar, pcboren te 
H., gewoon dienstplichtig-soldaat hij lict 13de Regiment Infanterie 
te Maastricht, gedetacheerd bij cle School voor Reserve-Officieren 
te Breda, beklaagde en gcrcquireerde in persoon. 

DE KRIJGSRAAD VOOR D E  LANDMACHT VOOR I-IET RIJK I N  
EUROIJA TE 'S-HERTOGENBOSCH, 

Gezien de processale stilkkeii, door den eischcr r.o. mei zijntl 
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erliend. dat hij het Rijk in bovc~rige- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-s-lamboek de beklaagde op 4 
Februari 1935 is ingelijfd bij het 13de Regiment Infanterie en 
tijdens het plegen van na te melden feit nog riieb ract groot verlof 
was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 8 Mei 1935 
door den compagnies-commandant te Breda opgemaakt, beklaagde 
op 4 Februari 1935 op de plaats zijner bestemming is aangekomen; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 2 1  Mei 1935 
betcekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgsraad is 
ten laste gelegd: dat hij op of omstreeks 29 April 1935 te Breda, 
althans in de omgeving dier gemeente, als militair, nadat zijn meer- 
dere, de dienstplichtige sergeant van H., onder wiens geleide hij 
marcheerde, hem gelastte in het gelid op te sluiten, daar hij achter 
was geraakt, heeft geweigerd, althans opzettelijk hecft nagelaten 
aan dat dienstbevel te gehoorzamen, en nadat dezelfde mcerderc 
- 

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
26 Juli 1935 bevestigd. 



hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid hacl gewezen. opzettelijk 
i11 zijne ongehoorzaamheid heeft volharcl; 

0. dat de beklaagde heelt verklaard: 
dat  hij op 29 April 1935 in cle omgeving van de gemeente Breda. 

nadat de sergeant van H., onder wiens geleide hij marcheerde, hem 
gelastte in het gelid op te sluiten, claar hij, beklaagde, achter was 
geraakt, heeft nagelaten aan dat bevel te gehoorzamen, ei1 nadat 
cleze sergeant hem op zijn strafbaarheicl had gewezen, in zijne oii- 
gehoorzaamheid heeft volhard; dat de sergeant hem eenige malen 
lieeft gelast op te sluiten. doch hij ziilks niet heeft gedaan; dat hij 
veel spijt heeft van hei gebeurde; 

0. dat J. C. van H., 19 jaar, gewoon dienstplichtig-sergeant bij 
cle 3de Compagnie Yan de School voor Reserve-Officieren der Infan- 
terie te Breda, als getuige heeft verklaard en met eede bevestigd: 
dat op Maandag 29 April 1935 de compagnie met clc lichte mitrail- 
leur had geschoten op het schietterrein in de omgeving van de 
gemeente Rreda; dat hij omstreeks 11.30 voormiddag met zijn klasse, 
waartoe ook beklaagde behoorde, van de baan moest afmarcheeren 
en verzamelen bij de cantine op het schietterrein; dat onder zijn 
geleide de afdeeling afmarcheerde, waarbij beklaagde een lichte 
milrailleilr droeg, evenals de soldaat Willems, die naast beklaagde 
liep; dat, na ongeveer 100 meter gemarcheerd te hebben, beklaagde 
ongeveer drie metcr achterbleef; clat hij beklaagde gelastte op te 
sluiten; dat beklaagde niet aan zijn bevel voldeed, waarop hij, 
getuige, nogmaals tegcii hem zeide: ,,W.. i k  gelast je op t e  sluiten"; 
clat hij den beklaagde tevens op zijn strafbaarheid wees en hem 
voor de laatste maal gelastte op te  sluiten; dat bcklaagde echtei 
zijn hevel niet opvolgde en niet opsloot; 

0. clat door den inhoud van vorenstaaiide bewijsmiddelen de 
Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het na- 
volgende hem ten laste gelegde feit heeft begaan, t.w.: dat liij op 
i?!) April 1935 in de omgeving í l ~ r  gemt.ente Rreda, als niilitair. 
naclat zi<jri meerdere, de dienstplichtige sergeant van H., onc1t.r ~17ic.n~ 
geleide hij marcht.crde, hem gelastte in het gelid op Ie sluitcn, daar 
liij was achter geraakt, opzettelijli heeft nagelaten aan dat dicnst- 
I)rvcl te gehoorzamci~; 

O. dat dc Krijgsraad niet wettig er1 overtuigend 1)ewezen acht, 
hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste gelegd, vermits niet 
is gebleken, dat de sergeant van H. beklaagde op dc strnfiechtelijke 
gcvolgen van zijn weigering heeft gewezen, zoodnt bcklaagde daar- 
van behoort te worden vrijgesproken; 

Gczieii clc artikelen 6, 10, 60, 62 en 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht. 76 en 93 der Invoeringswrt Militair Straf- er1 
Tuchtï~clit ,  193 er1 l97 van cle Rechtspleging bij clc Lnnclmacht; 

R ~ c l i t  doend? in naam der Koningin! 
Verklaari wettig ei1 overtuigencl bewczeri hetgeen hierboven als 

zooclanig is aangeilomen, zooinede cle schuld van ljeltlaagtl(> daaraan; 
Qila1iCict.r.i.i het als: ,.opzcitclijke ongchoorzaninheid"; 



Vrroordeelt beklaagde tot ceiic gevangenisstraf var1 acht dagcn; 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen, hetgeen beklaagde 

meer of anders is ten laste gelegd. dan hierboven als bewezen is 
anngcnorrien ; 

Sprcvkt hcm daarvan vris. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Tonnis van 9 Jul i  1935. 

President: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: Majoors J. Polvliet en E. P. H. Haan; Kapitein B. P .  F. van 
Drie1 cn Eerste-luitenant E. A.  Brongers. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L .  Aghina. 

Als  militair opzettelijli: een mewdere i n  sijne tegenwoordigheid 
mondeling ljeleedigen en me t  eenig kwaad bedreigen, ééne voort- 
gezette handeling zlitmakende (toevoeging, op dreigenden toon, van  
de woordell. ,,als j i j die strepen niet had. sloeg i k  je door d m  zolder. 
v~ci le  f l ikker" ) .  

De zoowdevz ,.vuile flikker" geven minachting voor den meerder-e 
te kenrze)~, en zijn mitsdien beleedigend. 

Beklaagde was ter zake 7.nn het gepleegde fei t  reeds krijgstuchte- 
lijk geslraft .  

I n  door azcditelrr-militair en door detb veroordeelde ingesteld 
hooger beroep acht Izet H.M.G.  niet bewesera, dat beklaagde de i n  
de telasteleggirrg weergegeverz woorden op DR E I G E N D E N  toon lzeeff  
geuit. Vrijspraak v a n  d i t  gedeelte der telastelegging. Quali f icatie 
gewijzigd i r ~ :  .,als militair opzettelijk een meerdere i n  zijne tegeu- 
iuoordiglzeid mondeling beleedigen". De door den IZrijgsraad opge- 
legde straf echter gehar~dhaafd .  

In  de zaali van den Auditeur-Militair bij clen Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa te 's-Hertogenbosch, r.0. eischer, 
op en jegens A. A. B., oud 20 jaar, geboren te S., gewoon dienst- 
plichtig-soldaat bij de 3cle Schoolbatterij van het 3de Regiment 
Veld-Artillerie, in garnizoen te Breda. beklaagde en gereqi~ireerde 
in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nornen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in hoven- 
genoemde hoedanigheid dient; 
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0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 
5 Maart 1934 is ingelijfd bij het 3de Regiment Veld-Artillerie, op 
4 Maart 1935 tot eerste-oefening i n  werlrelijken dienst is gekomen 
en tijdens het plegen van na te  melden feit nog niet met groot verlof 
was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 18 J u n i  1935 
door den Batterij-Commandant te Breda opgemaakt, beklaagde op 
4 Maart 1935 op de plaats zijner bestemming i s  aangekomen; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 3 J u l i  1935 
beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd: dat  hij op of omstreeks 2 Jun i  1935 tc 
Breda, als militair, opzettelijk zijn meerdere, den dienstplichtigen 
korporaal van B., in zijne tegenwoordigheid mondeling met eenig 
kwaad heeft bedreigd en beleedigd, door hem al scheldende en op 
clreigenden toon toe te voegen: ,,Als jij die strepen niet had, sloeg 
ik je door den zolder, vuile flikker", althans woorden van gelijke 
l~etcekeiiis ; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: dat hij op 1 J u n i  1935 te 
ongeveer 23 uur gekleed op bed op de slaapkamer in  de kazerne 
Konnenvelcl tc Breda lag en bezig was op de trompet van den 
soldaat V. te blazen; dat op een gegeven oogenblik de korporaal- 
planton van B. op de slaapkamer kwam en hem verbood op de 
trompet te blazen; dat dc korporaal hem vroeg de trompet af te 
geven, doch dat hij, beklaagde, zeide dat de trompet niet van hem, 
beklaagde was, doch van V.; dat hij op 2 J u n i  1935 naar de wacht 
ging en aan korporaal van B. vroeg, of hij van het voorgevallene 
rapport had gemaakt; dat hij, toen de korporaal hem mededeelde, 
dat liij daarvan rapport had gemaakt, tegen den korporaal zeide, 
dat hij, beklaagde, het niet mooi van hem vond; dat hij nog andere 
clingen tegen den korporaal heeft gezegd, doch deze niet meer weet 
te  herinneren; dat hij voor di t  feit door zijn Batterij-Commandant 
met vier dagen streng arrest is gestraft; 

0. dat G. Ch. van B., 21 jaar, clienstplic2itig-korporaal bij de 2de 
Schoolbatterij van het 3de Regiment Veld-Artillerie te Breda, als 
getuige heeft verklaard en met eede bevestigd: dat hij op 1 J u n i  
1935 korporaal-planton was in  de kazerne Nonnenveld te  Breda; 
dat  hij omstreeks l1 uur des avonds op een der manschappenkamers 
der 3de Batterij op een trompet hoorde blazen; dat hij, toen hij op 
de kamer kwam, zag, dat beklaagde een trompet voor zijn mond 
had;  dat hij aan beklaagde vroeg, deze trompet te  geven, doch dat 
beklaagde tegen hem zeide: ,,Die krijg je niet, want die is van V."; 
dat hij naar beneden ging en V. naar boven stuurde om de trompet 
te  halen; dat eenige oogenblikken later V. met de trompet terug- 
kwam; dat beklaagde op 2 J u n i  1935 bij hem in  het plantonhuis 
kwam en hem vroeg of hij, getuige, van het voorgevallene rapport 
hacl gemaakt; dat hij tegen beklaagde zeide, dat hij zulks doen zou; 
dat beklaagde daarna allerlei praatjes begon te  verkoopen, waarop 
hij beklaagde verzocht het plantonhuis tc verlaten; dat beklaagde 



liem hierop de woorden toevoegdc: ,,Als jij die strepen niet had, clan 
sloeg ik je door drn zolder, vuile flikker"; 

0. dat de door beklaagde tegenover zijn meerdere in rang, den 
dienstplichtigen korporaal van B., gebezigde woorden ,,vuile flik- 
ker" minachting voor dien meerdere in rang te kennen geven en 
mitsdien brleedigend waren; 

0. dat - nu  het opzet voortvloeit uit de omstandigheid, waar- 
onder de feiten zijn gepleegd - door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddelen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat 
beklaagde de hem ten laste gelegde feiten heeft begaan, met dien 
verstande, dat hij woorden heeft gebezigd, als in de telastelegging 
genoemd; 

0. dat de bewezen verl~laarde feiten moeien worden beschouwd 
in zoodanig onderling verband t e  staan. dat zij ééne voortgezette 
handeling uitmaken; 

0. dat blijkens ten processe overgelegd uittreksel-straflijst, be- 
klaagde bereids ter zake van het gepleegcle feit krijgstuchtelijk is 
gestraft met vier dagen streng arrest; 

Gezien de artikelen 6, 10, 60. 62 en 108 Wetboek van Militair 
Strafrecht, 74, T6 en 93 Tnvoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
recht, 57 W e t  op de Krijgstucht, 56 en 91 Wetboek van Straf- 
recht, 197 van clc Rechtspleging bij de Lanclmacht; 

Recht docndc in naam cler Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomecle de schuld van beklaagde claaraan; 
Qualificcert het als: ,,als militair opzettelijk een meerdere in  zijne 

tegenwoordigheid moncleling bcleedigen en met eenig kwaad be- 
dreigen, ééne voortgezette hancleling uitmakende"; 

Treroordeelt clen beklaagde tot eene gevangenisstraf van één 
wcek. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 30 Augustus 1935. 

President Mr. Dr. C. J. H. Schepel. 

T~eden: Vice-Admiraals J. H .  0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders; Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede. 

Rnadsniaii: Mr. R. W. F. Paauwe, te 's-Gravenhage. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te  
's-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 9den J u l i  1935 
door dien Krijgsraad ten laste van den na te noemen beklaagde 
gewezen, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de 
Zee- en Landmacht, tegen A. A. B., oud 20 jaar, geboren te  S., 
gewoon dienstplichtig-soldaat bij cle 3de Schoolbatterij van het 3dc 



Regiment Veld-Artillerie, in  garnizoen te  Breda, geïntimeerde, bij- 
gestaan door zijn raadsman, en van A. A .  R., voornoemd, appellant 
van gemeld vonnis, bijgestaan door zijn raadsman, tegen den Aucli- 
teur-Militair bij clen Krijgsraad te 's-Hertogenbosch, geïntimeerde, 
voor wien ten cleze optreedt de Advocaat-Fiskanl voor de Zee- en 
Landmacht. 

Gezien de akten van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege dcn Advocaat-Fiskaal aan den 

beklaagde beteekend; 
Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de mid- 

delen van verdediging, door hem en namens hem door den raads- 
man aangevoerd; 

Gehoorcl dcn Advocaat-Piskaal in  zijne scliriftuur van eisch met 
conclusie tot bevestiging van het vonnis van dcn eersten rechter; 

0. dat aan beklaagde aan den voet van het hem op 3 J u l i  1935 
beterkend schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den Krijgsraad 
is te laste gelegd, dat hij ciiz. (zie vonnis); 

0. dat de Krijgsraad bij het beroepen vonnis het aan beklaagde 
te laste gelegde wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard, -- 
met dien verstande dat enz. (zie vonnis); 

0. dat hct Hof niet uit wettige hewijsmiddelcn de overtuiging 
heeft bekomen, dat beklaagde den korporaal van B. mondeling met 
eenig kwaad heeft bedreigd, zijnde meer in  het bijzonder niet be- 
wezen dat beklaagde de in de telastelegging weergegeven woorden 
op dreigenden toon heeft geuit; 

dat beklaagde mitsdien van dit gedeelte der telristelegging be- 
hoort te  worden vrijgesproken en in verband hiermcdc de yualifi- 
catie wijziging behoeft; 

0. dat desnictteinin, alle omstandigheden in aanmerliing geno- 
men, het Hof eene gevangenisstraf voor den tijd van één week, 
zooals door den Krijgsraad opgelegd, gerechtvaardigd acht; 

Toepassende, behalve de in hct vonnis aangehaalde wetsartikelen, 
welke geacht moeten worden hicr te zijn herhaald, met uitzonde- 
ring van artikel 56 van het Wetboek van Strafrecht, artikel 193 
van de Rechtspleging bij de Landmacht, en gezien de artikelen 75, 
76d en 77 van 's Hofs Provisioneelc Instructie, en 

Recht doende in hooger beroep in naain der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappclleercl, doch alleen voor 

zoover daarbij wettig en overtuigend is bewezen verklaard, dat be- 
klaagde den dienstplichtigen korporaal van B.  mondeling met eenig 
kwaad heeft bedreigd door hem op dreigenden toon toe te voegen: 
,,Als jij die strepen niet had, sloeg ik  je cloor den zolder, vuile flik- 

l) Hiervóór opgenomen. Red. M.R.T. 



ker", alsmede voor zoover de door den Icrijgsraad gegeven qua l i f i -  
catie b e t r e f t ;  

Verk laar t  clit gedeelte der telastelegging niet wet t ig  en  overtui- 
gend bewezen,  e n  spreekt beklaagde daarvan vrij; 

Qualificeert het  bewezen verklaarde fe i t  als: ,,als militair opzet- 
telijk een meerdere i n  zijne tegenwoordigheid morideling belee- 
digen"; 

Bevestigt  het  vonnis voor liet overige, dus ook voor zoover be t re f t  
de aan beklaagde opgelegde gevangenisstraf voor clen tijd v a n  é6ne 
week.  

I n  tegenstellivhg wbet den Krijgsraad acht het H.-M.G. toevoeging 
aan een nteerdere v a n  de woorden: ,,als jij die strepen niet  had ,  
sloeg i k  je door den zolder, vuile fliklcer" niet bedreiging me t  eeniy 
kwaad,  xltlks omdat het  H o f  ?ziet de overtuiging heef t  bekomen da t  
beklaagde den korporaal met  eenig kwaad heef t  bedreigd, ,,zijnde 
meer i n  het  bijzonder niet  heweaen dat beklaagde de in de telaste- 
legging weergegeven toom-den op »REIGEX\'UEN toon h e e f t  geuit." 

Deze overwegirbg zozc to t  gevolgtrekking kunnen leiden, dat  de  
toor~ hier den doorslag hee f t  gegeven. Toch  meenen wij dat  deze 
gevolgtrekking niet juist zo1c zijn en dan ook i r b  strijd met  ' s  H o f s  
jzcrisprudentie. Zie bijv. de sententie van  12 J~ctzi 1925, M.R.T. X X I ,  
66; verder X X I V ,  400; X X V ,  250 en 254; X X B I I ,  339; X X I X ,  
377'. I n  (17 deze gevallen wordt van  een dreigenden toon niet  gerept, 
ook niet i n  de telasteleggir~g. Indien i n  de gebezigde woorden dzcide- 
lijk eenc bedreiging l igt  opgesloten. doet. ook naar onze meening,  
de toon waarop die woorden geuit zijn verder niets ter zake. Al leen 
wanneer dc IVOORDEN N I E T  ondzlbbelzinnig eene bedreigiuzg inhoa- 
den, zal de toon waarop zij gewit zijn, somtijds lclcnnen medetoerken 
om er dal karakter aan toe te kennen, dan wel aau t e  orztzeggen. 
Zoo werd toevoegi~bg v a n  de woorden: het  was beter dat je doorliep, 
maak dat je wegkomt" tbiel a l s  eene ,,bedreiging" opgevat,  n a  de 
overweging dat ,.die woorden op zich 8~71' geen bedreiging vormen 
eut, de telastelegging geen melding maakt ,  dat  deze woorden op drei- 
yenden toon zijn yezcit of beklaagde daarbij een dreigende houding 
heef t  uungenow~err". (Voltnis Zeekrr. Wloord 11 Nov.  1931, M.R.T.  
X X V I I Z ,  8 2 ) .  

Ofschoon d i t  r~ ie t  overduidelijk rrif de sentewtie blijkt, meeuzen wij  
dat  het  Hof i.c. eene ,,hedreigirzg9' niet beweze?~ achtte gelef op  het  
feif dat  beklaagde de Item telastegelegde uitiglg antiving ?net de  
lcoorderr ,.als jij die strepen niet l~ad" .  . . . De korporaal k o ~  ziel% 
dus  veilig voelen, immers hij IIAD die strepet~,  ergo va% eene bedrei- 
ging zoas geen sprake. Wèi natuurlijk van een hoogst ernstig krijgs- 
tzlchtelgk vercgrijp. Voor  een geheel gelijksoortig geval zie m r n  ook 
11cf 7.or~ni.s van  den Zeekrijgsraad alb zinn Hr .  Als. Wach t sch ip  t e  
Socrabaja van  3 Maart 1910, H.R.T.  V I ,  448, irz  het biizolzder de 
conclusie v a n  den f iskaal op  b7z. 452. 

Grheel nndrrs zou de zonli. s fnan indirw con bcklangde z(jnr ~ i i t i n g  



aarwangt bijv. met de tuoorder~: ,,als i k  je weer tegenkow~". . . , ,,ais 
i k  burger ben". . . , ,,als je rapport v a n  rne maakt". . . , ,,als je niet 
t~eggaat" .  . . eubx. Hier i s  dan wel eerz. voorwaardelijke bedreiging, 
maar toch eene bedreiging, juist door die voorwaarde meestal nog 
v a n  errbstiger aard. Red.  M.R.T. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 18 October 1935. 

President: Mr. Dr. C. J .  H. Schepel. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graai  van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en Y. J. van Murinekrede, 
en Mr. E. Jcllinghaus. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A.  Brants (fung.). 

Toen  door een ander i r c  de  rnachinekamer Hr .  Ms. ,.Z 5" verkeerd 
werd gemanoetcvreerd, bij het  desbetreffend volgend onderzoek niet  
de waarheid ge sproke^^. 

De hoogere militaire atctoiiteil verklaart het  beklag otzgegrot~d. 
zoijxigt de straf van  ,,&én dag verxwaard arrest (me t  waarnelueiibg 
t ~ a ~  dienst)". nu  art. 9 W.K.  ten aar~xien van verxwaard arrest, door 
militairen ondergaarz aan boord zlan een oorlogsvaartuig, slechts 
eene orzderscheiding kent in ,,vwxwaard arrest" tegenover ,,ver- 
xwaard awest ,  xonder waarneming v a n  dienst", i n  ,,l leen)  dag 
verxwaard arrest" en s t ra f t  klager met  1 dag strer~g arrest wbet in- 
Itouding der geheele soldij zoegetts he t  indienen v a n  een onredelijk 
beklag. 

Het  H.lV.G., de i n  eerste ittstantie genorreen beschikkiuzg over- 
>temende, verklaart het beklag ongegrond ?net bevestiging v a n  die 
beschikking voor xoover xij op de oorspronkelijk aaw klager opge- 
legde straf betrekking leeeft. echter niet  wa t  betre f t  de straf  opge- 
legd wegens onredelijk beklag, vermits klager terecht deze straf  
tbiet aan ' s  H o f s  eindbeslissing hee f t  onderworpeub, xoodat hetgeen 
te dien aanxien is  overwogen e n  beslist rzief i n  die eindbeslissing is  
betroklcejt. 

Gelezrn eene verklaring, gedagteekencl 13 Srpternber 1935, van 
den stoker der 2de klasse J. C. I'., dienende aan boord van Hr .  Ms. 
Wachtschip te Willemsoord, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing 
inroept naar aanleiding van de beslissing op het beklag, door hem 
bij den Commandant der Marine ingediend over de hem op 20 J u l i  
1935 door zijn Commandant, den Kapitein-Luitenant ter zee J .  La- 
gaay, opgelegde straf van één dag verzwaard arrest (met waarne- 
ming van dienst) en over de omschrijving van de daarbij behoorende 
strafreden, luidende: 

,,Toen door een aridcr in de rnachinekamer Hr .  Ms. ,,Z. 5" ver- 



keerd werd gemanoeuvreerd, bij het desbetreffend volgend onder- 
zoek niet de waarheid gesproken.", 
bij welke beslissing, - op 2 Septeiliber 1935 genomen en op 1 2  
September d.a.v. ter kennis van klager gebracht, - het beklag on- 
gegrond werd verklaard, de omschrijving der strafreden werd ge- 
handhaafd en de opgelegde straf werd gewijzigd, zoodat deze is 
komen te  luiden: ,,l (een) dag verzwaard arrest", terwijl klager 
werd gestraft met , , l  dag streng arrest met inhouding der geheele 
soldij" wegens: ,,Het indienen van een onredelijk beklag"; 

Gezien de op deze zaak betrekking hehbende bescheiden; 
Gehoord den klager en den strafoplegger; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fisliaal voor de Zee- en 

I~andmaeht  ; 
0. dat de Beschikking, door den Commandant der Marine te  

Willemsoord op 2 September 1035 op het beklag genomen, luidt:  
,,dat ui t  het onderzoek is komen vast te staan, dat Hr.  Ms. ,,Z. 5" 

op 9 Ju l i  j.1. na  eenigen tijd gestopt te hebben gelegen voor het 
overgeven van torpedo's, bakboord uit moest draaien ten einde koers 
te zetten naar de uiterton van het Schulpengat; 

dat  hiertoe door den Commandant van dien bodem, den luitenant 
ter zee der ls tc  klasse W. M. de Vries, S.B.'s machinetelegraaf op 
,,vooruitn gezet werd en claarna R.B.'S inachinetelegraaf eveneens 
op .,vooruitn werd gezet, terwijl het roer naar bakboord draaide; 

clat bij een door dien Commaridant ingestelde contrôle op de beide 
slagentellcrs op de brug bleek, dat R.B.'S slagentellcr op ,,vooruit1' 
stond en S.B.'s slagenteller op ,.achteruitn, terwijl stuurboords 
schroefwater naar voren kwam; 

dat, waar de verklaring van den luitenant ter zee de Vries gc- 
staafd wordt door de verklaringen van de getuigen Bravenboer en 
Gestel en het voorkomen van een mechanische fout in  de overbren- 
ging der machinetelegrafen uitgesloten moet worden geacht, geree- 
delijk kan worden aangenomen. dat 8 . R  's niachinetelegraaf in  de 
machinekamer ten tijde van het hierboven omschreven manoeuvreeren 
eveneens op .,vooruit" heeft gestaan en dus in de machinekamer' 
door stuurboordsmachine .,achteruit7' te laten draaien, verkeerd ge- 
manoeuvreerd is geworden; 

dat  bi-j een commissoriaal onderzoek, ingesteld naar de oorzaken 
van dit verkeerde manoeuvreeren, door klager uitdrukkelijk is ver- 
klaard, dat S.B.'S telegraaf in clc machinekarner op ,.volle kracsht 
achteruit" werd gezet; 

dat wcliswaar deze verklaring van klager wordt gestaafd door 
de verklaring van getuige Koorn, doch dat, waar de korporaal- 
machinist Koorn belast was met S.B.'s machine en dcze laatste 
alzoo rechtstreeks verantwoordelijk was voor htxt verkeerde manoeu- 
vreeren, aan deze verklaring, gesteld tegenover de stellige verkla- 
ringen van de getuigen de Vries, Bravenboer en Gestel, geen bewijs- 
kracht kan worden ontleend; 

dat  i11 verband met hct vorenstaande wordt aangenomen, dat 



klager's verklaring opzettelijk moet zijn afgelegd in  strijd met de 
waarheid; 

dat klager ter zake dan ook terecht werd gestraft, de omschrij- 
ving der strafreden met juistheid de feiten weergeeft en de opge- 
legde straf in goedr verhouding staat tot den ernst van het ge- 
pleegde feit; 

clat artikel 9 van de Wet op de ICrijgstucht ten aanzien van straf- 
fen vaii verzwaard arrest, door militairen ondergaan aan boord van 
een oorlogsvaartuig, slechts ePne onderscheiding kent in ,,verzwaard 
arrest" tegenover !,verzwaard arrest, zonder waarneming van dienst" ; 

clat de toevoeging ,,(met waarneming van dienst)" aan de opge- 
legde straf uit dien hoofde dan ook onjuist is en uit  cle opgelegde 
straf inoet komen te vervallen; 

dat deze wijziging evenwel niet ten gunste van den klager 
strekt;" 

O. dat het onderzock ter terechtzitting van het Hof tot geene 
andere beschouwingen heelt geleid dan die, welke in  vorenstaande 
beschikking van den Commandant der Marine te  Willemsoord zijn 
vermeld; 

dat echter deze beschikking niet in haar geheel kan worden 
bevestigd, vermits klager terecht de oorspronkelijk opgelegde straf 
cn niet ook die wegens .,liet indienen van een oi~redelijk beklag" 
aan 's Hofs eindbeslissing heeft onderworpen, zoodat hetgeen te 
dien aanzien is overwogen en beslist niet in deze einduitspraak is 
betrokken; 

Krachtens artikel 67 van cle We t  op de Krijgstucht, nemende 
de eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den Coinmandant dcr Marine tc 

Jiillemsoord op het beklag genomen, voor zoovcr deze beslissing 
op de oorspronkelijk aan klager opgelegde straf betrekking heeft; 

Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden 
uitgereikt aan den klager, aan clen strafoplegger, aan den Coin- 
mandant der Marine te  Willernsoord, aan den Advocaat-Piskaal cn 
aar1 den Minister van Defensie. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikkiiig van 18 October 1935. 

President: Mr. Dr. C .  J. H. Schepel 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede, 
en Mr. E. Jellinghaus. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A.  Brants (fuiig.). 

Zich in xijne houding ofivergenoegd betoorzd over eerze tegebh h e m  
gemaakte opwberlcing van d e n  majoor-hoofdinstrzcctetcr. 



Beklag gedeeltelijk gegror~d. Stral' en strafreden i n  voor klager 
gunstigen z in  gewijzigd. De oorspronlcelijke straf v a n  2 dagen l icht  
arrest verminderd tot (m~orzdelinge) ,,berisping2', welke straf  geacht 
moet worden te sin Icn uitvoer gelegd door het ondergaan v a n  de 
2 dagen l icht  arrest. 

Klagers verweer, dat  de oplegging van  de oorspronkelijke straf  
nietig i s ,  om7,dat dezc. zou zijn geschied zonder dat hij tevoren w a s  
ondwvrcrngd, als i.c. onjnis f  verworpen. 

Gelezen eene verklaring. grdagteekencl 18 September 1935, van 
den IKapitein X., Commandarit van de Tirailleurcompagnie van het 
. .de Regiment Infanterie. in garnizoen te . . . . . . . ., waarbij deze 
's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op 
liet beklag, door hem bij den Commandant van liet . .de Regiment 
Infanterie, den Luitenant-Koloncl Y., ingediend over de hem op 
24 Augustus 1935 door den Commandant van de Regimentsschool 
bij meergenoemd Regiment, den Majoor Z., opgelegde straf van 
twee dagen licht arrest, er1 over de omschrijving van de daarbij 
behoorende strafreden, luidende: 

,,Het niet betrachten van goede militaire vormen cloor zich her- 
haaldelijk tegenover zijn Majoor-Hoofdinstructeur onvergenoegd te  
betoonen over op- of aanmerkingen. genlaakt en een bevel gegeven 
door dezen Hoofdofficier. zelfs eenaiaal in bijzijn van een Reserve- 
Eerste-Luitenant.", 
bij welke beslissing, - op 16 Septeriiber 1935 genomen en op den- 
zelfden dag aan klager uitgereikt, - het beklag ongegrond is ver- 
klaard, de opgelegde straf is gehandhaafd, en de omschrijving van 
de strafreden is gewijzigd, zoodat deze is komen te luiden: 

,,Zich herhaaldelijk onvergenoegd betoond over op- of aanmer- 
kingen, gemaakt door den Majoor-Hoofdinstrixcteur en over een door 
genoemd Hoofdofficier gegeven bevel. (Na beklag)"; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbencle bescheiden; 
Gehoord den lilager, den strafoplegger Luitenant-Kolonel Y., den 

Majoor Z. en als getuigen ondcr eede den Reserve-Eerste-Luitenant 
A. en den Tweede-Luitenant B., beiden van het . .cle Regiment 
Inf anterie; 

Gelet op het advies van den Advocaai-Fiskaal voor de Zee- en 
Landmacht; 

0. dat bij het onderzoek is komen vast te staan: 
dat klager op 2 Augustus 1935 mentor was bij ecn tweedaagscheii 

rnarsch, welke onder commando van den Reserve-Eerste-Luitenant 
A. werd gehouden; 

dat  de Majoor Z., Hooí'diristructeur bij liet . . de Regiment Irifan- 
ierie, had gelast, op 2 Angilstixs te 6.00 af te aarcheeren, hoewel 
zijnerzijds tot een van lilager's collega's daarbij de opmerking 



makend, dat het geen bezwaar opleverde, indien er een oogenblik 
later werd afgemarcheerd; 

dat  de Majoor-Hoofdinstructeur, aan wien was medegedeeld, dat 
de afmarsch onl ,,goed zeven uur" was geschied, daarover den 
Commandant, den Reserve-Eerste-Luitenant A., heeft ondervraagd, 
nadat hij zich met dezen reserve-luitenant ongeveer 25 meter van 
den troep had verwqderd; 

dat de oorzaken van den afmarsch op een later dan het bevolen 
uur  niet vlot door dezen reserve-officier werden uiteengezet; 

dat  klager daarop - ongevraagd - zich in dit gesprek heeft 
gemengd en is begonnen met de omstandigheden, welke den troep 
hadden opgehouden, op te noemen; 

dat  de Majoor den klager heeft belet daarmede verder te  gaan, 
door te zeggen: ,,Kapitein X., ik  spreek met den Luitenant!"; 

0. dat de Majoor Z. heeft verklaard: 
dat hij de inlichtingen van den Reserve-Eerste-Luitenant A .  zelf 

wenschte te ontvangen, daar hij hem wilde beoordeelen, en daarom 
cle bovenstaande uitdrukking heeft gebezigd; 

dat de aangesprokene - klager - hem na deze terechtwijzing. 
welke op rustigen gedccideerden toon werd gegeven, met een boozen 
blik heelt aangezien, een eiridjc naar rechts is gegaan en hem met 
een ruk den rug heeft toegekeerd, en vervolpcns zoo is blijven staan, 
ook toen hij, Majoor. zich even later te paard gezeten van den toe- 
stand van een in de nabijheid gelegen weg is gaan overtuigen en 
vervolgens klager wecler is voorb\jgereden: 

0. dat klager heeft :langevoercl. (lat cle oplegging der krijgstuch- 
telijke straf op 24 Augustus 1935 nietig is, omdat deze is geschied 
zonder dat hij tevoren over het voorgevallene door den Majoor- 
Hoofdinstructeur was ondervraagd, zoodat hij niet in de gelegen- 
heid is geweest zich bij het in  artikel 46 van de We t  op cle Kri,jgs- 
tucht voorgeschreven onderzoek te verweren; 

0. dat de Majoor Z. dienaangaande heeft verklaard. dat hij kla- 
ger op 23 Augustus heelt onderhouderi over zijn toon en optreden 
in den laatsten tijd, en daarbij o.a. heeft grwezen op klager's boven- 
bedoeld optreden op 2 Augustus; 

0. dat het onderlioud. op 23 Augustus door den Majoor-Hoofd- 
instructeur op clicns bureau met 1il:iger gevoerd, onder de voreri- 
gc.noc.inde omstandigheden door den ('omiriandant van hel . .de 
Repi~neni Infanterie bij diens Brbchikking op het beklag van 16 
Septemhclr 1935 terecht kon worden aangemerkt als een hooreri in 
den zin van artikel 46 van de MTrt op clc Krijgstucht; 

0. clat klager verder heeft aangevottrd, dat hij bij der1 marsch op 
2 Augustus clen Majoor nict den rug heeft toegedraaid, doch 01) 
eenigen afstand is I~lijvcn toekijken, en cr zich niet van bewust is 
den Majoor na diens opmerking boos te hebben aangezien, zoodat 
hij niet op de hem toegeschreven wijze is opgetreden; 

0. dat clit vcrwper op grond van dc verklaringen van den Majoor 
Z. niet kan worden aanvaard; 



O. dat zoowel de omschrijving van de sirafrede11 als de opgelegde 
straf in  een voor klager gunstigen zin behoort te worden gewijzigd; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op cle Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit  gedeeltelijk gegrond; 
Vernietigt de beslissing, door clen Commandant van het . .de 

Regiment Infanterie op het beklag genomen; 
Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf van twee dagen 

licht arrest; 
Legt aan klager op de straf van (mondelinge) ,,berispingw, welke 

geacht moet worden te  zijn ten uitvoer gelegd door het ondergaan 
van de aan klager opgelegde straf van twee dagen licht arrest; 

Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zoodat deze komt te 
luiden: 

,,Zich in  zijne houding onvergenoegcl betoond over eene legen hein 
gemaakte opmerking van den Majoor-Hoofdinstructeur."; 

Gelast dat de straf van .,mondelinge berisping" en laatstgenoemde 
omschrijving van de strafreden in klager's straflijst zullen worden 
ingeschreven in stede van de straf, waarover beklag, en de daarbij 
bchoorende strafreden; 

Bepaalt dat van 's Hoi's beschikking een afschrift zal worden 
uitgereikt aan den klager, den Luitenant-Koloncl Y., den Majoor 
Z., den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht cn den Minis- 
ter van Defensie. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 1 7  Mei 1935. 

Presiclent: Mr. L. M. Schoorel. 

iiedcn: gep. schout-bij-nacht tit. Jhr .  S. dc Ranitz, Mr. \Sr. hndr6e 
Wiltens en gep. luitenant-kolonel der artillerie R. F .  C. Smith($v.). 

Advocaat-Fiskaal: Mr. J .  R. L. Jansen. 

Raadsman: Afr. J. A .  Levert. 

A l s  schildwacht zijn post eiyendl.tnke1ijk verlaten. 
De Krijgsraad h e e f t  beklaagde - die als schildwaclat zijn post 

bij den, valreep had ver later^ en elders dan waar hij zich als schild- 
wach t  rnoest bevinden, i s  gaan slapen - ten onrechte schuldig ver- 
klaard xoowel aan het  eerste als aan het tweede misdrijf omschreven 
i n  art. 129, l e  lid. W.v.M.S.  ( , ,Als schildzoacht zijn post eigerrduu- 
kelqk verlaten" en , ,Als schildwacht eene als xoodanig op h e m  
m s t e n d e  verplichting niet  nalcornen", Feide feiten als ééne voort- 
gezette laandeling beschortzvd), daar het toch voor de  strafbaarheid 



uiet  vauh belang is  wat  een schildwachl,  die eigenclunicelijk zijrb post 
verlaten hee f t ,  doet gedzcrende den tijd dat hij zich elders bevindt 
dan waar hij xich krachtens xijn consignes als schildzoacht had be- 
hooren te bevinden, n.l. i n  casu bij den valreep, xoodat beklaagde 
ter zake van  het  gnan slapen op het  achterdek niet nog afxonderlijk 
straf  baar is. 

De door den Zeekrijgsraad opgelegde straf door het  H.M.G. i.c. 
te  xwaar geoordeeld, bijxonderlijk ook i n  crcrnmerking gcnowLen de 
door beklaagde ter xake nan dt.zelfde feitell. bereids ondergane krijgs- 
tztchtelijke straf van  7 dagen streng arrest nzet inhottding v a n  de 
geheele soldij. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Kederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, geappelleerde, en F. K., stamboeknummer 
. . . ., oud 22 jaren. geboren te Wewelaii district Tondano-Tolijang 
residentie Menado, laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zcc- 
krijgsraad gediend hebbende ;ris Iillandsch matroos der 3de klasse 
aan boord van Hr.  Ms. .,Sociriba7', belrlaagde-appellant. 

Gezien het \~oiinis van den Zeekrijgsraacl te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op den 16den April 1935, waarvan appel, bij welk 
vonnis het den beklaagde telastegelegde wettig en overtuigend be- 
wezen is verklaard. heklaagdc te dier zake is schuldig verklaard 
aan de misdrijven: ,,Als schildwacht zijn post eigendunkelijk ver- 
l í~ t rn"  en ..Als schildwaclit eene als zooclanig op hem rustende ver- 
plichting niet nakomen", beide feiten als bérie voortgezette handc- 
ling beschouwd en deswegcl is veroordeeld tot eenc gevangenisstraf 
voor den tijd van ~ i j f  weken; 

Gelei op de cloor clen brklaagcle op clen 25sterì April 1935, dus 
lijdig. gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gczicln cle oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 2 Mei 
1935 en lrct relaas van beieekeriiiig daarvan cld. 6 Mei d.a.v.; 

Gehoorcl den door den Aclvocaat-fiskaal voor cle Lancl- er1 Zee- 
inacht in Nederlanclsch-Indië, Meester J. R. L. Jansen, genomen er1 
daarna schriftelijk overgelegclen eisch in uppèl dd. l 7  Mei 1935, 
daartoe strekkende : 

clat het Hoog Militair. Gerechtsliof van n'ederlandsch-Indië, mei 
ontvangst van het app81, het vonnis a quo zal vernietigen ten aan- 
zien van de aan het welbewezen feit gegeven yualificatie, zoomcde 
inct betrekking tot dr opgelegde straf,  

~ r i  in zoovcrre hct vonnis a quo verbeterenclc: 
beklaagde zal schultlig verklaren aan hct misdrijf van: ,,l.iet als 

schildwacht zijn post eigcnclunkelijk verlateri", 
hem terzake zal veroordeelcn tol ren voor clrn 

tijd van drie weken, 



het vonnis, waarvan beroep, voor het overige zal bevestigen; 
Nog gezien de stukken; 
Gehoord den beklaagde in zijne inicldelcn van verdediging, als- 

nicdv hetgeen br zijner verdediging ter terechtzitting van 17 Mci 
1935 door zijnen raadsman, den aclvocaat en procureur hij het Hoog- 
prechtshof Mr. J. A. Levert, is aangevoerd; 

O., dat ten deze iiaar behooren is geprocedeerd en cle Zeekrijgs- 
raad ook terecht op cle gronden en middelen, in het beroepen vonnis 
genoemd, wettig en overtuigend bewezen heeft geacht, dat bc- 
klaagde als schildwacht op Harrr  Majesteits ,,Soernban ten tijde als 
in de telastelegging omschreven. zij11 post bij den valreep van ge- 
meldcn bodcrn eigendunkelijk heeft verlaten en elders clan op de 
plaats, waar hij zich als schilclwacht had behooren te bevinden - 
te  weten bij den valreep, gelijk voorschreven - is gaan slapen, 
zulks ondanks beklaagdt.'s ontkentenis van dit laatste feit in beide 
instantiën: 

O., dat de eerstc rechter beklaagde deswege heeft schuldig ver- 
klaard zoowel aan het eerste als aan het twrrdc miqdriji, omschreven 
in  art .  129, Iste lid van het MTetl~oek van Militair Strafrecht. cloch 
iiaar 's Hofs oordeel ten onrechte; 

dat het toch voor de strafbaarheid niet van belang is, wat  een 
schildwacht, die eigendunkelijk zijn post verlaten heeft, doet ge- 
durende den tijd, dat hij zich elders bevindt dan op de plaats, waar  
hij zich krachtens zijn consignes als schildwacht had behooren te  
Ijcvinden, n.l. in casu bij den valreep, zoodat beklaagde ter zake 
van het gaan slapen op het achterdek niet nog afzonderlijk straf- 
baar is;  

O., dat ondanks beklaagde's weinig openhartige houding ter 
terechtzitting in hooger beroep en zijn vele krijgstuchtelijke straffen 
ter zake van het niet tijdig aanwezig zijn op of het niet naar be- 
hooren vervullen van zijn dienst, met welke omstandigheden ten 
deze rekening moet worden gehouden, het Hof T7an oordeel is, dat 
de opgelegdc straf, bijzonderlijk in aanmerking genomen de door 
hem terzake van dezelfde feiten bereids ondergane krijgstuchtelijke 
straf van 7 dagen streng arrest met inhouding van dc gehcele soldij 
gedurende den straftijd, zooals daarvan uit zijn extract-conduite- 
boekje blijkt, te  zwaar is voorgekomen in verhouding tot den ernst 
van het misdreverie; 

Gezien, behalve de in  het beroepen vonnis aangehaalde wetsbe- 
palingen, art .  209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de 
artt .  75 en 77 en volgende van de Provisioneele Instructie voor liet 
Hoog Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 16 April 1935 gewezen en uitgesproken vonnis 

van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, ten aanzien 
van de aan het bewezen verklaarde gegeven qualificatie en van de 
opgelegde straf;  

Verklaart den aan hoofde dezer nacler aangeduiden beklaagde 



F. K., stamboeknummer . . . . , schuldig aan het misdrijf: ,,Als 
schildwaclit zijn post eigendunkelijk verlaten"; 

Veroordeelt hcrri deswege tot gevangenisstraf voor den tijd van 
dric weken; 

Bclvestigt liet heroeprri vonnis voor het overige. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie va11 1 2  J u l i  1935. 

Prcsiílcnt: Mr. W. Anc1ri.c Wiltens (wníl.) 

Lederi: gep. schout-bij-nacht t i t .  Jh r .  S. clc Raiiitz c11 gep. luite- 
nant-liolonel der artillerie R. F. C. Smilh (plv.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. R. L. ,Tanscn. 

Raadsman: Mr. C. H. Dumont. ter vervanging van den officier 
M. S. D. 2e klasse M. A. TiT. Bos. 

KRIJGSRAAD: l ".  Als  militair opzettelijk een meerdere i n  zijne 
tegenwoordigheid i n  den dienst mondeling beleedigen, tweemaal ge- 
pleegd (toevoeging van het woord ,,lafaard"); 2". Opzettelijlte on- 
gehoorzaamheid (niet voldoen aan Izet bevel o m  aìjn mond te  
houden). 

De toegevoegde woorden zijn beleedigend; aij kunnen immers Iict 
eergevoel va% den meerdere kwetsen en zcrz door beklaagde ge- 
bezigd onz zijn minachting ?hit te  drltkken over het  optreden van  
dien meerdere. 

De  zuoorden: ,,Je kun t  het met  1nìj witvecFlten'' of ,,je ktint met  
mij op de uttisi gaan" holcden niet i n  eene bedreiging me i  eenig 
kwaad,  doch zijn een van een militair tegenolìer een meerdere hoogst 
onmilitaire en onbetamelijke uitdrzckking. 

H.M.G.: Daargelaten dat art. 74, 1°. Znw. wet  Mil. S t r a f -  en tucht-  
recht aan de volledige bewijskrachl van  de verklaring van  den 
meerdere geene bepaalde beperking verbindt wat  betreft  de geloof- 
waardigheid, i s  er i.c. geen reden om aan de betrouwbaarheid van  
den getuige te  twijfelen. 

De aan beklaagde geimputeerde opxettelijke ongehoorxaamheid i s ,  
blijlcens de bewoordingen u~aar in  de telastelegging i s  vervat,  szcb- 
sidiair t e f ~  laste gelegd, en moet mi tsdie t~  na de,  xij het  ook gedeeite- 
lijke, bewezenverklaring van  het primair telastegelcgde bzniten he- 
schouzving blgven. 

Voor  eene ?ioorconardelìjke veroordeeling acht het  H o f ,  anders dan 
de Zeekrr., i.c. geel& termen aanwezig en bovendier& de door den 
Zeekrr. opgelegde straf te  licht. (2  maanden voorw., proeftijd 2 
jaren, gewijxigd i n  3 maanden ofivoorw). 



W i j z i g i n g  v a n  d e  telastelegyir~g i n  hooger beroep toegelaten ( in -  
voeging v a n  de  vermelding v a n  de  plaatsen waar de  t e n  laste ge- 
7egde fe i ten  zijn begaan),  nzc daartegen de  bekluagde e ~ z  gijn raads- 
 nar^ geen bexuiaren hebben ingebracht en  duurdoor het m u t e r i ~ e l c  
rei  f encomplex  n i e t  word t  veranderd. 

1 x 1  de zaak aanhangig voor heb Hoog Militair Gerechtshof va11 
Nedcrlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad t(. 
Soerabaja, ratione officii, appellant, cn G., stamboeknummer . . . ., 
oud 23 jaren, geboren tc Amsterdam, laatstelijk vóór de verwijzing 
naar den Zeekrijgsraad gedimd hebbende als monieur der Istr 
klasse bij rlen Onclc~rzc~cílirnsl in Nederlandscli-Tndii;, beklaagde- 
geappelleerde. 

Gezien liet vonnis van den Zeekrijgsraad t e  Soerabaja, gewczen 
en uitgesproken op den 25sten Jun i  1935, waarvan appel, bij welk 
vonnis het den beklaagde telastegelegde 9 wettig en overtuigend 
bewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig verklaard 
aan: I. ,.Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig- 
heid in den dienst mondeling belcedigen, twee maal gepleegd" en TI. 
,,Opzettelijke ongehoorzaamheid", en deswege veroordeeld tot eent: 
gcvangexiisstraf voor den tijd van twee maandcn met bevel, dat 
deze straf niet zal worden tenuitvoergelegd tenzij de Krijgsraad 
later anders mocht gelasten, op grond dat de beklaagde vóór het 

1) De telastelegging luidde: 
,,dat hij, dienende als monteur der ls te klasse bij de Kazerne voor den 
,,Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië, te Soerabaja: 

,,a. in den laten avond van den 3lsten Januari 1935, onmiddellijk nadat 
,,de toen in uniform gekleede korporaal-machinist N. J. Breeker twee 
,,eveneens aan  den wal vertoevende schepelingen zonder rang, die in strijd 
.,met een voor hen geldend voorschrift toen in burger waren gekleed, 
,,naar hunne namen en stamboeknummer, althans naar hunne voorletters 
,,had gevraagd teneinde van de door hen gepleegde overtreding der krijgs- 
,,tucht rapport t e  kunnen maken, opzettelijk genoemden hem bekenden 
,,meerdere naa r  aanleiding van bovenomschreven dienstaangelegenheid 
,,mondeling heeft toegevoegd: ,.je moet die stumpers niet pikken, je moet 
,,mij pikken, lafaard", althans woorden in beteekenis en strekking hier- 
,,mede overeenkomende, en vervolgens, nadat genoemde korporaal hem had 
,,bevolen zijn mond t e  houden: .,je bent een lafaard, je kunt het met mij 
,.uitvechtenv, althans woorden in beteekenis en strekking hiermede over- 
,,eenkomende, in ieder geval opzettelijk heeft nagelaten t e  gehoorzamen 
,,aan bovenomschreven dienstbevel ; 

,,b. in den morgen van den lsten Februari 1935, nadat de korporaal 
,,Breeker voornoemd hem - beklaagde - ha& aangesproken over zijn 
,,boven sub a omschreven optreden, opzettelijk dezen toen in uniform ge- 
,,kleeden en hem bekenden meerdere in diens tegenwoordigheid mondeling 
,,heeft toegevoegd: ,,jij spreekt me zoo maar niet aan, je bent een groote 
,,lafaard. Ik wou, dat je het met mij op de vuist uit wou vechten", althans 
,,woorden van deze beteekenis en strekking." 



riilde van cen proefti,id van twee jaren zich aari een stral'baar feit 
h ~ f t  schuldig gemaakt. of, militair zijnde, zich schuldig heeft 
gernaalrt aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende oncler artikel 2 
Ko. 1 van de \Vet op de Krijgstucht, dat van crnstigen aard is, of 
aari een krijgstuchtelijk vergrijp, vallencle onder artikel 2 Nos. 2 - 4  
van die wet; 

Belet op den door den Piskaal bij dezen Zeekrijgsraad te Soera- 
bajn op 2 Ju l i  1935, dus tijdig, gedane aanteekening van hooger 
bcrorp van dat vonnis; 

Gezien de telegraphische oproeping van beklaagde in  hooger be- 
roep om op den 12drn J idi  1935 ter 's Hofs terechtzitting te  ver- 
schijnen; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de IJaiid- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Meester J. R. L. Jansen, genomen 
en daarna schriftelijk overgelegden cisch in  appel ddo. 12 Ju l i  
1935, daartoe strekkende: 

clat het Hoog Militair Gcrechtshof van Neclerlandsch-Indië, met 
ontvangst van het appel, het vonnis A quo zal vernietigen voor- 
zoovcr le.  beklaagde daarbij mede is schuldig verklaard aan: 
.,opzetteli,jkc ongehoorzaamheid", 2e. is bevolen, dat de hern opgr- 
legde straf niet zal worden ten ~ ~ i t v o e r  gelegld tenzij de Krijgsraad 
later anders mocht gelasten. op grond dat de beklaagde vóór hct 
einde van een proeftijd van twee jaren zich aan een strafbaar feil 
hceft schuldig gemaakt, of, militair zijnde, zich schuldig heeft ge- 
maakt aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende onder artikel 2 
No. 1 van de We t  op de Krijgstucht, clat van ernstigen aard is, of 
aan een krijgstuchtclijk vergrijp, vallende onder artikel 2, Nos. 2-6 
van die wet; 

het beroepen vonnis 17001- het overige zal bevestigen met íle br- 
paling, dat de door hem ondergane voorloopige hechtenis van en 
met 4 Februari 1935 tot en met 2 Maart daaraanvolgende gelieel 
in  miridrring van cle hem opgelegde straf zal komen; 

O., dat belrlaagde tot zijn raadsman heeft gekozen den Olficier 
M. S. D. der 2e klasse M. A. W. Bos, doch deze door ambtsbezig- 
heden verhinclerd is gcworclen, beklaagde ter terechtzitting bij t<. 
staan, weshalve hern door 's Hofs President is toegevoegd de advo- 
caat cri procureur bij het Hooggerechtshof Mr. C .  H. Dumont, die 
t r r  tc~rechtzitting i.; verschenen en de verdediging heeft voor- 
gedragen; 

Overwegende, dat rlc .idvocaat-Fiskaal ter terechtzitting in 
liooger beroep de telastelegging heeft gewijzigd i n  dier voege, dat 
in  die sub a achter de woorclen ,,den 3lsten Januari  1935, worclt 
ingevoegd de zinsnede ,,iuz de Ilollandia bar" te Tandjoeng Pernk" 
en i n  die sub b achter de woorden ,,den lsten Februari 1935" de 
zinsnede ,,op het Marine-Etablissement te Soerabaja"; 

dat íle beklaagde en zijn raadsman tegen deze wijziging geen 
b(1zwai.cn hcbbcn ingebracht en daardoor het mat~rieelr  feiten- 



complex niet wordt veranderd, zoodat die wijzigingen toelaatbaar 
zijn; 

O., dat ten deze naar behoorei1 is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 
ook terecht - behoudens tién nader te bespreken uitzondering - 
beklaagde aan het hem telastegelegde schuldig heeft verklaard en 
die feiten juist heeft omschreven; 

O., dat weliswaar beklaagde's raadsman heeft betoogd, dat het 
wettig bewijs van het telastegelegde niet is geleverd, omdat dit 
uitsluitend zou berusten op de verklaring van getuige Rreelrer, en 
deze getuige naar het oordeel van dien raadsman reprochabel zoude 
zijn, doch zulks ten onrechte; 

dat toch, nog daargelaten, dat art. 74, 1 der Invoeringswet Mili- 
tair Straf- en Tuchtrecht aan de bepaling, dat de verklaring van 
een militair ten aanzien van een tegen hem zelf gepleegd misdrijf 
tegen de ondergeschiktheid het volledig bewijs van schuld Iran 
opleveren, geene bepaalde beperking verbindt, het Hof de tegen 
de persoon van getuige Breeker ingebrachte bezwaren, welke allen 
betreffen feiten van weinig ernstigen aard, waarvan het laatste 
tien jaren geleden heeft plaats gevonden, ten deze niet van gewicht 
acht en ook overigens geen reden heeft, aan de betrouwbaarheid van 
dien getuige te twijfelen, terwijl diens verklaring ten aanzien van 
het sub n telastegelegde niet op zich zelf staat. immers steun vindt 
in de verklaringen der getuigen Straub en Herdt; 

O., dat echter, gelijk door den Advocaat-Fiskaal is betoogd, de 
;lan beklaagde sub a geïmputeerde opzettelijke ongehoorzaamheicl, 
blijkens de bewoordingen waarin de telastelegging is vervat, sub- 
sidiair is ten laste gelegd, en mitsdien na de, zij het ook gedeelte- 
lijke, bewezenverklaring van hct primair telastegelegde buiten b?- 
oordeeling moet blijven; ') 

0. ten aanzien van de opgelegde straf: 
dat het Hof de door beklaagde gepleegde feiten acht van ernstigen 

aard, terwijl deze, gezien den aard der door hem begane krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen en den indruk, dien hij ter terechtzitting heeft 
gemaakt, veeleer als een uitvloeisel van zijn algemeen gedrag dan 
als een op zich zelf staand vergrijp zijn aan te merken: 

1) In  verband met deze overweging nemen wij uit het vonnis over: 
0. dat door de verklaring van getuige Breeker, dan ook wettig en over- 

tuigend bewezen is hetgeen den beklaagde is ten laste gelegd, met dien 
verstande dat aangenomen wordt blijkens (?  Red.) beklaagde op den 
avond van den 3lsten Januari 1935 éénmaal het woord lafaard heeft 
gebezigd tegen getuige Breeker; 

0. dat de woorden ,,je moet die stumpers niet pikken, je moet mij pikken, 
lafaard" en ,,je bent een groote lafaard" beleedigend voor den korporaal- 
machinist Breeker waren, immers zijn eergevoel kunnen kwetsen en door 
beklaagde gebezigd werden om zijne minachting uit te  drukken over het 
optreden van dien korporaal jegens twee matrozen; 
0. dat naar het oordeel van den Krijgsraad de woorden ,,Je kunt het 

met niij uitvechten" of ,,je kunt niet mij op de vuist gaan" niet inhouden 
een bedreiging met eenig kwaad, doch een van een militair tegenover een 
meerdere hoogst onmilitaire en onbetamelijke uitdrukking is. Red. M.R.T. 
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dat  dan ook naar 's Hofs oordeel voor toepassing van het insti- 
tuu t  der voorwaardelijke veroordeeling in  casu geen termen aan- 
wezig zijn en het College bovendien de door den eersten rechter 
opgelegde straf te licht acht; 

dat  termen zijn voorgekomen, den tijd, door beklaagde in  ver- 
zekerde bewaring doorgebracht, geheel in  mindering te  brengen van 
de hem opgelegde gevangenisstraf; 

Gezien de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsartikelen (met 
uitzondering van de artikelen 14a en b van het Wetboek van Straf- 
recht en 13 en 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht), als- 
mede artikel 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt .  
75 en 77 e.v. van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in  naam der Koningin! 
Verklaart toelaatbaar de aangebrachte wijzigingen in de telaste- 

legging, met dien verstande, dat  in die sub a achter de woorden 
,,dcii 31steii Januari  1935", wordt ingevoegd de zinsnede ,,in de 
Ilollandia har t e  Tarzdjong Perak" en in die sub b achter de woor- 
den ,,den Isten Februari 1935" de zinsnede ,,op het  Marine-Elablis- 
sement te Soerabaja"; 

Vernietigt het op 25 J u n i  1935 gewezen en uitgesproken vonnis 
van den Zeekrijgsraad ie  Soerabaja, waarvan beroep, voorzoover 
beklaagde daarbij mede is schuldig verklaard aan ,,opzettelijke on- 
gelioorzaamheid", zoomede ten aanzien van de opgelegde straf, als- 
mede ten aanzien van het bij dat vonnis gegeven bevel, dat die 
straf niet zal worden ondergaan, tenzij later anders mocht worderi 
gelast op grond, dat de beklaagde zich voor het einde van een 
proeftijd van twee jaren aan een strafbaar feit of krijgstuchtelijk 
vergrijp als in het vonnis nader omsclireven schuldig heeft gemaakt; 

Veroordeelt den aan hoofde dczcr nader aangeduiden beklaagde 
C:., stamboek No. . . . ., ter zake van de feiten, waaraan hij overi- 
gens bij het beroepen vorinis is schuldig verklaard tot gevangenis- 
qiraf voor den tijcl van drie maanden; 

Bepaalt, dat de tijd, door beklaagde van 4 Februari tot er1 rr1c.t 
2 Xfaart 1935 in verzekerde bewaring doorgebracht, geheel in  miu- 
dering zal worden gebracht van de liein opgelegde gevangenisstraf; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 
Beschikking van 20 September 1935. 

President: Mr. E. K. Hcssclink. 

Leden: Mr. TV. Andrée Wiltens, gep. luitenant-kolonel der artillerie 
R. F. C. Smith (rdv.) en hoofdofficier van administratie 2e klasse 
J .  Rotgans (plv.). 
Afgeleid door de poorl binnenkomende collega's, onvoldoende 

~oaakxnarnheid betracht als onderoff icier van  de wacht ,  waardoor de 
commandant, Iron passeeren, eonder door hern opgemerkt  te worden. 



De comwandant der Marille hee f t  terecht het tweede deel der 
oorspronkelijke strafreden doen vervallen. 

A a n  den onderoff icier v a n  de  wacht was,  blijkens diens instrzcctie 
niet bijzonderlijk opgedragen t e  controleeren welke personen LANGS 
de  poort den Dokweg passeeren. Dit  kon i n  het algemeen ook niet  
v a n  dien onderoff icier worden gevergd, te meer nu i.c. de  comman- 
dant ,  die per f ie ts  langs de poort passeerde, slechts gedurende enkcie 
seconden door Iciager opgemerkt  had kunnen worden. 

001; overigens h e e f t  he t  Hof niet  de overtuiging bekomen, dat  
klager onvoldoende waakxaam is  geweest. 

Beklag gegrond uerklaard. S t ra f  en strafreden teniet gedaan, me t  
7ast dat  de aanteekeningeth daarvan i n  het strafregister en  in klagers 
cond~tifeboekje onleesbaur zzcllen zoorden gemaakt. 

Gclezen cvne verklaring, gedagteekend 3 Juni  1935, van den hij 
clen Ondcrzec~dienst in  Nederlandsrh-Indië dienenden bootsman V.. 
slamboelrnummer . . . . , waarbij deze de eindbeslissing van dit Hof 
inroept op het beklag, door hem ingediend over cle hem op 13  April 
1935 door clen Commandant van genoemden dienst, den Kapitein- 
liuitenant ter zee L., opgelegde straf van ,,twee dagen verzwaard 
arrest", met de omschrijvende strafreden: 

,.Ie. Onvoldoende waakzaamheid als onderofficier van dc wacht; 
2e. Voor erli onderofficier minder passend gedrag, door zich op 

sclirrtsende wijze iri  t r  latrn met binnenkomende collega's.", 
welk beklag bij op I ,Juni 1935 door den Commandant der Marine 

te Soerabaja grnornen beslissing gedeeltelijk gegrond is verklaard, 
mct handhaving der straf cn wijziging der strafreden, zoodat die 
komt te  luiden: ,,Afgelt.id door de poort binnenkomende collega's, 
onvoldoencle waakzaamlieid betracht als onderofficier van de wacht. 
waardoor de Commandant kon passeeren zonder door hem opge- 
merkt t c  worden" : 

O., dat klager tijdig langs den liicrarchirlien weg de eindbcslis- 
sing van het Hof heeft ingeroepen; 

O., clat de strafoplegger heefi te kennen gegeven, niet te  ver- 
langen bij hct onderzoek te worden gehoord en het Hof geen termen 
aanwezig heeft geacht, daartoe over te gaan; 

Gezien de, ingevolge 's Hofs opdracht, voor een tot straffen be- 
voegden meerclere, te  weten den Kapitein ter zee R. P. van de Wete- 
ring, bijgenaamd n~ Rooy, afgelegde beëedigde verklaringen van 
dc navolgende getuigen: 

l e .  W. van den Hoff,  stamboekiiummei 8906, sergeant-rnachi- 
iiist bij den Onderzecdienst in  Nederlandsch-Indië; 

2e. J. Veldhuis, stamboeknummer 9303, sergeant-marliinist bij 
den Onderzeedienst in  Nederlandsch-Indië; 

3e. Soemadji, stamboeknummer 1945, inlandsch matroos der 2e 
lrlasse bij den Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië; 



4e. Asari, stamboeknummer 1745, inlandsch matroos der 2cle 
klasse bij den Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië; 

5e. J. N. Jongepier, stamboeknummer 7581, sergeant-machinist 
bij den Onderzeedienst in h'ederlandscli-Iridië; 

6e. F. G. van der Steen, stamboeknummer 8605, bootsman hij 
den Onderzeedienst in Nederlandsch-Indi@; 

7e. C. J .  J .  van Kapen, stamboeknummer 3189, korporaal dclr 
Mariniers bij den Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië, en 

Se. J .  F. Drijfhout van Hooff, luitenant ter zee der 2e klassr 
bij den Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië; 

O.,dat door de verklaringen der gehoorde getuigen, bijzonderlijk 
van de getuigen Van den Hoff, Veldhuis cn Jongepier, en de op- 
gaven van klager is komen vast te staan: 

dat op 13 April 1935 om ongeveer S uur des ochtends klager 
dienst deed als onderofficier van dtl wacht en zich aldaar bevond 
bij het poortgebouw met zijn gezicht gekeerd naar het kazerne- 
terrein; 

dat toen de drie genoemde getuigen het kazerne-terrein van den 
Onderzeedienst te Soerabaja zijn binnengekomen en getuige Jonge- 
pier zich tot klager heeft gewend met de, eenigermate schertsende, 
vraag: ,,Giel, hoe gaat het met je teenen? I k  heb geen gewapende 
wacht", daarmee doelende op het feit, dat hij den vorigen wacht- 
dag voor klager had moeten invallen, omdat deze pijn aan zijn 
teenen had, waarop klager heeft geantwoord: ,,Nu, het gaat wel 
weer", althans woorden van die strekking; 

dat omstreeks 8 uur dien morgen kennelijk op hetzelfde tijdstip, 
waarop het evengemelde voorval plaats had, de Commandant per 
rijwiel de poort van genoemd kazerneterrein is voorbijgereden en 
klager hem niet hccft opgemerlit; 

O., dat terecht de Commandant der Marine het 2de deel der oor- 
spronkelijke strafreden heeft doen vervallen; 

dat toch de strafoplegger heeft meegedeeld, dat hij slechts den 
indruk had, dat klager zich mincler passend had gedragen, door 
zich op schertsende wijze in te laten met genoemde onderofficieren, 
zoodat, nu deze laatsten onder eede weerspreken, dat van minder 
passcnd gedrag sprake is geweest, niet de overtuiging is bekomen, 
dat klager zich daaraan schuldig heeft gemaakt, kunnende toch 
het enkele beantwoorden door klager van de vraag van getuige 
Jongepier niet als zoodanig worden aangemerkt; 

O., dat de Commandant der Marine wel gehandhaafd heeft het 
eerste deel der oorspronkelijke strafreden in dier voege, dat klager, 
afgeleid door binnenkomende collega's, onvoldoende waakzaam is 
geweest en het daaraan is te wijten, dat hij den kapitein-luitenant 
ter zee L. niet heeft zien passecren; 

O., dat blijkens de den Hove overgclegde copie van de instructie 
van den onderofficier van de wacht bij den Onderzeedienst aan 
dezen niet bijzonderlijk is opgedragen, te controleeren, welke per- 
sonen langs de poort dcn Dokweg passeeren; 



dat het College van oordeel is, dat in het algemeen van den 
onderofficier van de wacht niet kan worden gevergd, dat hij be- 
paaldelijk het oog houdt op personen, die de poort, welke toegang 
geeft tot het kazerneterrein, passeeren, zonder die binnen te gaan; 

dat zulks in casu te meer klemt, daar de Commandant per fiets 
de poort, welke ongeveer 20 meter verwijderd is van het poortge- 
bouw, waar klager zich bevond en behoorde te bevinden, passeerde, 
en mitsdien slechts gedurende enkele seconden door klager opge- 
merkt had kunnen worden; 

dat mitsdien uit de omstandigheid, dat klager den Commandant 
toen niet heeft opgemerkt, op zich zelf niet kan worden afgeleid, 
dat hij onvoldoende waakzaam is geweest; 

O., dat het Hof ook niet de overtuiging heeft bekomen, dat klager 
op dat oogenblik onvoldoende waakzaam is geweest, daar zulks niet 
op zich zelf voortvloeit uit het feit, dat klager met getuige Jonge- 
pier een kort onderhoud had en bovendien klager's eigen opgave, 
dat hij gedurende zijn ontmoeting met de drie onderofficieren nog 
een diensthandeling heeft verricht, te weten een order heeft ge- 
geven aan een leerling, steun vindt in de verklaring van getuige 
Van den Hoff; 

O., dat op deze gronden het Hof niet de overtuiging heeft be- 
komen, dat klager een krijgstuchtelijk vergrijp heeft begaan, zoodat 
het beklag gegrond behoort te worden verklaard; 

Krachtens artikel 67 der Wet op de Krijgstucht nemende de eind- 
beslissing op het beklag: 

Verklaart het beklag gegrond; 
Doet te niet de straf en strafreden, waarvan beklag; 
Gelast, dat de aanteekeningen daarvan in het strafregister en in 

klager's conduiteboekje onleesbaar zullen worden gemaakt; 
Bepaalt, dat van 's Hofs beschikking zullen worden uitgereikt 

één afschrift aan klager, één aan den strafoplegger, één aan den 
Commandant der Marine te Soerabaja (alle door tusschenkomst van 
den Commandant der Zeemacht) en één aan den Commandant der 
Zeemacht. l) 
pp-- 

l) Waar mogelijk worden bij de inrichtingen der Zeemacht aan den wal, 
naar geest en strekking algemeen de voorschriften en gebruiken in acht 
genomen geldende aan boord der oorlogsvaartuigen. De vraag rijst of 
dit bij sommige overwegingen in bovenstaande beschikking wel voldoende 
in het oog is gehouden en of daardoor de verplichtingen van den onder- 
officier van de wacht niet te eng zijn opgevat. Wij verwijzen naar art .  69 
(2) 2e volzin Reglement op de Eerbewijzen, bepalende dat  front moet 
worden gemaakt, wanneer de commandant in de onmiddellijke nabijheid 
van het schip over den wal gaat. De algemeene verplichting van den 
onderofficier van de wacht lom steeds waakzaam en oplettend t e  zijn 
vloeit voort uit het bepaalde in art. 238 Regl. I. D. Hij moet waarschuwen 
van ,,alle bijzonderheden" en uitdrukkelijk wordt daar o.a. met name ge- 
noemd het aan boord komen van den commandant. Hoe kan hij dien plicht 
vervullen als hij niet oplet dat  de commandant nadert? Zóó wordt dit 
voorschrift dan ook steeds in de praktijk nageleefd. Een bijzondere bepa- 
ling in de voor een bepaalde inrichting vastgestelde instructie schijnt ons 
daartoe niet noodig, zou zelfs verwarrend werken. Red. M.R.T. 



AMBTENARENRECHTSPRAAK. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 5 Ueceinber 1935. 

Fungeereiid vo~rzi t t~er:  Mr. Dr. E. J. Beumer. 

Leden: Mrs. J. H. Kuiper ei1 W. H. van Basten Batenburg. 

Eervol ontslag zcit den needienst, met  ingang van  1 J u l i  1935 b i  
Kon.  besluit van G J u n i  1935, v a n  een of f ic ier  wegens ongescl~ikt-  
heid o m  i n  den verkregen rang (o f f i c i e r  var& den Marinestoonzvuart- 
dienst der 2e klasse) bij de zeernacht te dienen. 

Het  beroep had witerlijk 6 J u l i  1935 beiioorerz t e  zijn ingesteld. 
Hei k7crngschrift, poststempel 20  Ju l i  1935, ter g r i f f i e  varb den 
Rnad iwgekonzen 22 Jztli. verxoekende vernietigiwg uuu het ontslag- 
besllcit, slcbsidiair veroordeeling vatb d ~ n  Sturri tol vr.rgording vavt 
de geleden schade, i s  te laat i r~g~dierzd.  i ~ z t  klcrger den gesteldot 
termijtb verre heeft overschl-eden en het verzuim niet voor gedekt 
kan worden gehoudetz wacrr klager niet ten genoege des rechters 
hee f t  aangetoond hel beroep zoo spoedig tc  hebben ingesteld als hy  
d i t  redelijlcerwijs had Luwten doen. 

Beroep derha7vc niet-ontriankel~k.  

gegeven in zake: 
L., woriciide te Deventer. klager, in  persoon ter openbare tereclit- 

zitting verschenen l), tegen den Minister van Defensie, in zijn hoe- 
danigheid van vertegenwoordiger van Hare Majesteit de Koningin, 
verweerster, voor wien ter openbare terechtzitting als gemachtigde 
is . - opgetredrlri: P. J .  Fcteris. kapitein-luitenant ter zee. wonende te 

Gezie11 de stukke11 en gehoosd cl(8 Foverigerioc~~ndc, verseliriic~r~ per- 
sonen ; 

W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
0. dat bij Koninklijk Besluit van G Jun i  1935, no. 63, is goed- 

gevonden en verstaan aan den officier van den maririestoomvaar.t- 
u 

dienst der 2de klasse L., wegens ongeschiktheid om in  der1 vcrkregcn 

1) Deze klager is een van de veroordeelde officieren van Hr. Ms. 
,,De Zeven Pro~inciën'~. Hij is in het vonnis van den Zeekrijgsraad (M.R.T. 
XXX, 375) en in de sententie van het H.M.G. van N.I. (M.R.T. XXX, 477) 
eveneens aangeduid met de letter L. Red. M.R.T. 



rang bij de zeemacht te dienen, met ingang van l Ju l i  1935 eervol 
ontslag uit den zeedienst te verleenen; 

0. dat klager bij klaagschrift, hetwelk, blijkens den poststempel, 
voorkomende op den omslag, waarin het was besloten, 20 Ju l i  1935 
aan de post is toevertrouwd en 22 Jul i  1935 ter griffie van dezen 
Raad inkwam, vernietiging van het ontslagbesluit, subsidiair vcr- 
oordeeling van den Staat tot vergoeding van de geleden schade, 
heeft verzocht; 

I n  rechte: 
0. dat het bestreden besluit is genomen, naclat ter zake een advies 

was uitgebracht door een Commissie. als bedoeld bij artikel 28, lid 
4, der Bevorderingswet voor de Zeemacht 1302; 

O. dat derhalve ingevolge het bepaalde bij artikel 3, lid 2, onder 
b, der Ambtenarenwet 1929 jo. artikcl 2 der Militaire Ambtenaren- 
wet 1931 deze Raad bevoegd is, te oordeelen over het tegen voor- 
meld Koninklijk Besluit ingestelde beroep; 

0. dat in easu, nu klager zich sinds 2 October 1934 in het Rijk 
in Europa bevond, het beroep. irigcvolgc het bepaalde bij artikel 60, 
lid 1, der Ambtenarenwet 1929, behoorde lc zijn ingestelcl binnen 
30 dagen na  den dag. waarop het aangevallen besluit is genomeii, 
alzoo uiterlijk 6 Ju l i  1935; 

0. dat klager den gestelden termijn verre heeft overschreden; 
0. dat weliswaar lid 3 van laatstgenoemd artikel inhoudt, dat, 

indien een beroep na afloop van den daarvoor bepaalden termijn is 
ingesteld, het gerecht het verzuim voor gedekt houdt, doch daaraan 
als voorwaarde toevoegt, dat klager ten genoege des rechters aan- 
toont, het beroep zoo spoedig te hebben ingesteld, als hij dit rede- 
lijkerwijs heeft kixnncn doen; 

0. dat in het onderhavige geval aan deze voorwaarde evenwel 
niet is voldaan, hebbende klager immers geen enkelen grond aan- 
gevoerd om zijn verzuim te rechtvaardigen; 

0. dat klager dus in zijn beroep niet-ontvankelijk moet worden 
verklaard; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart klagcr niet-ontvankelijk in zijn beroep. 

--  - 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 12 December 1935. 

Fungeerend voorzitter: Mr. Dr. E. J. Beumer. 

Leden: Mrs. J. R. Kuiper en W. H. van Basten Batenburg. 

ART. 112 AMBTENARENWET 1929. 
Ilerhaaid verzoek om herziening, wederom afgezoexen. 
Verzoeker hee f t  ook thans wederom geenerlei omstandigheid aan- 

!/evoerd, die b i  de behandeling van het beroep aan den Raad niet  



bekend was en die op xichxelf o f  in verband met  andere fei ten of  
omstandigheden ernstigen twi j fe l  doet ontstaan aan de juistheid van  
de uitspraak tot niet-ontvankelijk-verklaring v a n  versoeker - kun-  
nende met name de inhoud van  het  door verzoeker overgeiegde 
schrijven van  een gewezen opperofficier zeer zeker niet ais een 
dergelijke omstandigheid worden aangemerkt. 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: 

X., wonende te Y., verzoeker, in persoon ter openbare terecht- 
zitting verschenen, tegen den Minister van Defensie, verweerder, 
voor wien ter openbare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden 
L. C. Rietveld, referendaris bij het Departement van Defensie, 
wonende te 's-Gravenhage. 

Gezien de stukken ei1 gehoord de bovengenoemde verschenen per- 
sonen; 

Wat  aangaat de feiten van het twistgeding: 
0. dat de Minister van Defensie d.d. 2 Augustus 1933, gelet op 

het bepaalde onder a van het eerste lid van art. 22 van het Regle- 
ment voor de militaire ambtenaren der Koninklijke landmacht, met 
ingang van 10 November 1933 aan X., muzikant van het . . Regi- 
ment Infanterie, eervol ontslag uit den militairen dienst heeft 
verleend; 

0. dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende 
in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 11 December 1933 l) 
voormelde beschikking van den Minister van Defensie d.d. 2 Augus- 
tus 1933 heeft nietig verklaard en heeft bepaald, dat voornoemde 
Minister aan voornoemden X. met ingang van 10 November 1933 
oneervol ontslag zal verleenen; 

0. dat deze Raad bij uitspraak van 19 April 1934 voornoemden 
X. niet-ontvankelijk heeft verklaard in zijn hooger beroep tegcn 
opgemelde uitspraak van het Ambtenarengerecht, zulks op grond, 
dat hij niet heeft voldaan aan de door den fungeerend-'Voorzitter 
van dezen Raad tot hem gerichte uitnoodiging om een volledig af- 
schrift van de beroepen uitspraak over te leggen; (M.R.T. XXX, 
214. Red.). 

0. dat deze Raad het door X. voornoemd gedane verzoek, oni 
herziening van opgemelde uitspraak, bij uitspraak d.d. 31 Juli  1954 
heeft afgewezen; 

0. dat X. thans wederom herziening heeft verzocht van gemelde 
uitspraak van dezen Raad; 

0. dat de Minister van Defensie bij contra-ineinorie concluclcerb 
tot afwijzing van de gevraagde herziening; 

I n  rechte: 
-P--- 

') Zie M.R.T. XXX, 210. Red. M.R.T. 



0. dat art. 112, lid 2, der Ambtenarenwet 1929 bepaalt, da t  
herziening wordt verzocht op grond, dat gebleken is van eenige 
omstandigheid, die bij de behandeling van het beroep aan het 
gerecht niet bekend was en die op zichzelf of in verband met andere 
feiten of omstandigheden ernstigen twijfel doet ontstaan aan de 
juistheid van de uitspraak; 

0. dat evenwel door verzoeker ook thans wederom geenerlci o n -  
standiglieid is aangevoerd, die bij de behandeling van het beroep 
aan dezen Raad niet bekend was en die op zichzelf of in  verband 
met andere feiten of omstandigheden ernstigen twijfel doet ontstaan 
aan de juistheid van de uitspraak tot niet-ontvankelijk-verklaring 
van verzoeker - kunnende rnet name de inhoud van het door ver- 
zoeker overgelegde schrijven van een gewezen opperofficier zeer 
zeker niet als een dergelijke omstandigheid worden aangemerkt; 

0. dat derhalve het verzoek om herziening behoort te worden 
afgewezen; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Wijst het verzoek om herziening af .  



WETGEVING. 

Verlaging van de openbare uitgaven. 

De openbare behandeling van de hiervóór l) opgenomen para- 
grafen van de Afdeeling l (Justitie) vond in de Tweedc Kamer 
plaats op 27 September 1935 (Handelingen 1935-1936, blz. 95-97). 

Alleen bij paragraaf 9 (Beperkiv~g uilgaven psychopathenwet- 
geving) vond eene gedachtenwisseling plaats tussclien den heer Van 
der Heide en den Minister vari Justitie. De paragraaf werd daarna. 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. De andere paragrafen 
werden zonder beraarlslaging en. na  goedkeuring der onderdeelr.11, 
ovcneens zonder lioofclclijlrc steminillg :rangcnoiiii~rr. 

111 liet Voorloopig Yerslag xali clcs ('oniniissie van l<appurteurs 
ui t  de Eerste Icainer der Statcii-Generaal, xastgcsteld 12 November 
1935 (Handelingen Eerste Karner Bijlagen 1935-1936, 7), konien 
ten aanzien vari de liiervoor opgenomen paragrafen beschouwirigen 
of opmerkingen uict voor. I)it is r~eri inin liet gtlval in het in dato 
l!) November <l.a.v. \astgcbstc.ld(1 Eindverslag. waarin opgenonieri 
(Ie vari de Regeeririg ooiitvaiigcii Memorie van Antwoord. 

1)e opmbare bc~handrling van het wetzontwerp vond in clt. 
Eerste Kamer plaats op 27  en 28 November 1935 (Handelingen 
blz. 107-150). Op laatstgrnoemden datum is het wetsontwerp met 
25 tegen 10 sternmrn naiigenoincn. 

Het  wetsontwerp is als mrct van den i!)sten Noverriber 1935 op- 
genomen in  Stctafsblad Ko. 685. (Uitgegeven 9 December 1935). 

De paragrafen X en 9, alsmede artt .  3 en 4 van paragraaf 11, 
zijn in werking getreden met ingang van l Januari  1936 (Kon. 
besluit van 16 Dccerriber 1935 (St.bl. no. 706), aangevuld bij Kon. 
Gt>sliiii van ?l I)et*t~riibt~r 1935 (St .hl. no. 783) ). 

l) Zie voor de vorige stukken hiervóór blz. 200 en vlgg. 



T W E E D E  KAMER DER STATEN-GENERAAL. 

Zitting 1935-1936. 85. 

Wijxigilzg e n  aanvul l ing  bepalingen betreffende de  xeden in h e t  
TSTetboek v a n  S tra frecht  ter  betere bescherming van  miuhderjarigen. 

VOORLOOPIG VERSLAG. 

(De vroegere stukken zijn gedrukt onder no. 470 
der Zitting 1934-1935). 

I k  vaste Coil-imissie voor Privaat- en Strafrecht, in wier handen 
clit wetsontwerp gesteld is, lian zich met de strekking daarvan zeer 
wel vereenigen. Met de Regeering is zij van oordeel, dat aanvulling 
van de strafbepalingen tegen zedendelicten gewenscht is. Uiteraard 
lian de criruineele siatistick slechts enkele aanwijzingen geven voor 
clr iioodzakelijkheid van een zoodarlige aanvulling. Wellicht staan 
c.clitvr den Minister langs anderen weg gcgeveiis ter1 dienste, waar- 
door de bcteelienis der nanvulling nog nader wordt geadstrueerd. 
Wanneer zulks het geval is. zou de Commissie het op prijs stellen, 
indien cle Regeeriiig de Karrier in deze van naderc uoorlichting zou 
willen dienen. 

Intusschen is de Conimissie vtiri oordeel. dat, wanneer ernstige 
lrcmten in h d  systeerrt der strafwet zijii aan te wijzen, hetgeeii 
liier liet geval is, voorzieningen gerechtvaardigd en zelfs geboden 
zijn. Vooral v7aiirieer liet de beschermiilg betreft van ide6ele goede- 
ren, welke zoon-el voor den crikeling als \oor het volksgehecl van 
hoog belang zijn. Als zoodanig moet ongetwijfeld worden beschouwd 
de handhaving der goede zeden. Ook cle Overheid heeft in dit op- 
zicht een taak te  vervullen, mellie verscheidene leden der Commissie 
aldus fundeeren, dat de Overheid gehouden is in wetgeving en be- 
stuur Gods wet tot opperste richtsnoer te nemen. Evenwel maakt 
de Commissie zich geen illusies, dat afdoende bestrijding van zeden- 
delicten door wetgevende maatzegelen alleen mogelijk zou zijn. De 
Overheid kan immers door bepaalde handelingen strafbaar te stellen 
den wortel van het liwaad niet wegnemen. Daartoe moeten vooral 
~riiddelen dienen, welke aan de burgerlijke overheid niet, althans 
niet alle rechtstreeks ter beschikking staan. Met het oog op het 
beschermen van onzelfstandigen en het tot op zekere hoogte tegen- 
gaan van het ontstaan van een bedorven sfeer, waarin ook de niet 
openbare onzedelijkheid een voedingsbodem vindt, acht de Commis- 
sie dit wetsontwerp van belang. 

Eenige Icden zouden gaarne riaast de in liet ontwerp genoemde 
artikelen ook art. 245 W. v. S. in de herziening betrekken, en wel 

1) Zie Wetsontwerp met Mem. v. Toel. in M.R.T. XXXI, blz. 338 en vlgg. 
Red. M.R.T. 



ten einde den daar genoemden leeftijd van 16 jaar tot ten minste 
18 jaar te verhoogen. Zij meenden, dat een meisje van 16 jaar in 
het algemeen de gevolgen van haar daden onvoldoende overziet en 
daarom door de strafwet beschermd dient te worden. 

Andere leden, hoewel ook zij in beginsel veel gevoelden voor 
bescherming van minderjarigen, ook boven de 16 jaar, merkten 
hiertegen op, dat een verhooging van deze leeftijdsgrens tot onge- 
wenschte gevolgen aanleiding zou kunnen geven. Het hebben van 
vleeschelijke gemeenschap met een minderjarige van onbesproken 
gedrag zal krachtens het gewijzigde art. 248ter reeds strafbaar zijn, 
zoo dikwijls die minderjarige daartoe niet haar geheel vrije toe- 
stemming gegeven heeft. Een verruimd art. 245 zou dus ten aan- 
zien van minderjarigen boven de 16 jaar alleen toepassing behoeven 
te vinden: 

a. indien het een minderjarige van niet onbesproken gedrag 
betreft; 

b. indien het een minderjarige van onbesproken gedrag betreft, 
die haar geheel vrije toestemming tot het plegen van het feit ge- 
geven heeft. 

I n  beide gevallen dreigt het gevaar van chantage, vooral omdat 
art. 245 een klachtdelict is. Het meisje (of haar familie) zou door 
bedreiging met het indienen van een klacht den man niet alleen tot 
betaling van een geldsom, doch ook tot het aangaan van een huwe- 
lijk kunnen bewegen. Speciaal in dit laatste geval kan een zeer 
ongewenschte situatie ontstaan. De thans in art. 245 gestelde grens 
van 16 jaar hangt ook samen met den huwelijksleeftijd, welken de 
wet in art. 86 B.W. voor de vrouw eveneens op ten minste 16 jaar 
gesteld heeft. 

Enkele van de leden, die een verhooging van de leeftijdsgrens in 
art. 245 tot 18 jaar wenschelijk achtten, meenden, dat deze gepaard 
zou moeten gaan mcí een verlaging van de in art. 248bis genoemde 
grens van 21 jaar (meerderjarigheid) tot 18 jaar. Daardoor zou het 
thans bestaande verschil tusschen de behandeling van homosexueele 
en lieterosexueele daders worden opgeheven. 

Andere leden zouden tegen dit denkbeeld ernstige bezwaren 
hebben. 

Artikel 1 (art. 248ter W .  v. S.). I n  de Memorie van Toelichting 
wordt als een van de gevallen, waarop het artikel volgens de nieuwe 
redactie toepasselijk zal zijn. genoemd dat van een inwonenden 
zoon, die ontucht pleegt met een minderjarige dienstbode. Enkele 
leden vreesden, dat door deze vermelding in de Memorie van Toc- 
lichting practisch een soort vermoeden var1 schuld ten nadeele van 
inwonende zoons zal ontstaan, terwijl de schuld toch even goed bij 
de dienstbode kan liggen. 

Andere leden wezen er op, dat de zoon in een dergelijk geval 
alleen gestraft zal kunnen worden, indien hij de dienstbode opzet- 
telijk bewogen heeft - het initiatief moet dus van hem zijn uit- 



gegaan - tot ontuchtige handelingen, daarbij misbruik makende 
van zijn overwicht op haar. E n  dat overwicht moet dan nog voort- 
vloeien uit feitelijke verhoudingen, hetgeen in dit geval, naar deze 
leden meenden, wil zeggen, dat de dienstbode heeft toegegeven uit, 
een aan haar dienstbetrekking ontleend motief. Gezien deze ver- 
eischten voor de strafbaarheid behoeft men zeker niet te vreezen, 
dat de rechter te spoedig tot een veroordeeling zal komen. 

Opgemerkt werd, dat ten gevolge van de vervanging van ,,vlee- 
schelijke gemeenschap" door ,,het plegen of dulden van ontuchtige 
handelingen" art. 248ter ook van toepassing zal worden op homo- 
sexueele handelingen. E r  ontstaat dus samenloop tusschen de artt .  
2481er en 248bis. De Commissie heeft overwogen, of er onder deze 
omstandigheden wellicht aanleiding hestaat om art. 248bis te laten 
vervallen. Dit schijnt haar echter niet wel mogelijk; de verschillen 
tusschen art. 248bis en art. 248ter zijn daarvoor -Ie groot. Het eerste 
artikel is deels ruimer dan het tweede: het kent niet den eiseh van 
onbesproken gedrag en evenmin behoeft de dader eenig middel van 
verleiding te  hebben toegepast. Anderzijds is art. 248ter weer riii- 
mer, doordat het van toepassing is op daders van elken leeftijd, 
terwijl art. 248bis alleen meerderjarigen strafbaar stelt. Vervallen 
van art. 248bis zou ongetwijfeld de bestraffing van homosexueele 
handelingen met minderjarigen bemoeilijken. 

De samenloop tusschen art. 248bis en art. 248ter kan in zoover 
niet tot moeilijkheden aanleiding geven, dat beide bepalingen 
dezelfde maximurn-straf bedreigen, zoodat het eerste lid van art. 55 
W. v. S. geen toepassing kan vinden. De vraag rijst echter of ébn 
van beide artikelen ten opzichte van het andere kan worden aan- 
gemerkt als de bijzondere bepaling tegenover de algemeene (art. 55, 
lid 2 ) .  Mocht art. 248ter beschouwd worden als een bijzondere be- 
paling tegenover art. 248bis als de algemeene, dan doet zich de 
moeilijkheid voor, dat het delict van art. 248ter een klachtdelict is 
en dat van art. 2486is niet, zoodat vervolging bij gebreke van een 
klacht achterwege zou moeten blijven, zoo vaak de meerderjarige 
den minderjarige tot het plegen of dulden van homosexueele han- 
delingen mocht hebben bewogen door een der in art.  248ter ge- 
noemde middelen. Voor deze opvatting valt - in de lijn van het 
arrest van den Hoogen Raad van 29 Oct. 1934 ( N .  J. 1934, blz. 
1661; W. 12836) - iets te zeggen. Men zou, op het voetspoor van 
den Hoogen Raad, kunnen redeneeren als volgt: Art.  248bis stelt 
strafbaar het plegen van homosexueele handelingen door meerder- 
jarigen met minderjarigen. Art. 248ter stelt, naast andere feiten, 
datzelfde strafbaar, doch voegt daaraan als bijzondere elementcn 
toe, dat gebruik is gemaakt van een der daar opgenoemde middelen, 
en dat de minderjarige van onbesproken gedrag was. Voor  xoover 
art. 248ter ook ontucht met minderjarigen van hetzelfde geslacht 
strafbaar stelt, zou men het dus kunnen beschouwen als de bijzon- 
dere bepaling tegenover de algemeene van art. 248bis. 

Met het oog op de mogelijkheid, dal, de rechter, de hier aange- 



geven redeneering volgende, bij gebreke van een klacht den officier 
van justitie niet ontvankelijk mocht achten in  zijn vordering, schijnt 
het der Commissie aan te bevelen, den ontworpen tekst van art .  
248ter eenigszins te wijzigen. Wellicht zou de eenvoudigste oplos- 
sing deze zijn, dat een klacht niet zou worden vereischt, indien het 
feit tevens onder de omschrijving van art .  248bis mocht vallen. 
Deze oplossing komt overeen met die. voor den hieronder nog te  
bespreken samenloop van de artt .  245 en 249 aan de hand gedaan 
cloor prof. VAN BEMMELEN in XT. 12738. 

Naast de mogelijkheid van samenloop van art .  248ter met art .  
248bis staat verder de mogelijkheid van samenloop met art .  249. 
De Commissie meent intusschen, dat deze samenloop geen moeilijk- 
heden kan opleveren, daar art .  249 - dat geen klachtdelict is - 
steeds den voorrang zal hebben, zoowel omdat het gestelde maxi- 
mum zwaarder is als omdat art .  249 volgens een redeneering, over- 
renkomende met die, welke zoo juist werd weergegeven, 1)esclloiiwrl 
ltaii worden als de bijzondere bepaling tegenover art. 248bis als clc 
algemeene. 

Artilcel 2 (art. 249 TV. v. S.). Rij dit  artikel doet zich de quaestir 
voor, of liel als bijzondere bepaling mag worden beschouwd tegen- 
over de algemeene van art. 245 (of art .  244). welke vraag door den 
Hoogen Raad bevestigend werd beantwoord bij het hierboven ge- 
citeerde arrest van 29 October 1934. Het wil der Commissie voor- 
komen, dat de door dcn Hoogcn Raad gegeven oplossing, hoclzeer 
zij het rechtvaardiglieidsg~voel bevredigt? niettemin eenigszins ge- 
wrongen moet worden genoemd. Bovendien is het onbevredigencle 
resultaat daarvan, dat degene, die ontucht pleegt met ecn aan zijii 
zorg toevertrouwd kind beneden dcn lccftijcl van 16 jaar, niet kan 
worden gcstraft met het maximum van 8 jaar, gcriocmd in art .  245, 
of met dat van 12 jaar, genoemd in art .  244, docli slechts mct dat 
van 6 jaar, opgenomen in art .  249. 

Om d(~i,r, beidc rcclen~n acht tie Commissie een wijziging nanbc- 
velenswaardig, wrlkc builen twijfel stelt, dat bij samenloop tusschen 
art .  249 en één van dc artt. 244 en 245, de laatstbedoelde artikelen 
praevaleeren. Zij heeft overwogen of dit doel wellicht kan worden 
bereikt door het bij de wet van 19 J u l i  1934 (Staatsblad no. 405). 
houdende nadere voorzieningen ter bescherming van de openbare 
orde, ingevoegde art .  670 TV. v. S., dat uitsluitend van toepassing 
is op beleedigingsdelicten, eveneens van toepassing te verklaren o]) 
de hier besproken misdrijven. Dit schijnt haar evenwel niet juist. 
Hel openbaar ministerie zou dan in  het geval een vader die zich 
aan  zijn docliter heeft vergrepen, aan de moeder kunnen mede- 
deelen, dat het tol vervolging zal overgaan tenzij die moeder zich 
daartegen verzet. Dil zou de moeder in een zóó moeilijk parket 
brengen, nl. in (.cri conflict tusschen het belang van haar kind en 
dat van haar man, dat \ra11 deze oplossing reeds daarom moet wor- 
den afgezien. 



Vervolgeiis heeft de Commissie zich de vraag gesteld of de op- 
lossing niet te  zoeken is in  een wijziging van art .  55, lid 2, W. v. S. 
Met het oog op de gevolgen, welke zulk een wijziging zou hebben 
ten aanzien van andere dan de thans besproken artikelen, meent zij. 
dat ook hiervan behoort te  worden afgezien. 

Dan rest, naar het der Commissie wil voorkomeri, slechts een 
wijziging van art. 249 of van art .  245 (en wellicht ook 244). Als 
zoodanig komt naar de meening der Commissie vooral in aanmer- 
king de reeds genoemde oplossing, door Prof. VAN HEMAIEI~EN aan 
de hand gedaan in  W. 12738, welke hierin bestaat, dat in  het tweede 
lid van art. 245 na  ,,248" wordt ingevoegd: en artikel 249. Daar- 
mee zou worden bereikt, dat de rechter zich niet door het ontbreken 
van een klacht genoopt zou zien, art. 249 te beschouwen als het 
bijzondere delict en art .  245 ELIS liet algemepiie, terwijl toch het 
delict van art .  245 het algemeene karakter van klachtdelicl,, dat de 
(:ommissie daaraan niet zou willen ontnemen, zou behouden. Mocht 
de Hooge Raad terugkoincn op de redeneering, die hij gevolgd heeft 
in  het geciteerde arrest van 29 October 1934, dan is er voor eeii 
wijziging van art .  244 geen reden. Volgens cle vóór da t  arrest ge- 
bruikelijke theorie immers kan art. 249 niet beschouwd worden als 
een bijzonder delict tegenover art. 244 als het algemeene. Of de 
Hooge Raad op zijn eenmaal toegepaste redeneering zal terugkomen, 
blijft intusschen de vraag. Wil men het risico, dat dit  niet geschie- 
den zal, niet loopen, dan zal een andcre wijziging noodig zijn, bijv. 
het toevoegen aan art .  249 van een bepaling, inhoudende, dat bij 
samenloop met één van de artt .  244 en 245 die artikelen, in  afwij- 
king van art .  55, lid 2, praevaleeren boven art. 249. Een  elegantr 
oplossing i.: dit echtt3r niet, vooral omdat daarmee de gewrongen 
redt.neeriiig van den Hoogrn Iiaad door den wrtgcver zou worclcn 
gesanctionneerd en in dc wet zelf vastgelegd. 

Gaarne zal de Commissic oiiitrrnt dit vraagstiik dc rnccniri:r clcr 
Rcgeering vernemen. 

A r f f .  4 en 5. (Xrt t .  2106is ei1 45lbis FA'. v. S.). I)e Cominissie 
acht het wenschelijk, de in dezc artikelen gestelde leeftijdsgrens van 
16 jaar tot 18 jaar te verhoogen. I n  cle Memorie van Toelichtirrg 
wordt als motief voor de toevoeging van het voorgestelde nieuwe lid 
van art. 451bis aangevoerd, dat bij herhaling zinnenprikkelende 
geschriften bijv. op middelbare scholen worden aangetroffen. W i l  
men daartegen doeltreffende maatregelen ncmen, dan zal men de 
bescherming zeker niet bij 16 jaar mogen laten ophouden. Dil zoii 
ten gevolge hebben, dat aan schoolkinderen. die cleze leeftijdsgrens 
juist hebben overschreden - en dit zijn er zeer v ~ l e ,  daar vrijwc1 
alle leerlingen van de hoogste klassrn der middelbare sclioleii thr 
buiten zouden vallen -- straffeloos zinnenprikkelende geschrif'ten 
in handen gegeven zouden kunnen worden, terwijl deze liincleren 
zelf strafbaar zouden zijn, indien zij clie geschriften aan hun icts 
jongcre medeleerliiigcn mochten cloorgeven. Stelt men de grens op 



18 jaar, dan vallen wel is waar nog niet alle leerlingen van middel- 
bare scholen er onder, doch met een zeer groot aantal is dit dan 
toch wel het geval. Ging men nog vercler, dan zou de bepaling zich 
ook gaan uitstrekken tot geheel andere kringen en zou de hand- 
having daarvan buitengewoon moeilijk worden. 

De Commissie heeft zich er rekenschap van gegeven, dat een 
verhooging van de grens tot l 8  jaar in  art. 240bis zal beteekenen, 
dat aan minderiarine personen beneden dien leeftiid niet alleen 

V U L  

geen voor de eerbaarheid aanstootelijke geschriften meer mogen 
worden aan~rboden of afnestaan. doch evenmin middelen tot voor- - 
koming of verstoring van zwangerschap. Zonder thans in te  gaan 
op de principieele vraag, of de Staat de verspreiding van zulke 
middelen mag toelaten, wil zij er op wijzen, dat - ook bij de aan- 
l~evolen verruiming van de leeftijdsgrens - een verbod van het 
afstaan van zulke middelen niet zou werken tegenover die personen 
beneden de 18 jaar, die reeds gehuwd zijn, daar dezen door hun 
huwelijk meerderjarig geworden zijn en het artikel zich uitdruk- 
kelijk bepaalt tot minderjarigen. Tegen een verhoogiiig van de 
gestelde grens kan men dus een bezwaar van dezen aard niet in- 
brengen. E n  ten aanzien van ongelluwden beneden de 18 jaar acht 
dc Commissie - hoe men ook over een belemmering. ten aanzien 
van ouderen moge denken - een verruiming van het voorschrift 
alleszins op haar plaats. 

I s  er ten slotte geen aanleiding, zoo werd gevraagd, in art. 240bis 
evenals in art. 240 naast ,,bekend zijn" met den inhoud van het 
geschrift enz. op te nemen het hebben van ernstige reden om te 
vermoeden, dat de inhoucl van het geschrift enz. aanstootelijk voor 
de eerbaarheid is? 

Aldus vastgesteld 'i November 1935. 
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WETGEVING. 

TWEEDE KAMEIZ. DER STATEN-GENERAAI,. 

Zitting 1935-1936. 86. 

Wijziging en aanv~tdling v a n  de bepalingen betreffende de seden in  
ltet TVetboelc v a n  Slrafreclt f  ter hetere bescherming 

va?z mirtderjarigen. 

MEMORTE VAN ANTWOORD. l) 
(Ingezonden hij brief van 13 Februari 1936). 

Dat de vaste Commissie voor Privaat- en Strafrecht zich met de 
strekking van het wetsontwerp zeer wc1 kan vereenigen, is de 
Regeering hoogst aangenaam. 

Voor wat de wenschelijkheid van de vourgestelde aanvullingen 
betreft, rnoge in aansluiting aan de overwegingen, reeds in het Ver- 
slag naar voren gebracht, nog het volgende worden aangeteekend. 

Aan de politie en de parketten werden in de laatste jaren her- 
haaldelijk gevallen bekend van ontucht tusschen stiefouders of 
pleegouders en aan hun zorg en waakzaamheid toevertrouwde inin- 
derjarigen, welke in verband met de tegenwoordige redactie van 
artikel 249, onder 1°., niet konden worden vervolgd. Deden deze 
gevallen een aanvulling van artikel 249. onder 1°., wenschelijli 
schijnen, daarnevens bleek in de practijli behoefte aan eeii beterc 
bescherming van minderjarig huispersoneel en van iriindcrjarige be- 
dienden en ondergeschikten op bureau's en Iraiitoren, welk onder- 
werp hetzelfde artikel onder 2 '. heireft. 

De gebleken leemten vormden een onderwerp van gedachteiisvis- 
seling in de op dit gebied werlizarne vereenigingen. I n  den Neder- 
landschen Bond tot Kinderbescherming werd op de vergadering van 
4 Apiil  1932 door den heer Voskuil, chci cler Kotterdamsclie 
zeden- en kinderpolitie, op het bestaan van lacunes in artikel 249 
gewezen. I n  de Vereeniging voor Strafrechtspraak werd het onder- 
werp aanhangig geniaaki. door tlen voorzitter, Mr. O. J. Cluysenaer, 
in zijn openingsrede 0x1 de najaarsvergadering van hetzelfde jaar 
van de vereeniging. Een en ander was voor den ondergeteekende 
aanleiding om, in  aansluiting ook aan ambtsherichtcn van dezelfde 
strekking wclke zijn Dcpartement hadden bereikt, reeds toenmaals 
het vraagstuk in studie te riemen. 

Onderiusschen was door de beide bovengenoemde vereenigingen 
een commissie ad hoc benoemd voor eeil nader onilerzoek van het 
vraagstuk. bestaande uit Mr. Dr. J. Wijnveldt en Mr. O. J. Cluyse- 
naer voor de Vereenigirig voor Strafrechtspraa.k en Mr. H. de Bie en 

l) Sluit aan bij de vorige aflevering. Red. M.R.T. 
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Prof. Mr. TV. I'ompe voor den h'edcrlandschen Bond tot Kinder- 
bescherming. Het schcen wenschelijk, voor opstelling van een wets- 
ontwerp, het resultaat van den arbeid van deze Commissie af te 
machten. De Commissie bracht rapport ui t  in de maand Mei van 
het vorige jaar (het rapport is opgenomen in TV. 12809, een aan- 
teekening betreffende den inhoud ook in het Nederlandsck Jziristen- 
blad 1934, blz. 579). Na bestucleering is de ondergeteekende, mede 
OP grond van het zijnerzijds iilmiddels verzamelde materiaal, tot 
opstelling vari liet voorgenomen wetsontwerp overgegaan. Het rap- 
port is daarbij, wat zijn overwegingen betreft, goeddeels, wat de 
uitwerking in een concreet voorstel betreft, slechts zeer ten deele 
gevolgd. De Commissie dacht in haar rapport aan een uitbreiding 
uitsluitend van artikel 249. I n  het ontwerp is dezelfde stof, aller- 
eerst om technische redenen, over de artikelen 248ter en 249 
verdeeld. 

Daarnevens is in de artikelen 4 en 5 van het ontwerp (5 en 6 van 
het bij deze memoric gevoegde gewijzigde ont~xrcrp) nog een ander 
onderwerp, waarmede de Commissie zich niet had bezig gehouden, 
aangevat, t.w. aanvulling van de artikclen, die de verspreiding 
onder de jeugd van pornographische en zinnenprikkeleride geschrif- 
ten, afbeeldingen en voorwerpen en van rniddeleii tot voorkoming 
en tob verstoring van zwangerschap bedoelen tegen te gaan. Aan 
deze aanvulling bleek in cle practijk, in het bijzonder voor wat por- 
nograpliischc en zinnenprikkelende geschriften enz. betreft, be- 
hoefte. Bij herhaling ~vordcri bijv. op de middelbare scholen zoo- 
danige geschriften in handen van de jeugd aangetroffen. Dat  het 
wenschelijk is daarnevens evenzeer de verspreiding van preventieve 
middelen cn abortiva onder de jeugd tegen te gaan, zal geen nadere 
toclichting behoeven. 

Het  vorcnstaandc wordt versterkt door dc meer algemeene over- 
L, 

wegingen, door de Coinmissie voor Privaat- en Strafrecht in het 
Verslag ontwikkeld. I n  ernstige leemten in het systeem der strafwet 
behoort reeds op zichzelf, dus ook indien deze leemten in de practiili 
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nog niet tot bijzondere moeilijkheden aanleiding hebben gegeven, tc 
worden voorzien. 

Hierbij wordt niet uit het oog verloren, dat, gelijk ook in het 
Verslag wordt uiteengezet, een afdoeild(1 bestrijcling van cle zederi- 
delicten van wetgevende maatregelen alleen niet kan worden ver- 
wacht. De handhaving vari de goede zcdcn berust in de eerste plaats 
op ideëcle krachten, welke van de burgerlijke overheid geheel of teil 
dcele onafhankelijk zijn. Deze laatste kan slechts dr  taak hebben 
op haar eigen gebied deze krachten naar verrnogen te steunen en 
zooveel mogelijlr hct ontstaan van een bcdorvcn sfccr tcgc~ri tc gaan, 
waarin, gelijk het Verslag stelt, zoowel de openbare als de niet- 
openbare onzedelijkheid een voedirigsboderri zou vinden. 

Het  is begrijpclijk, (lat cwiigc 1cdc.n gaarne de grrbns van 16 jaar 
in artikel 245 tot ten minste 18 jaar verlioogcl zouilen willen zicbn. 



Gelijk in het Verslag is aangcteclieníl, overzicn mcisjcs tusschcii 1 G 
en 18 jaar de gevolgen van haar dadw lang nict altijcl voldoende. 
Ook zou de verhooging wellicht een verdcre terugclringing van CIC 
buitenechtelijke gemeenscliap kunnen bevorderen. 

lntusichcn mct nt dr oiidergctcckcndc. met de ailclere lcrleii. i n  liet 
Verslag aan liet woord, dat tcgcn zooílanigc vrrhooging gfwichtigc 
bedenkingen zijn aan te voeren, zelfs zooclanigc bcclenkingcbn, dat 
cle verhooging oriraaclzaam mort worden geacht. Z)(. grens van I 6  
jaar hangt samcn met den hi~wr~lijlrsleeftijd voor rle vrouw in art .  86 
van het Burgerlijk Wetboek: ineisjcs van dier: lceftijrl zijn riaar ons 
rccht huwbare vrouwen. Het  is moeilijk genieenscliap met haar voor 
de andere partij als misdrijf strafbaar te stellen, inclien de vrouw 
tot de gemeenschap vrijwillig is ovrrgegaan (vgl. artikcl 242) rn, 
betreft het een minderjarige ban onbesprokcri gedrag, daartoe ook 
niet door een van de middelen. renoemil i n  artikel 248ter tzieuw. " 
waaronder misbruik van feitelijk ovcrwiclit, is hcwogeri. De straf- 
baarstelling zou, gelijk het Verslag aanteckent, het gevaar voor 
chantage zeer vergrooten, hetgeen te mccr klemt, daar de bcdrei- 
ging met het indienen van ecn klacht zou kunnen worden gebezigd, 
zoowel om den man tot bc~talinz van rrn zeldsorn. als om hem tot ', c, 

het aangaan van een, rriincler gcwt'nsclit, huwelijk te  bewegen. 
Voor wat  een verlaging van de leeftijdsgrens iri artikel 2486is 

betreft, zou de onclergcieekende zich willen aansluiten bij dc ariílcrc 
leden, die tegen zoodanigc verlaging ernstige bezwaren hebbrn. De 
ontucht, bedoeld in artikel 2481iis, levert het grootc gevaar op, dat 
minderjarigen door haar in  hornosexueele richting worden gelcid, 
hetgeen o p  hun gehcrle verdere l e v ~ n  moreel ril maatschappelijk 
ecn riacleeligen invloed zal uitoefenen. P i ~ t  is ~~o l s t r ck t  nooclzakelijk 
jongelicden althans tot hun een en twintigste jaar tegen dit gevaar 
te beschermen. De ondergeteekende zou voor zich zclfs rcr geneigd 
zijn tot verhooging dan tot verlaging van dezen leeftijd. Overigrris 
zij naar aanleiding var1 íle vergelijking, gemaakt in het Vcrslag, 
nog uitdrukkelijk liaar voren gebracht, dat de handelingen, bedoeld 
in artikel 248bis op geenerlei wijze op een lijn Irunneri worden ge- 
steld met de gemeenschap, genoemd in artikel 245. 

Artikel 1 nieuw (art. 245 W.v.S.). Men zie, voor de toelichting 
van dit in de nota van wijzigingen nieuw-ingcvorgde artikel, hct- 
geen zal worden opgemerkt bij ile bespreking van de artikelen 2 
ei1 3 nieuw. 

Artikel 1 oud, 2 niczc~o (oud 248ter Tir.v.S.). Hct voorgestclíle 
artikel 2481er bcp~rlcl. de s t ra ibaars t t~ l l in~  baii een inwonenclca zoon 
tot liet geval, dat de dienstbode tot de ontuchtige hanílrlingen werd 
bewogen door misbruik van u i t  fcitelijlce verhouilingen voortvloeiend 
overwicht. 

T)e laatste omstandigheid vorrnt een elcnicnt van het misclrijf en 
zal dus voor den rechter moeten worden bewezen. I n  zoover bestaat 



geel1 grond voor cle vrrcs, in  h ~ t  Verslag .eiiit. dat rloor (lp vcr- 
melding van inwonrnrle zoons in  de memorie van toelichting prac- 
tisch erii soort vermoeden van schuld te liunnen nadeelc zal ontstaan. 

Anderzijds schijnen de cischrn, welkr dc aiiderc leden. in  het 
Verslag aan het woord, aan l i ~ t  bewijs van liet vooi-gestelde artikel 
2 4 8 t ~ r  stcllrn, wel zeer hoog. ,,Uit I'eitrlijkc verhoudingen voort- 
vloeiend over~vicht" staat ti>genovrr onmiddrllijk uit  h r t  rrchts- 
stelsel voortvloeiend overwicht, dìrs tegenovvr gezag (nien vergelijkc 
:&kc1 249). I-Tcxt begrip omvat iedvr uit  fciirlijlie vrrholldingc:~ 
voortvloeienil overwiclit. Motieven, rrrc>t de diensbbeirckkiiig verbancl 
houdenrle (vrees voor ontslag of bijv. Iioop op aangrnamt>r vcrhou- 
dingen in den werkkring), bchocvcn rlus niet in  het gerling te zijn. 
W a t  het hrwPgcn tot de oiituchtigc. hantlc.lingrn betreft, is. gt~zien 
dclii voorgestelderi trksl, voorts niet vcrcischht, dat alle initiatief vaii 
den da(1cr is uitgegaan. 

Het  is juist. dat, ten gevolge van rlc verv;lnging van ,,vleescEir- 
1jjk.c geme~nscliap" cloor ..het piegen of dtildcn v:ril ontuchtige han-  
(lelingen", artik(,l 2181er ook van toepassing zal morclcn op homo- 
sexucele h a ~ d ~ l i n g e r i  en er dus samenloop zal ontstaan met artikel 
248bis. 

Bij de bespreking v:rn d(. gcvolgcn, wclkc. uit  deze omstandig- 
heid zullen voortvlocic~i~, sc%liijnt lict dic3ustig Iivt algerneen stand- 
punt voorop t r  strllen, l i r t ~ ~ ~ l k  de Ltc~gec~riug lt>ri aanzien vnii liet 
tweede lid van artikel 55 van l i ~ t  Cl'ct1)oc~k van Strafrtvht rnernt 
te nioetrii innemen. Zij is van oordcel, dai Iirt m o r  den wctgcvcr 
aanbeveling verdient met 1)etrcliking tot dit artikel vast t(. hourleii 
aan ïle ourlc. leer, dat Iitxt I~cstcran van een hijzon(1err straibcqx-iling 
nllcen mag morden aangeriomen, indien cc,ri straSlr)epalirig, n:tasl 
rrlle clcniriiicn van de algclneeric~ 1)rpaliiig. nog clen of rnerr hij- 
zon(lrre v~ r~ i sc l i t en  stcslt (irl<~n vcrgc~lijli~ li(4 i)riricipiccle nrrrib van 
clcn Hoogcn Raad van 1 G  Deccmbcr 1912, Ft'. !143(i. N. J. 1313, 
blz. 394, en vclc 1:itrrc. uits~irakrn. laatstelijli hcb arrest van 13 
Nov~rnber 1933, 1.1.'. 12695, N. d .  1934, blz. 355). Deze leer s(8hijrit 
geheel in overcciistcmrning mtlt de algrmeene rechtsbeginselen, 
waarvan 1ie.t I w ~ r d r  lirl van urtikc.1 55 ren ixiivlorisel is. 

Bij I ~ c t  vorcri~taíriiilr ivortlt niet uit h ~ t  oo-, vcrlorrn, ïltib de 
Hooge Iiaarl in cc11 rrikcl lnlrr arrest (van 29 0c.tol)c.r 1034, 15'. 
12836, N. d .  1934, blz. 1661, in hc.1 I7erslag c(>nigc rnalrn gcnocmd) 
naar het schijnt een nndi.rc gc'dachtc hec.ft aanvaard. Het komt 
echter, inedc op grond vali 1wIL (loer de C"'n11~iisiie in het Vcrslag 
aangcvoerdr, aanvank(~lij1r onra:zdza:~rn voor clczc laatst? gcdacliic. 
bij de wetgeving als alg(~:ric~ciicn leidraad voor liet l~~r~rstulc  van íli~ri 
c.rnd;~adschen samr>illooj) I e  naiivaardcn. Dr gcdach(e voert, zoo zij 
dezerzi,jds goed wordt versbaan, tot liet volgende resultaat. Tndien 
t w ~ c  strafbcpalingcil slcclits c ~ r i  aantal cletnt~ritcn gornecn liebbcri, 
ook al stcllcri zij daarnevens i e d ; . ~  nog andere vereischten, kan elk 
van bcbiilr, voor clcl straf bare Pc.ittlii tlic oridrr 1j~ide 'I-allcn. naar 
vt~l<iezirig als ,,bijzoiidrrc bepaling" in dcn zin van artikel 55 wor- 



clen beschouwd, daar ellr van beide, om de ter~ninologie van het 
arrest te grbruiken, ,,voor zoovcr krachtens liaar het feit strafbaar 
is", ,.zich verhoudt tol d r  ariclerc bepaling, als clc bijzondere straf- 
beyaling tol de algcnirene". Hct is duidclijli, clat clit resultaat, w ~ r d  
het cloor den wetgever aanvaard, gelijli zou staan rriet afschaffing 
van artikel 55, daar hct de vrijheid geeft, in geval van eeridaad- 
schen sarnc~iiloop, ieclcre strafbepaling, waaroricler het delict valt, 
als .,bijzoridcrcn strafbepaling ,,alleen in aaiimerliing te  doen 
liomen". 

T)c Regcering rrieerit dit strlscl, voor mrat clr wetgeving betreft, 
niet te  kunnt.n overlicamen. Zij stelt daarom voor, nicde iii aan- 
sluiting aan ren silgg<~stic van t1i.n raadqheer i11 den Hoogcn Itaacl 
Proi.  Taverne. geopperd iri de A'rd~rlni tdschc J~tr i spr l tdcnl ie  1934, 
blz. 1664, om door wetswijziging iii de inoeilijkheicl, waarvoor de 
Hooge Kaacl zieli bij zijn arrcct var1 October l 9 3 4  geplaatst zag, te 
voorzien. Daarbij is het mogelijk een oplossing te kiezen, uit  welke 
tevens blijkt, dat cle hiervoren veronderstelde gedachte van het 
arrest van 1934 door den wetgevr~r niet wordt ovrrgrnomen. Meli 
zie hel in  de nota van wi jz ig iqrn  nieuw-voorgestelde artikel l ,  
bij artiliel 2021d, 3 r i i e ~ u ' ,  nader torgelicht. 

Uitgaand(. van I ~ r t  I~oven \veergegeveli standpurit, schijnt de tor- 
lionistige onderlinge verhouding van de artikelen 248his en 248tev 
~l icz tzo eenvoudig. Op beiclr misdrijven zal ~ P Z P I P C ~ P  straf worcleii 
l~edrcigcl, zoodnt geen van beidc als zn~awrstr stral'bt~paliiig kan 
~vordeil bcschoilurd. Ook i s  grcn van beide artilielen .,bijzondere bc- 
paling" in clcii zin van het twerde lid van artiliel 55. Moeilijkhedrri 
Ijij de vrrvolgiiig brhoeucil bij clit standpunt, ook al zouden beide 
bepalingen worclcn gehandhaafd, dus niet te worden gevreesd. 

a ingen De Regerring zou inderdaad, mei clr Commissir. beide bep 1' 
willen lalen bcstaan. Gelijk in llrt T7erslag reeds wordt vcrrneld, 
vallcii oridrr elk van beitle strafbare feiten, welke niet door de 
andere bepaling worden getroffen. Artikel 248bis kan, bij ver- 
leiding door meerclerjarigen van minderjarigen van onbesproken 
gedrag yari hetzelfde geslacht, boveridirii nog iri verschillende ge- 
vallen van belang zijri. Allereerst, indien wel inet hehulp van een 
van de inicldclen, genoemd in artikel 24810, de ontuchtige hande- 
lirigen ~vcrden uitgelokt. cloch dit voor dril rechter niet of moeilijli 
Iran worden bewezen. Dan. intlien Iiet ol3enbaar ministerie een 
debat ter terechtzitting over liet al dan iiiet oiibcrprolien gedrag 
van den minderjarige wil termijden. 'Pen slottc, inclien in een be- 
paald geval geen klacht wordt gedaan. 

'S'oor wat clt. vcrhoilding van artikel 248tcr tot artikei 249 br- 
treft, gccii van deze bei& artikelc.li is naar het l~oveil meergegcvei1 
stnndpunt ,,bijzonderen ljepaling. Ta l t  een concreet misdrijf onder 
clli van beide artikrllen zoo zal bij dit siaiidpunt artikel 240, gclijk 
ooli liet Terslag x crmclcll. als de zwaarste bepaling voorrang liel~ben. 

Ar l i kc l  2ozrd, 3r~ieute  (art. 249 \V.v.S.). I n  aansluiting aan het- 



greii bij artikel lozld, 2nieuw is medegedeeld, stelt de Regeering in 
de nota vaii wijzigiilgen voor cle met betrekking tot de artikelen 
245 (>n 249 gerezen moeilijkheid op te heffen cloor in  het tweede lid 
van artikel 245 naast de gevallen van artikel 248 die van artikel 
2$9 uit ic zondcren. I kze  oplossing werd in  TV. 12738 aan de hand 
geclaan cloor Prof. van Bemmeleii en in het 'lTcrslag ook door ds  
Commissie aanl~evolen. Door deze wqziging zal allereerst buiieli 
twijfel worden gesteld, dat in gevallen, die +n onder artikel 245 èn 
onder artikel 249 vallen, ook indien geen klacht is ingediend, tot 
vervolging zal kunnen worden overgegaan. Daarnaast zal de wet- 
gever blijk gcxven van het liierboven niet betrekking tot liet tweede 
lid vali artikel 55 oritwilrkelde algrmeerie standpunt, daar ïle aan- 
vullinq van het lwcede lirl vaii artikel 245 gccri ziii heeft in de op- 
vatting, dal bij strafbare feiten, vallendt. onder beide bepalingen, 
artikel 249 als ,,bijzonderen bepaling alleen in aanmerking zou 
komen. 

De invoeging lost, door de bevestiging, die zij aldus inhoudt var1 
cle oude leer bctrcffendc het twcerle lirl van artilirl 55, tevens de 
in  het Verslag gesignaleerde moeilijkheid op van de onderlinge 
verhouding var1 d(' ariikeleri 244 cri 249. 

Zij verdient tot oplossing van dc naar voren geliomeri rnoeilijk- 
heden de voorlieur boven cle, in liet Verslag me(lc besproken, uit- 
1)reidiiig va11 artikel Ciïn van het M7dboclí van Strafrecht of een 
algcmcene wijzigirìg van het tmeedr lid van artikrl 55. IJitbreicling 
van artikel 67n zoii, wat d( ,  gerezen nior~i1~jl;hcdcii betreft. iiiet lot 
<>cn bc~vredigcnil rí iultaat leidcri in clc ~cval ler i ,  waarin de klaclit- 
g(~rc~c.htigdc na oiìt\raiigst van d r  kcn r i~ rge~ ing  van het openbaar 
rwiiriistcric tegen vervolging bezwaar zou rnakrn; toepassing van dit 
artikt.1 zou bovendic~n. gc'lijk in het TTerslag mrorclt vermeld, in 
sommige gevallen to t  zware gcwetcnsconflicten voeren. He t  twee cl(^ 
lid van artikel h5 van hei. Mrr1b«elí van Strafrechi houdt een rechts- 
beginsel in var1 zoo algemeenen aarcl eii ook op liet gebied van het 
htral'recht vaii zoo algeint~ene strckliiiig, dat wijziging van dit licl 
zelf alleen bij zecr bepaalde noodzaak in overweging zou kunnen 
worden geiiomrn. 

Voor het torvoegen vali ecri bijzorid(1re I~epaling aan artikcl 249, 
in hei. bijzonder met het oog op artikel 244, bestaat, wordt de in- 
voclging in artikel 245 aanhaard. rinar het oorclecl van de Regeering 
niet laiigcr voldocnílc aanleidiiig. Zij deelt geheel de bezwaren, in 
het Verslag tegchn dwe toevocyingr gcluit. 

Artt. 4 cri 5 ozrd, 5 en G nicziw (nrit. 240bis cxri 451bis W.v.S.). 
Met rle in h(ht Verslag voorgestelde verhooging van clc leeftijdsgrens 
in  deze artikf.len van 16 op 18 jaar kan de Regeeringr, na over- 
weging, mc.c.gaari. I)(. vorhooging is in de bij deze inemorie gevoegde 
nota van wijzigingcri opgenomen. 

1)i. 11cclocl;lr~ vchrlioopirig was door drri ond~rqc~lc~kencle rceils Ijij 
ilc opstelling van hrt \r c.tsor~lwerp overwogen. Op zich zelf werd zij 



reeds toenmaals ook door hem wenschelijk geacht, echter werd van 
haar i11 het websontwerp aanvankelijk afgezien met het oog op de 
belangrijke uitbreidingen, welke cle artikelen 240bis en 451bis reeds 
ingevolge de voorstellen van het ontwerp zouden ondergaan (voor 
wat  artikel 240bis betreft. wegvallen van het element ..uit winst- , - 
bejag", invoeging van .,in handen geeft of vertoont", toevoeging 
van een tweede lid). Intusschen heeft de ondergeteekende geen be- 
zwaar, nu  (Ie Commissie meent, clat verhooging van de leeftijdsgrens 
naast de voorgestelde wijzigingen lian worden aanvaard, deze ver- 
hooging, mede ten behoeve var1 een beter tegengaan van de versprei- 
ding van midílclen tot voorkoniing en var1 middelen tot verstoring 
van zwangerschap onder jeugdige personen, alsnog in het ontwerp 
op te nemen. 

Het antwoorcl op de vraag, of liet werisrhelijk is in artikel 240bis 
evenals in arbilrel 240, naast liet ,,bekend zijn" met den inhoud 
van het geschrift enz., op te nemen het hebben van ernstige reden 
oni te vermoeden. dat dc inhoud van het geschrift enz. aanstootelijk 
is voor de eerbaarheid, zou de ondergeteekende afhankelijk willen 
stellen van de practijk van de thans voorgestelde vergaande ver- 
ruimingen van artikel 210Ois. Tusschcri de artilielen 240 en 240bia 
bestaat in  zoovrrre verschil, clat cirtilicl 240 de openbare sfeer be- 
treft en verspreiding in  liet groot. artikcl1 240Fis, mede ten gevolge 
van de thans voorgestelcle wijzigingcri, in de eerste plaats op zich- 
zelf staande handelingen van particuliererl. 

De Mitbister van Justitie, 

VIZN SCHAIK. 

NOTA VAK IIITJZIGINGEN. 

I n  het ontwerp wordcn alsnog de volgende wijzigingen gebracht. 
Onder A wordt een  zieu uw artikel 1 ingevoegd: 

.,Artikel 1. 

I n  het tweede lid van artiliel 245 wordt, in plaats van ,,artikel 
248", gelezen: 

,,de artikelen 248 en 249"." 

De tcgenmooordige artikelen 1 tot er& wet 5 worden genummerd 
2 tot en met 6. 

Artikel 5 (nieuw) wordt gelezen: 

,,Artikel 5. 
Artikel 240bis wordt gelezen: 

..Artikel 240bis. 
Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete 

van ten hoogste zeshonderd guldrn wordt gestraft hij die aan een 
minderjarige van ~vicii hij weet of rt.clclijkerwijs moet vermoeden 



clat deze clcn leeftijd van achttien jaren nog niet lieeft bereikt, hetzij 
eeriig geschrift, eenige afbeelding of eenig voorwerp. aanstootelijli 
voor de eerbaarheid, hetzij eenig middel tot voorkoming of eenig 
middel tot verstoring van zwangerschap, annhiedt, blijvend of 
tijdelijlr afstaat, in handen geeft of vertoont, indien de inhoud vaii 
het geschrift o i  indien de aibeeldirig, lict voorwerp of het niidclcl 
hem bekcncl zijri. 

Met clczelfde straf wordt g(>straft hij die in tegenwoordigheid van 
ren minderjarige als bedoelcl in het voorgaaii(1e lid, den inhoud van 
ecn geschrift aanstoot~li~jk voor dp ccrbaarheid, indien cleze hen1 
bcl;cilcl is, ten gelioore brengt." " 

I n  artikel 6 (nieuu))  worilt, in liet twecldc* lid van den voorge- 
stclclcir tclrst van artiliel 451bis, tweernaal, in  plaats van ,,kindv. 
gelezen: 

,,minclerjarige", 

en, in  plaats vaii ,,zcstienn, gelezen: 

GEWI JZTGI) ONTWERP V A N  TVET 

Bct  Wetl)oelí van Strafrc.chl wordt g~wijzigd en aangevuld als 
\ olgt : 

Artikel 1. 

111 liet twclcde lid van ariiliel 243 wordt, in  plaats van ,,artikel 
248". grlezen: 

,.de artikelc.ri 248 tJii  249". 

Artikel 2. 

Het  c~rrste lid var] artikcl 2481er wordt gelezen: 
,,Hij die door g i fhn  of beloften van geld of goed, misbruilr var1 

uit  ie i t~l i jke verhondingen voortvlot~iend overwicht of misl~icling 
ven niiriclerjarigc van onbcsprolien gedrag, wiens minderjariglieid 
hij kcrit of redt~lijlicrwijs moei vcrrnoedcn, opzetttllijk beweegt on- 
tuchtig(> liandcliiigen met hem te p1rgc.n of zooclanigr handelingen 
van licni te dulden, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste vier jaren." 

Artiliel 3. 

Artikcl 249 wordt gel(3zen: 



Hij clie ontucht pleegt md, zijn minderjarig kind, stiefkind oP 
pleegkind, zijn pupil, een aan zijne zorg, opleiding of waakz;iam 
hcicl tocvertroi~wílen minderjarige of zijn rnindcrjarigen bediende 
of ondergeschikte, wordt gestraft met gevaiigerrisstraf van ten 
lioogste zes jaren. 

&let dezelfde straf wordt gestraft: 
1'. de ambtenaar dicl ontucht plregt met een persooii aan zijn ge- 

zag onderworpen of aan zijne 117a;ikzaamheid toevertrouwd of' 
aanbevolen; 

2'. dc b<.stuurcler, genccslruiidigc, onderwijzer, beambte, opzichter 
of bedicnde in erne gevangrnis. rijkswcrltinrichtiiig, tucht- 
school, opvoedingsgesticht, mreeshuis, zielienhuis, krankzirini- 
gengesticlli of instelling van weldadigheid, clie ontuclit pleegt 
met een persoon daarin opgenomeii." 

Het eerste lid van artikel 250 wordt gelezen: 
.,Wordt gestraft: 

1 O. mct gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren, hij die het plegen 
van ontucht door zijn minderjarig kind, stiefkind of pleegkind, 
zijn pupil, een aan zijne zorg, opleiding of ~vaakzaamhcicl toe- 
vrrtrouwclen minderjarige of zijn minderjarigen brdirnile of 
ondergeschikte met een derde opzettelijk teu~cegbrcngt of be- 
vordrrt ; 

2'. mrt gcvangenisstraf van ten hoogste dhe  jaren, hij die, buiten 
de gcvallrn genocmcl onder 1°.. liei plegen van oiitucht door 
een minderjarige \ï~iens minderjarigheid liij kent of redelijker- 
wijs moet vermoeden, met een dcrde opzettelijk teweegbrengt of 
1)evordert." 

B. 
Artikel 5. 

~ i i t i l re l  240bis wordt g?lc~zrn: 

Mct gevangenisstraf van t rn lioogste zrs rnaandrn of geldboete 
vnii irri hoogste zeshonderd gi~lclen u~ordt  grsimft hij clie aan ren 
minclerjarige van wicn hij wcct of rcclelijkerwijs irioet vermoedrn 
dat drzr den leeftijcl achttien jaar nog nict hceí't bercikt, hetzij 
eenig gesclirift, eerligcl afbeeldiiig of ecnig voorwerp, aanstootelijli 
voor de c~erbaarlirirl, 2ickizij cenig rnidclel t o t  voorkoming of eenig 
rriiddr.1 t o t  verstoring van zwangerschap. aanbiedi., blijvmd of tijde- 
lijk afsiaai, in  handen gt~cft of vtlrtooiit, indien dc ii~lioud van liet 
gcsclirift of indicii clc ,zfbcel(ling, lirt voorwerp of het niidílcl hcin 
bekend zijn. 



Met dezelfde wordt gestraft hij die in  tegenwoordigheid van een 
minderjarige als bedoeld in het voorgaande lid, den inhoud van een 
geschrift aanstootclijk voor de eerbaarheid, indien deze hem bekend 
is, ten gehoore brengt." 

Artilrel 6. 

Artikel 451bis wordt gelezen: 

,,Artiliel 451 bis. 

Met hechtenis van ten hoogstc twee maanden of geldboete van 
ten hoogste tweehonderd guldcn wordt gestraft: 
1°. hij die op of aan plaatsen, voor openbaar verkeer bestemd, eenig 

geschrift, waarvan cle leesbaar gestelde titel, omslag of inhoud 
geschikt is om de zinnelijkheid van de jeugd te prikkelen, of 
eenige afbeelding of eenig voorwerp, geschikt om de zinnelijk- 
heid van de jeugd te prikkelen, openlijk ten toon stelt, aanbiedt 
of aanslaat; 

2'. hij die op of aan plaatsen, voor openbaar verkeer bestemd, den 
inhoud van eenig geschrift, geschikt om de zinnelijkheid van 
de jeugd te prikkelen. openlijli ten gchoore brengt. 

Met dezelfde straf wordt gestraft: 
1°. hij die eenig geschrift, eenige afbeelding of eeriig voorwerp, 

geschikt om de zinnelijkheid van de jeugd te prikkelen, aan een 
minderjarige beneden de achttien jaren aanbiedt, blijvend of 
tijdelijk afstaat, in handen geeft of vertoont; 

2'. hij die den inlioud van een zoodanig geschrift in  tcgcnwoordig- 
lieid van een minderjarige beneden de achttien jaren ten ge- 
hoore brengt." 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

Regeeringspupillen in militairen dienst. 

Mitzisterieele Icennisgevir~g v a n  l Februuri 1936, I s t e  Afd., nr .  23. 
(Z ie  ook 5de B.U., 618. ,580-581.) l) 

Legerorders 1936, Nr. 46. 

1. Onder ,.rcgceringspupillcri" ~vorclcn verstaan de rninderjarigcn, 
clie bij rechterlijli vonnis ter bcscliililiing zijn gesteld van de liegce- 
ring, opdat van hareritwegr zal worclen voorzien in hun opvoeding. 

2. De in  het eerste lid bedoclcl~ personen vallen te  onderschei- 
den in:  

A. voorwaardelijk ter beschikking van de Regeering gcstel- 
clen, en 

R. onvoorwaardclijli ter besohikking van de Xegeering gcstclden. 

VooruìcrcrrdeZ(jX [er  Deschiklcirzy y~steldprl (groep A). 

3. Bij de voorwaardelijke terhescliikkingstelling geldt als alge- 
meene voorm7aarde, dat  de terbeschilikingstrlling geen strafhaar feit 
zal begaan. Zi,jn bijzondere voorwaarden opgelegd, dan is tevens 
cen vereeniging aangewezen tot het geven van hulp en steun bij de 
naleving van die voorwaarcle~i, tenzij door den kinderrechter een 
gezinsvoogd is benoemd. welke voogd dan het verleenen van hulp 
en steun tot taak heeft, 

4. Het openbaar ministerie bij het gerecht. hetwelk den maat- 
regel heeft opgelegd, geeft den er bij betrol~ken commandant, zoodra 
de pupil in werkelijkeri dienst komt, kcnnis van cle voor~vaardelijke 
terbeschililiingstdling. 

5. De commandant liouclt, in gcval van ecn krijgstuchtelijk vcr- 
grijp van den pupil, bij het ovrrwegen van de te nemen beslissilig 
rekening met de feiten en omstandigheden rler voorwaardelijke ter- 
beschikkingstelling. welke in verband met het vierde lid te  zijner 
kennis komen. Overigens bevordert de commandant zooveel moge- 
lijk cle nakomirig van de gestelde voorwaarclrn; degene, clie mr.t het 
verleencn van hulp en steun is belast. verleent zijn bijstand niet dan 
met goedvinden van den comman(1ant. 

l) M.R.T. XIV, blz. 3. Red. M.E.T. 



Onvooru~nurdcli j l~ ter beschilcking ,qesteldefh (groep B) .  

6. Ile pupil, dic onvoora~aardelijl ter beschikking van de Rcgee- 
ring is gestelcl (d.w.z. in wiens opvoeding var1 regecringswege wordt 
voorzien) konit niet in wcrlielijlieri dielist, dan naclat dc Minister 
van Justitie de bedoelde voorziening voorwaardelijli heeft beëindigd. 

T700rwanrdelt:jk oz,f.slag ui t  terFeschik7ùingstelling. 

7. De beëindiging. in het vorig lid bedoeld, geschiedt onder ile 
volgcricle voo r~~~aa rd rn :  

n. clat dc voorwaardelijk ontslaqeiie zich gedraagt overcciikoin- 
stig de aariwijzirigeii van (lengc.iic1, ílic inet het toezicht over hem 
wordt belast; 

O. dal liij dengenr, clie rnet toeziclit wordt belast, alle verlangclc 
inlichtingen verschaft ; cri 

c. dat liij zonílt>r vergunning van clengeiie, dic met het toezicht 
wordt belahl. niet rcraiiclert van betrelrlring of woonplaats. 

Toezicht .  

8. Het in het vorig lirl brcloc~ldc loezicht wordt opgeclragen nnii 
dr  cornma!iclariteri van dc lrgc~ronclerclcelrn, waarbij de regeeririgs- 
pilpillcn hun werkclijkerr dicnst \ervullen. 

Bes~FlikFLjtzy Belref fende ontslag en  f oec i c l~ t .  

9. Een afschrift van de beschikking tot vcrle~iliiig van voor- 
waardelijk ontslag of wel - in het geval dat de pupil ljereids in 
het genot is van dat ontslag - van de beschikking tot naclere op- 
clracht van liet torzicht, wordt den coinniandant toegczonclen, hrtzij 
door den tlirc~cteur van clen der rijksopvocdingsgrstichtcn. voor hr>t 
geval eeii rijksorgaan dc opvording heeft bchartigd, lietzij door r3cii 
vereeniging of inilrllirig, iridicii de opvoeding crn voorwerp vaii 
particuliere zorg is gcweest. Behalve dit afschrift ontvangt de con-  
rnuriclant bovriidirn vanwege clr clirectii~ of lict b ~ s t u u r  vaii het 
gc~sticht of de instelling, waarin de pupil laatstelijlr i n  vcïplcgirig 
was, ongevraag(1 alle grgcivens, welke dcn commanclarit v i n  n i ~ t  
kunrirn zijn bij het bepalen van zijn grriragslijn tegrnovchr den pupil. 

Rechlstl-ceksch toezicht en  lcidiv~g.  

10. l)(. comniandant heelt cle bcvocgclhrid orn een ondcr zijn 
bcvcllcn staaiiílcn officier of onderofficier met lit>t ineer rrcht- 
strecksch toezicht c1ir clr onmiddellijke leidirig van den rcgecrings- 
pupil t(. br~lastrn, doch wordt díiardoor niet oìithcvcn van zijn TOY- 

plichtiiig om op handel c1n wanclcl \-ar1 clen pupil liet algerneen toe- 
zicht uit  tc oc.fcnc>ii. Hei st:iat den comrriandtlnt vrij orri, voor zoover 
hij zulks noodig oordcelt. de i i l  1ic.t dol  van hct vorig lid bedoclde 
gegc~vcns tclr kennis te ljrrngeri van dcngcnc.. íliln wien hij hot rrc~ht- 
strccbkscli toc~ziclit optlrtiagl. D(, c.orrir~ianclarit zorgt cclitcr, dat (lic. 
gegcJvcxis als sirilcl tcrtrouwi.lijk wortlcn besclioixwcl ei1 tle pupil 



zooveel mogelijk gevrijwaard blijft voor toespeliiigen van tlertien op 
zijn verleden. 

Overdracht  toericht .  

11. Voor het geval, dal ilc pupil langdurig norclt gedetacheerd, 
draagt de commandant, voor den duur der detacheering, het toezicht 
over aan de autoriteit, onder wier bevcleri de gc>detachcerde tijdelijk 
wordt gestcld, en zrndt hij van dr i\etarlieering brriclil nar1 dvii 
betrokken gestichtsdirecteur of liet betrok1ic.n vc.rceriigiri~~sIr~csiriiir. 

Le id ing  enz .  var& den pilpil. 

12. Indieri de command:~iit liei noodig acht om het hem o p p -  
dragen toezicht aan een aridcr over te dragen, kiest hij 
daartoe een persoon. die i11 voldoende nlaie bescliilit ovcr tact, 
levenservaring en nirnsclienkenriis en van wien verwacht Iran wor- 
ileri, dat hij een .i~aderlijlr vriend en raadsman van den pupil zal 
zijn en bereid zal wezen om. zoo noodig ook buiten de eigenlijke 
diensturen, clen pupil mei raacl en (laad bij te staan. Voorts zendt 
de commandant, iellienmalc -cmnneer een regceriiigspupil onder zijn 
toezicht wordt geplaatst, daarvan bericht aan clen betrokken leger- 
predilcant of aalmoezenier. en zockt hij, indicn het geclrag van den 
pupil of anclere om~i~znílighcclen claarboe aanleiding geven, in  ovcr- 
l ~ g  met den geesielijkcri verzorger naar middelen oin den gewrnscli- 
tcri invloccl op clen te oefenen. 

13. I n  den aanvang van elk kalcnderlcwartaal en bij lict einde 
van verblijf in werkelijlien clienst brengt de conirnnnclant, volgcils 
het bij deze legerorder gevoegd inodel l), aan den betrokken gesticlits- 
directeur of het betroltlien instcllirigsbestuur nopens clen pupil recht- 
streeks verslag uit. 

Rappor t  belrelferzde hui tengewone voorcalleu e n  gedrug.  

14. Ruiterigcwone voorvalleii, den pupil betreffende, deelt cle 
commandant oriverwijlcl mede aan den directeur of het bestuur, in 
het vorig lid bedoeld. Inclien de pupil in strijd handelt met de in 
zijn ontslagbrief gestelde voorwaarden of zich zeer slecht gedraagt, 
dient de corrirnanrlant cloor tusschenkornst van bedoelden directeur 
of bcdoeld bestuur bij den Minister vali Justitie een rapport in 
betreffende den pupil. Uit clat rapport moet blijlien, lieizij dat de 
commandant intrekking van het voorwaardelijk ontslag ~ e n s c h ~ l i j l i  
acht, hetzij dat - ondanks Iret berispelijke gedrag van den pupil -- 

de herropping van liet voorwaarclelijk ontslag nipt of nog niet gr- 
raden is. 
.- - -- 

1) Ilier niet overgenomen. Red. M.R.T. 



Herroeping voor~,orrardeiijk ontslag. 

15. Indien de commariclarit ornstandighcden aanwezig acht, 
welke zouden kunnen leiden tot voorstell~n tot herroeping van het 
voorwaardelijlr: ontslag, overweegt hij zeer zorgviildig, of hij tot het 
doen van het voorstel zal overgaan. Rij de overweging houdt hij er 
rekening mede, dat de herroeping tot meer leidt dan alleen het 
onderbreken van h d  verblijf in clcrr werkc>lijken militairen dienst; 
clat een enkel krijgstuchtelijk vergrijp, dat zich in  liet algemeen 
lrcnt voor tocpassing van ecn disciplinaire correctie, in  den regel 
gecn aanleiding mag zijn tot het indienen van Pen dergelijk voorstel; 
(lat herroeping van het voorwaardelijk oriislag een vrij zware straf 
01' zichzelf is; en clat door toepassing van die straf voor betrekkelijk 
lichte vergrijpen de pupil het gevoel zoii krijgen, dat hij in  een 
uitzonderingspositie is geplaatst en juist van hem meer wordt gc- 
vrrgd dan van anderen. 

16. De commandant vormt aan de hand van de inlichtingen, 
welke de directeur van hct qrsticht of het bestuur van de instelling, 
in het negende lid bedoeld, nopens den pupil verstrekt, zijn oordeel, 
of de pupil in aanmerking kan komen voor het volgen van een 
liaderopleiding. I n  geen geval wordt ren militair alleen op grond 
van het feit, dat hij regr.eringspupi1 is, van kaderopleiding uitge- 
sloten. 

Groot z:~rlof &X. 

17. De directeur of het bestuur, in het negende lid bedoeld, doet 
clen comm:tnilant mcdedc~eling van de plaats, waarheen, bij vertrek 
met groot vcrlof of bij dienstverlating, de regeeririgspupil ~noe t  
worden gezonden. De cominandant clraagt zorg, dat de directeur of 
het bestuur zoo niogelijk ongeveer twee maanden vOór den datum 
van het vertrek rnet groot verlof of van dicnstverlating door drn 
pupil opgaaf nopens dezen datum ontvangt. 

Medewerking  uur^ riksagenten. 

18. De conimandant roept zoo noodig dc merlewerking in van 
de ,,rijkmgenten voor voorwaardelijk ontslag". Hij houdt er daarbij 
rekening mede, dat de taak dier ambtenaren omvat de zorg voor de 
plaatsing van voorwaardelijk ontslagenen, het houden van bespre- 
kingen met toezichthouders en het met raad en daad bijstaan van 
dc voorwaardelijk ontslagenen en dat het instituut dier agenten in  
n.keren zin een schakel vormt tusschen cle gestichts- of de vereerii- 
gingshcsturen en de toezichthouders. Rijksagenten zijn: 

a. voor de provinciën Noordholland en Friesland, voor het ge- 
deelle van de provincie Zuidliolland ten noorden van cleri Ouden 
Itijn tusschen de kust en Leiden en van de spoorlijn Lei(1en-Woei*- 
dcn, rnet inbegrip van Leitlcri, alsinede voor het gedeelte van de 



provincie Utrecht ten noorden van de spoorlijn Worrclen-Utrccht- 
Amersfoort-Nijkerk, met uitzondering van de gemeenten Utrecht 
en Amersfoort: 

de Heer U .  G. Dorholct, Koepoortszueg 92, te Hoorn; 

b. voor de provinciën Zec~land, Noordbrabant en Limburg, voor 
het gedeelte van de provincie Zuiclholland ten zuiden van ilcn Oudeii 
Rijn tusschen de kust en Leiden en van de spoorlijn Leiden--Woer- 
den, met uitzondering van Leiden, voor het gedeelte van de pro- 
vincie Utrecht ten zuiden van de spoorlijn Woerden-Utrecht- 
Amersfoort cn ten westen van de spoorlijn Amcrsfoort-Rheneii, 
met inbegrip van de gemeente Utrecht, doch mct uitzoridering van 
Amersfoort, alsmede voor het gedeelte van de provincie Gelclerlancl 
te  zuiden van den Rijn en de Lek: 

de Heer M'. C. J .  Viueen,  F.  C. Dondersstraat GS, t e  Utrecht;  

c. voor de provinciën Groningen, Drenthe en Overijssel, voor het 
gedeelte van de provincie Gelderland ten oosten en ten noorden van 
den Rijn, alsmede voor het gedeelte van de provincie Utrecht ten 
ziiiclen van de spoorlijn Nijkerk-Amersfoort en ten oosten van de 
spoorlijn Amersfoort-Rhenen, met inbegrip van Amersfoort: 

de Heer Th. J .  Hoen, Mr. A. F. de Savornin Lol~marzlaan $a, te  
Groningen. 

Behartiging belarhgen van  den pupil. 

19. Met de in het vorig lid genoemde rijksagenten wordt zoo 
noodig overleg gepleegd nopens de wijze, waarop de belangen van 
den pupil het best zijn te behartigen, zoowcl gedurende het verblijf 
in den militairen dienst als tcn tijde van het vertrek met groot ver- 
lof of van dienstverlating door den pupil. 

20. L.O. 1918, A 35 (5cle R.U., blz. 580-581), wordt bij deze 
ingetroliken. (M.R.T. XIV, blz. 3. Red.). 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Naar aanleiding van de voorgestelde wijziging van art. 29 
Wetb. v. Strafvordering. 

Nog altijcl bevatten de militaire rechtsplegingen (art. 63 R.L. ;  
61 R.Z.) het we1 eenigszins archaistiscli aandocnde verbod: 

,,Men zal nimmer door het aandoen van pijn of ongernaltken, door 
bedreigingen van dezelven, door belofte van vrijst

e
lling, of vermin- 

dering van straf of wc1 door strikvragen l ) ,  den beschuldigden zoe- 
lcen ie  brerlpen tot confessie. doch hem wel mogen onder het oor 

<, 

brengen, zoowel dat clc Kegter, op bewijzen zonder bekentenis kan 
en moet straffen, als dtx onwaarsehij~llijkheid zijncr verdediging." 

n a t  dc wetgever van 1814 een dergelijk voorschrift noodig achtte 
laat zich bcgrijptn, immers de herinnering aan cle pas eenige jaren 
tevoren afgcschaftc pijnbank zal hem nog levendig voor den geest 
hebben gestaarr. I'ressie gericht op het verkrijgen van een l~ekenteliis 
- waaraan men toen nog als cle ,,koningin der bewijsmiddelen" een 
overgroote beteekenis hechtte - was dus uitdrukkelijk aan offi- 
eieren-commissarissen verboden: ~ e h e c l  vrii in rle door hem aan te ' 7 

nemen ho~icling was ctJn beklaagclr echter niet: een plicht tot ant- 
woorden was hem, op straffe, opgelegd. 

Ar t .  81 (oud) R.L.: ,,Wanneer cen beschulcligde, zonder des Rex- 
ters onbevoegdheicl te beweeren, of nadat die stelling is verworpen, 
zich onwillik toont om tc antwoorden op alle of sommige vraag- 
punten, die hem wordcri voorgehouden, of zijne antwoorden zooclanig 
onbetamelijk inrigt, dat hct klaarblijkelijk is, clat hij zich aan zijne 
verpligting om te antwoorden, wil onttrekken, en, na herhaalde ver- 
maningen, daarvan nict terugkomt, zal dit  in een verbaal, o€  in  het 
slot van het verhoor door den Auditeur-Militair worden aangetee- 
kend, en daarvan, door Commissarissen aan den Commanderenden 
Officier, morden rapport gedaan." 

Art.  82 (oud) R.L.: ,,De Commanderende Officier zal alsdan, 
met overleg van Conimissarissc~n en den Auditeur-Militair. zooda- 
nige corrective miclclclen bepalen als kunnen strekken om den be- 
schuldigde ie cloen besluiten, om, aan zijne verpligting, te voldoen." 

Art .  (i0 (oud) en G 1  (oud) R.Z. waren m.m. gelijkluidencl, met dit 
verschil alleen, dat aan laatstgc~nocmd artilccl nog was toegcvoegíl: 
,,mits echter bij deze bepaling steeds de rneeste billijkheid en ge- 
matigdheid worde betracht en in het oor  gehouden." 

Deze bijvoeging dankte haar ontstaan aan de volgende opmerking 
van den Raad van State ') : 

1 )  De woorden ,,of wel door strikvragen" zijn bij de herziening van 1912 
ingevoegd. Zie art. 71 (oud) R.L., art.  50 (oud) R.Z. Het verbod kwam 
reeds vroeger in de ,,Justitieele voorschriften" voor. 

2) Zie Mr. Henri van der Hoeven. Onze militaire strafwetgeving. 1884. 
blz. 143. 



,,Het Glc Ast. levert gewichtige beilenkiiig op. E r  i?  rel rede, 
om een halstairige bescbuldigclen langs gcpastc iniddelen te  bren- 
gen lot het voldoen aan zijne veipligting, om te antwoorden op de 
vragen, hem voorgehouden; dan, zeer ligtclijk lian van liet ver- 
mogen, hetwelk de Wet  daarlor geelt, verkeerd of ligtvaardig 
~rebniik cemaalit wordrn. Het  is dus niet dan mrl cle nierste ' 2 c 7  

schroomvalligheid, dat de Wetg?vi.r dit vermogen moet toeltennen, 
te meer daar ook, zonder dcs besi~liiildigclen aniwoorden, dr liegter 
op genoegzame bewijzen aliuildc clen beschuldigden straffen Iran. 
Bij het behouden dus van dit art. diende nog wel een vermaning 
aan Commissarissen en den Conimanderendcn Officier gevoegd 
te  worden, van daarin met de meeste regtvaardigheid e n  billijkhri(1 
te  werk te gaan." 

Waarom een gelijke vermaning niet ook in art. 82 (oud) 1Z.L.  
is opgenomen, blgkt niet. Vcrmoedelijlz is 1if.t vcrzuimd doordat 
de Raad van State in zijn advies betreffende die Regtsplegirig l) 
zijn opmerking niet heeft herhaald. 

I n  de praktijk zal de door de wet opgelegde verlilichting tot 
antwoorden niet veel beteekenis hebben gehacl, orndat de militaire 
beklaagden het ook zonder wetsbepaliilg wel als natuurlijk en van 
zelf sprekend zullen beschouwen dal zij op de hun gest(~lde vragen 
- bbk in hun eigcn belang - antwoord geven, daargt.1ntc.n of dit 
antwoord steeds overeenkomstig ilc waarheid zal zijn. 'l'rouwens 
voor een werkelijk onwillige zou de verplichting nict moeilijk te 
omzeilen zijn. Hij zou immers eenvoudig kunnen aritwoorclen dat 
hij liet niet weet, dat hij het zich nict kan herinneren, of iets 
dergelijks. W a t  hiervan moge zijn, van toepassing onder vigneur 
van de beide Rechtsplegingen van correctieve maatregelen herinneren 
tvij ons niet ooit te  hebhen gehoord of gelezen. 1)e oi~drre sch-" L ijvers 
hechten er weinig aandacht aan of trachten de bepaling te ont- 
wijken. 2, 

E r  kwam nog iets anclers bij, waardoor ook zij die cle bevoegd- 
heid tot toepassing van correctieve middelen in handen haddcn, 
huiverig geweest zullen zijn van die bevoegdheid gebruik t(. ma- 
ken. De rechtsopvattingen ten aanzien van plichten en rechten van 

l) T.a.p. blz. 148-149. 
2 )  Zie o.a. Huar t  en Salmon. De militaire wetten voor het Krijgsvolk 

te water. 1880, ad art. 60 R.Z. Koolemans Eeijnen, Handleiding Militai

r 

recht, 1885, blz. 294. Collette en van Dijk, Militaire rechtspleging, 1901, 
blz. 167. 

In de Memorie van Antwoord betreffende het wetsontwerp tot wijziging 
van de Regtspleging dat  geleid heeft tot  de wet van 31 October 1912 
(Stbl. no. 337) zegt de Regeering dat men gerustelijk inag aannemen, 
dat, waar de gewone bewijsvoorschriften ook in het militaire strafproces 
toepasselijk zijn, bepalingen, o.a. als die van artt. 81 en 82 R.L. ,,als 
stilzwijgend vervallen moeten wcrden beschouwd." (Bijl. Hand. Tweede 
Kamer, 1904-1905 25, No. 1, blz. 2). Ter tegemoetkoming aan de gerezen 
bezwaren heeft de Regeering toen echter toch nog bij Nota van wijzigingen 
de in verband met de nieuwere bewijstheorie noodige veranderingen op- 
genomen. Zie hieronder. 

33 



beklaagclen liebben zich n.l. in  den loop der 19c eeuw geleidclijli 
en belangrijk gewijzigd, een verplichting tot antwoo~clen door den 
beklaagde wordt al gauw liiet meer erkend. 12eeds het, iii 1838 
ingevoerde, Wetboek van Strafvordering, art .  199, bevat d t  be- 
paling dat, indien ccii beschillcligde weigert of in gcbreke blijft op 
de aan liem gedaiic vragen te antwoorden, het hof zal bevelcri clat 
desniettemin snct de zaak zal xvorden voortgcgtlari, nadat cl(> pril- 
sidcnt aan clen beschuldigde zijne vcrpliclitiiig oril te aiitwoorclcn 
zal liebbeli onder het oog gebracht. E r  is hier dils noq wel sprake 
van eene ,,verl>liclitirign, maar meer dan een woord is dit niet, 
immers elke sanctie op liet niet-nalcveii ervan ontbrak. Een bc- 
klaagde kon volstaan met tc. :intwoorden ,,dat hij vermeent zich 
over de zaak niet te moeten uitlaten". l )  

Het is begrijpelijk, dat de Wetgever bij de herziening van het 
Wetboek in 1886 ook liet ~tlool-d ,.verplichting" sclira~iie. Ooli de 
aanmaning om te aniwoorden is toen vcrva l l~n ,  zoodat art .  l'i!?. 
l e  licl, van het hcrziciic Xrctbock (xcnx,oi~dig liwam te  liiideii: 
,,Tndien de beklaagde weigerachtig of in  gcbrelie blijft geclaiie 
vragen te bean-lwoorderi, wordt nietteiriiri inel de zaak voortge- 
gaan." 

Practisch gaf die xvijziging wc~iilig vcrsc,liil nid- (lcii toestand 
v60r 188(ì, tlicorc~l isrh was zij x-an l~clang ;i15 iot>iia(lc~ring tot clc 
brgiilsc~leri van het accusatoir proclos. ') 

Wij zullen aanstonds zicii, dat (lc \TTctgevrr bij clc vaststelling 
vaii het nieuwe, in 1!32(i i r i  werking gctrrtlcn Vretljook v:rn Straf- 
vordering - ten onrcchtc: - nog ~vc~e>r een st:ip verclrr is gcgaíln, 
niaar moeten nu eerst cven aandacht vragen voor dc vt~rasidfl- 
ringcl1 Ir dczen aanzicln tloor dc w d  v:in 31 Octobrr 191 2 (Stbl. 
No. 337) g(~1)rai~lit in ilc bcitle tot dusvi~r iiog stc.cc!h, dus bijna 
ccn reuw, volk om ei^ ongercyl ge1)leveri riiilitaire H(~g1splrgiiigc~ri. 
Hel was te verwacliten clat dc incrr rnotl~~risc r e r l i t sopva t t i r i~ i  riu 
ook hier haren irivloed zouden doen grld(~ii  er1 dit is dan ook, 
gelukkig in beschcirleri inatc, mc~rk(%lijlr het g e ~ a l .  Van arl .  X 1  (oud) 
IL.L., hierbown gt~citccrcl, cvc~ilals van art. (i0 (oud) R.Z., zijn (l(. 
sloi~voorclen ,,en tla~~rvari door ('omniissarissrn aan cirn C'oriirrii~ri- 
clercridr~ri Officier wortleii i,:~pj~«rt g~dni~r ì"  \ervallen en zijn irl 
aans lu i i i~g  hieraan de aitikc,l(~n 82 (oilcl) R.L. (zie I~overi) tin art. 
61 (oud) 1i.Z. geheel goschr:tpt. Zich thans art .  73 &.T,., 71 R.%. 

Wij liwamen (111s toen, en eijii nu iiog, iii deli toestand zoo:rls 
die tot 1886 bij dr gewonc. str~ifvoríl~~riiig ljcslond. Practiscli was 
de wijzigirig van wrliriig bclerk($nis, terwijl ook het riog g i ~ h l ~ v e n  

1 )  Mr. A. de Pinto, Natidleidirig Wetboek vat1 St

r

afvordering, 1982, 
blz. 362. 

") Zie Mr. A. A. de Pinto, Het  herziene Wetboek vaii Strafvordering, 
1882, 11, blz. 146. 

Ook in de gewone strafreclitspleging kwam weigeren om te  antwoorden 
zelden voor. Mr. Sleutelaar deelt ons mede dit bij de verliooren vali 1200 
à 1300 verdachten slechts ééninaal t e  hebben ondervonden en toen op 
advies van den raadsrnan. Zie Tijdschr. v. Strafr .  XXIX, blz. 328. 



verschil met tle gewonc. stríifvordering, bestaandr in  het gehand- 
h a a f d ~  woorcl , ,~ 'erpl iclbf ing" orn te antwoorden, van zuiver lheo- 
retischcn aard is. 

Het  nieuwe, op 1 Januari  1926 in werking getreden Wt~tbotlk 
van Strafvordering ging, in  zijn zorg voor cle rechten van dcri 
beklaagde, verder op den ingeslagen weg. Art.  29, na  allcs te heb- 
ben verboden wat de strekking heeft renc verklaring te verkrijgm, 
waarvan niet gezegd kan worden clat zij in vrijheicl is afgelegd. 
zegt niet alleen, nu  uitdrukkelijk: ,,De verdachbe is niet t o t  ant- 
woorden verplicht", maar voegt hieraan bovendien toe: ,,Hiervan 
wordt hem, behalve in  het grval van behandeling zijner zaak tcr 
terechtzitting, vóOr het verhoor mededceling gcclaan. Van deze 
niededeeling wordt in het procesverbaal van hvt vcrlioor rneldiiig 
gemaakt." 

Het  zi,jn -\loornl rl~ztl laatste. ook o.i. min of meer zonderli~ige. 
bepalingen welke van dcii beginne af' en van vele zijdcn, scherpe 
bestrijding hebben on-tmoet. l )  Aanvaiikelijk was zelfs voor de be- 
handeling ter tcrech ts i t t ing  geene uitzonclering gemaakt Zij werd 
piis later bij de Invoeriiigswet (art. 5) ingevoegd. 

Dat  ook dc tegenwoordi~r  Bíiiiistcr van Justibic dc nieuwcl bc- 
palingen .,nlindclr ,gelukkigd vond, blc~lc reeds in tlr Mem. v. Xnt- 
woord op liet Voorloopig T7erslag vaii de 'l'wercle 3Xarnr.r bt~lrcf- 
fende de Justitiiebegrooting voor 1935. E n  clieriovrrcenkom~tig is 
rlari ook nu, bij Koninklijlie Hoodsc.liap van 31 Januari  1936 t ~ i i  

wetsontwerp ingediend met cc.n vrij sclic.rpc rcactie op hct Wetb. 
van Strafvordering. De Rcgecring stelt n.l. voor om dcn twccdcii, 
tlt.rclen en vierclcri volzin van het rerslc lid van art. 29 - dat zijn 
clc bepalingen hierboveri tusschen uanhalingsterk~ns vermclcl - 
ec~nvoudig te clotlii vervallen. Dat komt dus i1ec.r op ecn tc~riiglic>rr 
tot het oude Wetb. v. Strctfvordering er1 prcrclisclb op eenzclll'dr 
regeling als in de militaire Regisplegingen getroffen is. 

Ten slotte willen wij hier nog tvijzen op de coiisequontics wchlBr 
de rechtspraak afleidt uit  het bepaalde bij art. 63 I1.L. (art. G1 
R.Z.) en waaruit blijkt \dat de militaire straf- en tuchtrechter aan 
rlie bepaling, strilctgenomen alleen gcxschrcven voor het gercclilelijl; 
onderzoek, een zeer ruime strekking toekerit. 

Zoo liwam in de beklagzaali, beslist bij beschikking vrtii het 
H.M.G. van 25 November 1921 (M.R.T. XVTT, 471) de vraag aan 
de orde, of krijgstuchtelijk strnfbaar is dc militair die door zi j ) ,  
commaizdant  ondervraagd of liij de schrijver was van (-en arlikel 

l) De bepalingen werden opgenomen op verlangen van de Commissie van 
Voorbereiding uit de Tweede Kamer. 

Zie Mr. van Heynsbergen ,,Een Wonde Plek in het Nieuwe Wetboek" 
in Tijdschr. v. Strafrecht XXXI, blz. 418, en in zijne Verzarnelde Ge- 
schriften blz. 51. Deze schrijver verzet zich sterk reeds tegen de bepaling 
dat de verdachte niet tot antwoorden verplicht is. 

Zie ook Tijdschr. v. Strafr. XXXII, blz. 178. 
2 ,  Te vinden in W. v. h. R. No. 1283s3. 



IJ) een Militair weekblad, weigert daarop te  antwoorden. Het  Hof 
overwoog: 

,,dat het voor clcn militair krijgstuchtelijke plicht is, eenc hem 
in dienst of ter zake van ceric dienstaangelegenheid door den 
meerdere gestelde vraag naar waarheid te beantwoorden, zelfs al 
zou hij daardoor (lrkenricn, zich aan een krijgstuchtelijk vergrijp 
te hebben scliuldig gemaakt, clocli dat stellig niet van den militair 
kan worden gevergd ecric door den meerdere gestelde vraag te 
beantwoorden, indien hij daardoor mct den strafrechtcr in  aan- 
raking zou komen, maar immers in artikel 63 der Rechtspleging 
bij de Landniaclit het beginsel is neergelegd, dat het den beschul- 
digde vrij staat al dan niet tot belrentenis te komen". 

Het  Hof gaat daarbij zelfs zbciver, dat voor de weigering vol- 
doende werd geacht, dat bij den 7ùlayer - hoewel zijn comman- 
dant slechts voornemens was Iiem wegrns dat  artikel krijgstuthte- 
lijk te straffen - de opvatting had post gevat dat anderen aan- 
leiding zouden kunnen vinden hem voor den I<rijgsraacl te brengen, 
daar ,,liet voornamelijk hierop aankomt of bij den militair, tot 
wien de vraag wordt gericht, op aanncmelijken grond gezegd kali 
worden de vrees te bestaan, dat hij door de beantwoording daar- 
van kans zou looprn voor den Krijgsraad te worden gebracht". 

Ook weder met een bcroep op het beginsel neergelegd in  art .  63 
R.L. hcsliste het Hof, bij bcschilrlring van 22 Mei 1928, M.R.T. 
XXTV, 254 dat het spreken van onwaarheid bij het onderzock 
voorafgegaan aan eene disciplinaire bestraffing wegens hct, 
patrouilleclienst verrichtende, overtreden van een bij gcmccnle- 
verordening gegeven rookverbod, niet strafbaar is, nu  deze ovcr- 
irrding ten onrcchtc disciplinair was afgeilaan. 

Daarentegen heeft het H.M.G. bij herhaling brslist dat het 
onwaarhrid spreken bij het onderzock van (>(In clisciplinair vcrgrijp 
krijgstuchtelijk strafbaar is. l) Ook te  dien aanzien wordt derhalve 
dezelfde ondcrscheiding gcniaí~kt als bij het weigeren om antwoord 
te geven. 

De lijn wordt doorgetroklrcn in dr brschikking van den Com- 
mandant der Marine te Willernsoord van 25 *Januari 1935, M.R.'i?. 
XXX. 574. 

Een  korporaal was wegens wateren op den openbarcxn wcg, ver- 
l>oclen bij Rotterílamsehe Politieverordening, disciplinair gestraft, 
ook naar het oordeel dier hoogere íiutoritrit terecht. Maar bovcn- 
dien was de man oorspronkelijk ooli gestraft wegens bemoeilijken 
van het onderzoek door halsstarrig ontkennen. Dit gedeelte van de 
strafreden heeft dc Commandant der 11Zariiie als onjuist geschrapt 
met ren beroep op art. (i1 lZ.Z., omdat het hicxr bók betrof w n  
strafbaar feit en het a priori gcvrisziris vaststaat, dat disciplinairc. 
afdoening geoorloof d is. 

l) Zie bijv. Beschikking 12 Ilecembcï 1927. M.R.T. XXIII, 686; 11 Juni 
1929, XXV, 325. 



Eindelijk wijzen wij nog op de beschikking van den Krijgsraad 
te Tjimahi van 10 April 1933, in zoover bevestigd bij beschikking 
van het H.M.G. van E.I. (M.R.T. XXXI, 73) en beslissende dat 
de in de strafïcdcn omsclircven bemoeilijking van het onderzoek 
geen disciplinair vergrijp zou opleveren wanneer op den verdachte 
de verdenking rust, dat hij zich aan een door den Krijgsraad te 
berechten feit hccft schuldig gemaakt. Dit was echter, hoewcl de 
auditeur-militair er anders over dacht, naar het oordeel van den 
Krijgsraad niet het geval. Klagcr was dus i.c. terecht o.a. wegens 
liegen krijgstuchtcli,jli gestrait. Hoe dc klager hier zelf over de 
mogelijkheid van eene verwijzing naar den Krijsraad dacht, blijkt 
nict. 

Gclijli wij reeds opmerkten blijkt uit de geciteerde beslissingen 
wel, dat ook dc iuchtrechter aan art. 63 R.L. (art. G 1  R.Z.) ver 
gaande gevolgtrekkingen ontleent en daarbij vooral aan de rtechts- 
bclangeri van de gestraften in groote mate aandacht schenkt. Het  
hlijlit teveris, clat de ..verplichtingn lot antwoorden waarvan art. 
73 R.L. en art. 71 R.%. spreken. bij verdenking van een strafbaar 
feit, zelfs als deze slechts in de ineeniilg van den betrolikene 
bestond, ook al is er (nog) geen strairechtelijke vervolging inge- 
steld, practisch beteckenis nict heeft. 

Voorlichtingsrapporten in militaire strafzaken. 

I n  liet ,.Jaarboek voor berechting en reclasseering van volwasse- 
nen en kinderen" 1936, troffen wij onder het ,,Sawbenvattend over- 
zicllt van de  werlc?aalnlleid der Reclasse~ringsraden in het  jaar 
1934, D. ~700rl icht i~zgsdie~zs t ,  op blz. 57-58, de volgende mededee- 
lingen aan: l) 

,,Spraken wij het vorige jaar de vrees uit, dat de versch geknoopte 
en teere band lusschcn den militairen rechter cn de voorlichtende 
organen recds weer verbroken zou zijn, thans liixnncn wij tot ons 
genoegen vaststellen, dat dit vermoeden ten onrechte voortliwam, 
eensdeels uit het zwijgen op dit punt van het Bossche verslag, ander- 
deels uit het niet mecr bestaan van den Reclasseeringsraad te Alk- 
maar. 

Ovcr de praktijk bij den Zeekrijgsraad lichtte ons sindsdien een 
artikel van Mr. R. J. Briinricr in het Maaiirlblaci 1935 pag. 165 v. 
in terwijl het betreffende verslag, ditmaal orntrcnt den Krijgraad 
te Den Bosch meldt, dat 6én strafdossier ter fine van rapport door 
den Auditeur-Militair via den %ad aan eenc reclasseeringsiiistel- 
ling werd ter hand gesteld; in dit geval volgde eene voorwaardelijke 
-1eroordee1ing". 

1 )  Door ons in de gewone spelling omgezet. 
9 Zie M.R.T. XXXI, blz. 135. Red. M.R.T. 



Dienstplichtigen of vrijwilligers, niet in werkelaken dienst, die 
als beklaagden voor den militairen rechter moeten verscllijnen. 

(grnipfen alsdat2 geen soldij of jaarwedde) 

Het i, gcl~leken. clat bij ondersclieiden liorspcommandanten de 
rneeriing Iicefl pohl gcxvat, d:at ctin clicnsiplichtigc of een vrijwilliger, 

iens dienstverliand bij de krijgsmacht niet tot tloorloopenden wer- 
ltelijkcn diensl verplicht, clie, in  een tijdvak \\-tiarin hij niet in werke- 
ljjlren dienst is, als beklaagde voor dcn militairen rechter moet 
verscliijrlcn, door den crbij bebrokken kor~~scornmandant in merke- 
lijken diclnst zou rnoetcn wordei1 gc'roepcn en dat,  als gevolg daarvan, 
aan den helilattgde op dc(n) dag(en), waarop hij in  werlrelijlren 
dienst is geiveest. soldij of jaarmeclde moet worden uitbetaald. 

Naar aanleiding daarvan riclittr dc Minister van Staat,  Minister 
vnn Uefeilsie a.i .lol ciw der 1)ovenbedoelde korpscommanclanten een 
brief, waarin o.m. liet volgende werd naar voren gebracht : 

,.Het is niet noodzalielijli dat een militair mrt  groot verlof, die als 
,,bclilaagde voor een militair rechtscollege moet verschijnen, daarvoor 
.,in m erlrelijkcn dienst worclt gerorpen. 

,,lngevo!ge arlikcl 154 van de Regtspleging bij dc landmacht 
,.wordt aar1 bek1;r:~gtle (looi (Ir daartoe bevoegde ambtenaren riamrris 
..den aiidiiclur-militair de optlraclit verstrekt voor den Krijgsraad te  
.,verscliijneri, ~'iíiarbij betrokkene tevens wordt bevolen, daarbij i11 
,,iinifornl gelileed te zijn. 

.,ll'c~lliclit trri ovc.rvlorde vestig ilr cr 1T\v aandacht op, dat  tijdens 
,.liet onderzoek cloor d ~ n  rnilitíziren i.ecliiei., beklaagde wordt geachb 
,,in \\c~rlieli,jkcn (liciiot ie zijn op grond van art .  (i2 sul) 3" W.v.BL.S., 
,.hcltgccri rcliber ixi teraarcl niet tc.n gevolge licefi. dat aan bctrokkeiie 
7,0p (Ie d:igcn, -c\ia;ircip 1)c~loc.ltl oncl~~rzoeli plaats vindt, jaarwedde 
,,of soldij wordt uitbetaald. 

.,IIet rchcht op jaarneddc of 5oltlij is allpen aanwclzig wanneer de 
..l~ctrokkcrir in wc~rl~elijhc~n dienst worclt opgeroepen, hctgeen - zoo- 
,,als gezegd - in lipt onderwerpelijlie gcval niet rrioel. gcschiccleri." 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

I<rijgstiichtelijke afdoening van gequalificeerde delictsvormen 
liiet genoemd in de Wet op de Krijgstucht. 

DOOR 

TH. R. DEELDER, 

Officier van Administratie l e  IKlasse K M .  

Bij lezing van bet in de Jaiiuari-aflevoring opgenomen artikel: 
..Ern cn ander over d r  toepassing van art. 58 van de W c t  op dc 
Krijgstucht", door h. Spruijt, trof 11ei rnij weer dat de inzender de 
rneening is toegedaan dat krijgsiuchtclijke afdoening van gequali- 
ficecrdc delictsvormcn niet geoorloofd zoix zijn, waar hij schrijft 
(het bctreft hier dc in art .  58 \V.K. neergelegde terugverm~ijzing 
naar den tot straffen bevoegden C.O.): 

.,wel degelijk is de rechter gehouden aan de gevallen, waarbij 

.,krijgstuchtelijBe afdoening in ahstracto toegestaan is. Deze ge- 
,,vallen vindt rnen lirnitaiictf opgesomt1 in art. 2 W.K., verder 
..mag de rt~cbliter niet gaan; hij Iiceft zich aan die opsomming t e  
..lioilden7'. l )  

Ook in  hct N.R.T. maakte deze kwestie rce(1a ceiligc malen een 
ondcr~verp van 1)esprcking uit  ') en k~vam de Redactie bij de be- 
handeling dcr vraag of ccn feit strafbaar volgens art. 97 jo artikel 99 
\V.v.M.S.. vathaar is voor lirijgstuchtelijlic afdoening, tot de con- 
cliisie - hierbij ver\& ijzend naar artikel 11 4 \V.v.M.S. -- dat  u i t  
de \V.K. zelvc duidelijk blijkt dat het optreden van verzwarende 
omstandigheden veelal de grond vormt voor een uitsluiting der 
mogelijkheir1 tot lirijgstilclitelijlie afdoening, een mogelijkheid wel 
bestaande Ijij liet feit in den grondvorm. 

Ook uit  de af\vczigbcids-artikelen zclf pilt de redactie nog een 
argument voor deze meening rn wel door er op i e  wijzen dat  art .  98, 
3 O .  1V.v.M.S. afzonderlijk g~noemd .wordt in art .  2, 2 " .  \V.K. Hare  
argixmcritatie is dczc. TVaq Ijij heb noemcn van den grontlvorm in 
art .  2  W.K. de krijgstuchtelijke afcloening van een o*cqualificeerden e 
vorrn co ipso altijd mogelijk, dan had mrn art .  98, 3 . niet afzonder- 
l$< lwhoeven te nocmeii, daar artiliel 98, 3". W.v.11.S. (bij afwczig- 
Iicid niet langer dan acht dagen) niets anders is dan overtreding van 
art .  97, 1'. JV.v.1S.S. (evciicens met een afwezigheid nipt langer 
clan 8 dagcn), doch gepaard met de vcrz11-i-arcnde orilsbaridighcid van 
..acliierzcilcn". Hci  argurneritam a contrario der redactie zou sterk 
zi,jn, ware hel niet dat art .  98. 3". cen delicturn sui generis is, immers 
hierin is als element niet mede gestelcl (1c iniilimum dililr van 1 dag, 

l) L.C. pag. 369. 
2 )  Zie M.R.T. XXI, 53-65; M.B.T. XXIV, 221. 



terwijl voor een verhouding van gequalificeerden vorm tot grond- 
vorm -c\-ordt vereischt dat de gequalificeerde vorm alle elementen 
van den groridvorni bevat en bovendien nog een nadcr speciaal 
clement (Hooge Raad 16 Idcc. 191 2, Wbl. 9436). 1) 

Mag overigens het argiimeiit, dat  w61 in art. 2, 2". W.K. lict 
artikel !)t(, 3". gmoemd is en niet uitdruklielijk artikel 97, j0 9'3 nu 
dc conclusie wettigen. dat inderdaad de opsomming in art. 2, 2". 
\V.K. liinitatief is en tle ontwerper van het Wetboek dus niet be- 
(joelcl heeft de gequalificeerde delietsvormen - indien zij naar het 
oordeel van den tot straffeil bevoegden rnecrdrre van lichten aard 
zijn + vatljaar te nialicn voor disciplinaire afdoening? 

N.m.m. wordt deze conclusie niet gerechtvaardigd. 
Boven eri hehalve het ontbrckcii van een der deliets-essentialia 

(tlc miiiinium duur van 1 dag), 1)cslaat bixsschrn ilr arbikelen 97, l". 
(.n 98, 3'. l\r.v.Jil.S. eeii zoodanigc gradatie dat het niet anders kalx 
of de ~+c~tgcvcr. lirefl 1)edoeltl met artikel 98 tV.v.11.S. ecn afzonder- 
lijk strttfltaar feit aan te gevcn en dit ~iitdrixlikelijli licnbaar ge- 
rnaalit door liier e ~ i i  :Indere qualificatie te grvc.11 (deserbie) dan dir 
van art .  97 (opzcbteli,jlre ongcoorloofdc afwezigheid). Vandaar de 
nfzonderlijk~ vc.rnielding dier twee artikelcn in  ar t .  2, 2". 1V.K. 

Tle meeriiilg dnl hei i'cil vallendt. onder art .  97 j0 art.  99 W.v.  
M.S. rniitatis riiiiiaiidis euenctns een ~inidere qualificatie dan opzet- 
telijke ongeoorloofdr afwezigheid zou i~iocten hebbc~i, kan ik  liiet 
deelen, hicr h c b l ~ ( ~ ~  m7c t1c.ii geclu:llificecrd delikt in den zuiverstc.11 
vorin, Iict Spit zelf blijli oinsclireven in artikel 97. ternrijl artilicl 
!)D zelf gctc>i~ l't,il oiiist~hrijí't. allec~il ornstariilighcden opsomt. 

Dat tlc z~uacirtc van 1ic.t feit strafbaar \olgc~is  ar t .  97 j0 arl .  99 
\\r.v.M.S. (.(.n criiei.iurri zou nzoeten zijn \.oor de cjnniogelijliheid var1 
disci1~lin;rira i~l'doeiiiiig, ka11 ik niet aanvoelen. Zccr zclicr zijn vel(. 
gc~vnllcn denkbaar, waarbij niet kan woïdrn gezegd dat  zi j  zoo 
z\\ aar  zijn, clal den tuclitrcchtcr geen middclcri ter repressie meer 
ten dic,ristc zoutleil staan. 

Naar dozc~rzijtlsc~lic rnccniiig zal dar1 ook i r ~  c~onctreto aai1 dc hantl 
-cTaii art .  i, 2' \V.'.I<. moeten worden bc.oorde~ld of ccn orertredii~g 
van art. !)'i jO art .  ! f ! )  W.v.M.S. van zoodanig lichten aart1 is, dal 
dc zaak biiiteri strafrechtelijlie hchandcling ka11 worden al'getlaan. 

r i  i er adstructie mijner meening dat  de wetgever wc1 in meer ge- 

v;*llrn I~cpaalde artikelril aanhaalt. zoritler hiermede cel1 limila- 
ticve «l~soinrning te bedoelen, mopc ili mij beroepen op l'roi. van 
1Iarricl in zijne Inleiding tot de Siudie van het Nederlancischc~ 
S1 ra l'rc,chl. Hij sclirij ft hier bij de ljcharicieliiig van I ~ e t  leerstuk 
der herhaling 9 : 

1 )  Dit arrest heeft betrekking op een geheel andere vraag dan de hier 
behandelde, n.l. op de veil~ouding tusschen twee strafbepalingen, een alge- 
meene en een bijzondere, voor de toepassing van art. 55, 2e lid, W.v.S. 

Red. M.R.T. 
") Van Hamel-van T)ijck, t.a.p. pag. 563. ,,Een strijdvraag". 



.,In art. 421-423 (W.v.Sr.) zijn de misdrijven waarbij reci- 
,,(lieve geldt, aangewezen met aanhaling van artikelen. Hieruit 
.,is ccn strijdvraag ontstaan. in zoover voor elilrele misdrijven 
.,- waarschijnlijk onwillekriirig - de grondvormen wel zijn ge- 
,,noenid (a. 296, 300 W.v.Sr.) maar zekere gequalilicecrcle vor- 
,,inen niet (a. 298, 304 W.v.Sr.) Quid juris nu, wanneer de vroe- 
,,gere of wel de latere vcroordceling die niet genoernde vormen 
..betreft? Ook m.i. moet dan hiervan worden uitpepaan, dat in 

L <, 

,,beide gevallen (Ie veroordecling altoos eene veroorclceling oolr 
,.w-egens den groridvorrn (vruvhlafdrijving, iniehandeling), in- 
,,houdt, zoodat er dus herhaling is." 

I>at ten slottc dc Itegeering bij de totstandkoming van de \\'.T<. 
geen andere opvatting heeft gehad dan dat cc11 krijgstuchtelijke 
afdociling van niet in de W.R. genoemde gequalificeerde dcli1rt~- 
vorn~en, geoorloofd is, blijkt uit de beraadslagingen in de Tweede 
lCainer over artikel 72  W.K. 

Hier toch merkt de Heer de Savornin Lohinan, voorziiter van de 
Commissic van Voorbereiding, op: 

,,Maar ik wenschte bij gelegenheid van dit artikel ook nog epn 
vraag te doen aan de Itegeeriiig, die vergeten is door de Com- 
missie te doen bij gelegenheid van art. 2, 2e lid, welk artiliel ook 
hier wordt aangehaald l). Er is n.l. in art. 2 no. 2 aangehaald 
artikel 78, tegenwoordig art. X 1  (art. 97 W.v.M.S., Schr.). 
waarin voorliomen feiten die ook krijgstuchtclijk kuiiilcri wor- 
den behandeld. Nu ontstaat de Traag, of onder bedoeld a r t i h l  
ook begrepen is art.  83 (vroeger 84) (Artikel 99 W.v.M.Sr., 
Schr.) '). Artikel 90 bevat eenige verzwarende omstaiidigheden 
van art. 07.  De Commissic van voorbereiding meent i ~ u ,  dat  in 
art. 2 artikel 90 niet behoeft te worden aangehaald. omdat liet 
vanzelf valt onder art. 97. I n  artikel 97 wordt het eigenlijke 
misdrijf omselircven en art. 99 hehelst niets dan eenige ver- 
zwarende omstandigheden die niet kiiiirien worden [lees : die 
kunnen voorkomen] bij de mistlrijven omschreven in de ar t t .  97 
en 98. 

Derhalve. wanneer de in art. 117 bedoelde feiten zich voordoen 
onder de vcrznarencle oiristandi$eden var1 art. 09 dan zouden 
zij liaar het oordeel dcr C3omniissie ook dan Iirijgsti~clitelijk kun- 
nen worden afgedaan. 

De Commissic zou gaarnc1 van de Regeeririg vernenlen, of haar 
opvatting van art. 2 in dezc juist is." 3, 

1) Bij art. 30 Inv. 1921 werd de vermelding van art. 2 geschrapt uit 
art.  72 W.K. 

") Gemakshalve worden de in Van der Hoeven aangehaalde artikelen 
81, 82 en 83 hiel, verder aangeduid met de tegenwoordige nummering 
97, 98 en 99 W.v.M.Sr. 

") Zie voor deze en volgende aanhaling Van der Hoeven, Militair Straf- 
en Tuchtrecht, deel I11 pag. 555. 



De Heer vaa der Hoeveli antwoorclde hierop: 

,,\\'at verder de vraag van drn  Heer L o h m a i ~  betreft, die korrit 
liierop neder: of. wanlieer ccn feit  is vermeld i11 art .  2, 11'. 2, i i i  

(Icii cenvoiidigeri vorm, en zooclanig S~it  is  gepleegd onder een 
~ r r z t ~ ~ a r e r i d c  omstni~dighcid iii een aiiclcr artikel vcrmeld, of lict 
dnu tocli lirijgsiinchtclijli knri worden afgedaan. 

Die vin:lg ktAn ik  bruestigrnd beantwoorclen; ik  geloof niet. dat  
dit  zelfs aan eriiigrn reclelijken twijfel ondrr1ie~:ig is. Imrrirrs 
art .  2 spreekt o.a. van liet I'rit, ornschrcl\cn i r i  art .  97. In ari. 99 
morde11 eclitrr geen feiten ornschrc\cn; daar wordcn alleen zekere 
oinslnndigheden opgesonitl. o1idc.r ~vcllic het fcit i i i  art. 97 om- 
w h ~ c v r i ~ .  kan wc~rtlrn gepleegd. D a t  het fcit van írrt. 97 gcplec~gcl 
is oncler zekere omstandighedeil, neemt liiet weg, dut  llcf feit zeil 
otnscl~r-ellcir is iii art .  97, clus vermeld is in  art .  2 oiittvcrp-Wet op  
(Ie Kri jgsi~cht ,  cxn cIat liet cliis krijgstuchtelijk kali wordcn a f -  
gedaan." 

Stclligcr had het mclliaast nipt gezegrl I;uiiiir~1 m~orden. 
TIclani hcrlft een tegciiovergeiteldc nicening liaar bevestiging qc- 

vondeii in clr ji~rispruclcniir van het FT. Af. G. I )  I k  z r g  helaas. onidat 
i11 de pr;~ktijlr {hans rrinar a l  te vaal< hlijkt, (lat Conimanclc~erciiile 
Officicrcn in  dc str~ifredeil der1 eenvoudigen vorrn ornsclirijvcri. om 
toch maar voorwl in liclitcre gevalleri op ~ p ~ o r l u n i t c i t s g r o n d e n  ccLn 
s l rafvcr~olging i(, voorliornrn. terwijl in nTezcn liet drlikt  onder eeri 
verzwarende ori~stantliglicid aan\<-ezig is. I k  rnogc hier nog merno- 
rrw-cri (li~t orr1gck(v~rd de riaar den Zcel~rijgsraad tc  Soerahaja ver- 
\vezen cteelricxrric~rs aai1 de ma-isalc tlieiistweigering in  Januar i  1933 
was te laste gelegd rc.~ivoiiJigr opztltclijke oiigehoorzanmheid, hop- 
wc1 toch zekc~r de v r r ~ ~ r ~ i ~ r c ~ r i r l c ~  oinslantligheden genoc.incl i11 art .  1 ! 4, 
drrdc lid siib 1" ofIp:1 3" :ranwt.zig T\ aren. zullih uitsli~itcncl om naar 
(Ie hcerscht.riclr nic~cxiiiilg d(. licl11 :,i-e gevallcii vathaar te dotln hlijveil 
voor krijgqtuchlelijkf. afdoening. 2 ,  

IIci nrgrt r j r c z , l  l r3oor- zijup oprwt l iug door I ~ z r ~ i l d ~ r  ontleend ann dc  
/ t /  o i? d c l i  ?t g c bernnds7rrgiucg in dc  Tlryecd~ Tin~ner  hij art .  72  Tf7.1C. 
i i3rr . s  ons iriet oizbckend. Il'ij I~>Bbcr? er- erlitrr nooit core ovel-for,qeildr 
hc/cekcnis ncrn grheehf gelet o p  dra  te7csf zelf uoic nrt. 2 TIT.K., nl- 
~rlcrnr l/ri.lìncrldelijlv de n~ogclijklicid ~nrr  k~.i jysl~tcl i tcl i jke afdocuitcq 
~ti idr~tkkelj j lc  i s  bq)c~r.kf fot  beparrldc onderdcelrt~ ( ledel ,)  varz /$er- 
sch Pllende, dnnr fjcicorfl,de qr f  ilcelew. Ijonelldierc is crcc7i d e  y ~ s c h  ic- 
deuzis uan de iolsln~rdkorriir/y der TV. K.  crn nrfjnrl~ewt te o n t l e o ~ e n .  
rliírr-knnf strijd t~reb het door sclìrijr.er crnj~c/crtoerdc. nc~f is  Ie ,>iu- 
drrc iri  dc dIe/rlorie vnuz Toelickting op crrl. 2, 4 O  - dtts ir t  eew srhr i f -  

l) Zie ieritentie H.M.G. do. 7 September 1934, M.R.T. XXX blz. 403 vlg, 
mecr spcciaal blz. 405, derde en vierde alinea. 

') Zie beschikking H.M.G. van N.I. do. 25 September 1933, M.R.T. XXX 
blz. 280-283. 



telijk s tuk ,  waaraan meer wuarde i s  te Fzech/en dan aan het  inonde- 
Zing debat Oij plotseling irh discussie gebrachte v raagp~tn fen  -- al - 
7otzar de Regeering opiizerlût: ,,dat door dc cer1rbelding van de crrti- 
Zen 310 en 321 duidelìjlc biylct, dat crlle~n hij dicfstal  e% -i,erdtiis!c 
riwg, zonder eenige 7.ernzt.arende omstn~,diglteden geplec~gd, b r (gs  
tttchtelìjke afdoenirzg geoorloofd is ,  iets wanrover lof dasver olzzcker- 
heid bestond". (Z ie  v a n  der Hoevei2 I I I .  blz. 90). 

W a l  er 7:an zij, zoo hier sprake Iran zijn valt een strijdvraa.q, 1zeert 
die w a a g  practiscl/, alllzans xelûer bziitcn Oost-Inditi, hare beleeke- 
?lis verloreiz dool. de ~ / i td~ t~ iFk~ l j j l t i e  beslissit2g gP!jeuett bij setzlentic 
7\an het H .  31. G. ?lnn 7 S~p tcrr~bcr  1.934. Of d ~ a e  ~r.et.qrritle,qgi?ig Ie 
betreuren val t ,  bel7oij/elen ZP<;, 1 / 1 1  het hier in d f ~ n  regf.1 bclre[t 
ernstige n~isdsijzlcir. TT'cisot~lclliilri?lg nul ?u(,/ ciltijd ~!/ogclljlï h l [ j t . c~ .  

R P ~ .  n l .  R. T .  

Het Verdrag van Genève van 27 Juli 1929 betreffende de 
behandeling van krijgsgevangenen in verband met 

de militaire straf- en tuchtwetten. 

De Novcrril~c~ruflrvering 1 935,  van ..l)e Milil airr Speci at or" g v f t  
op blz. 480, in dc rubriek ..Reorfcning van liet tuchtrcclit iii clc 
werrmacht" enkele opmrrliingen over liet ,.Verdrag vali Geneve 
van 27 Ju l i  l929  bctreffencle de Iteliaiicleling van lri*ijgsgevangenen". 

Het trekt n.l. d r  aandaclit. dat de hepalinger1 lar1 de artt .  45-59 
van dit  verdrag in onderscheidene o1)zichlen af~riiltcri vaii lictgeen 
op dit stills in de W.K. is 1)c.paald. De aiiteilr var; cltze opmerking 
gaat uit van liet stantlpunl clat dc bovenlr~ci-loelde vc~rdragsbcpalingm 
wijziging van de W e t  op cle I<rijgstixclit noodzalielijk rnakrn. Daarbij 
rijst aa~istonds de vraag: I s  dit stxndpiiiit juist rri zonder meer tc. 
aanvaarden? di4 " 

Indien inen deze I r ~ e s t i e  ol~ject ief hesclioil\~-t Iran rnc3n, ilitgaandc 
v;rii de meening. (lat w61 wijziging va11 de ~ ~ i t l i o ~ i a l ~  wrtgeving 
noodig is, nagaan ei1 ont~vikkelen, welke l~epalingen afwijkingen 
vertoonen en in  wellren zin en op \rellie wijze er in zonde kunnen 
worden voorzicri om rno=;clijlr te rnalicn dat - in afwijking vali de 
be~alingeii  der militaire Straf- en Tuclitw~cttrn - de Ir~epalingeil 
van liet Verdrag Ic~lnncn TT order1 nagekomen op ceri II ijze, die niet 
strijdig zal zijn met de nationale xetten. 

Bij het zoeken ilaar dcx ct~nvo~ldigste oplossing van dil vraagpiint 
zal rncii zich eclitrr allereerst dicnrn af tc vragen of ook met tic 
I~esiaaride vvetgcving het geldende recht van dit Vcrdrag verwerkt- 
lijkt kan worden. 

Dan heeft incn na te gaan of i11 de hepalingcri van de \\'el o11 dc 
Krijgstrrcht een wijzigiilg behoort te worderi aangebracht nu  er be- 
palingen van een nicuci. Verdrag in het leven zijn geroepen waaraan 
dezelfdc personen zijn oridcrworpen als diegenen waarop liet 2e lid 
van art .  72  W.K. jo art .  65 W.V.U.S. doelt. 



Hiertoe bescliouwe men de volgende 4 punten: 
I. l)c 1)epalingen var1 het Verdrag zijn goedgekeurd, hij de Wet  

van 25 Juli 1932 (Stat~tsbl. no. 396) en hebben derhalve kracht van 
\Fret geliregen. Deze Wet is dus posterienr aan de Wct  op de IKrijgs- 
iilcht. Daarom gelden deze bijzondere Ir~epalingen van het Verdrag 
hoven de algemcene bepalingcl1 van de Wet  op de Krijgstucht. Iloor- 
dat de wetgever de l~ijzondere bepalingen van liet Verdrag gemaakt 
heeft onttrekt hij dezr daardoor aan de algemeene bepalingen van de 
Wet op de Krijgstucht. Hicr geldt ook de algemeene regel dat een 
sl)eciale wetshcpaling derogeert aan een wetsbepaling van algemeene 
%trekking. Hirr derogceren {dus ile sprcificlie bepalingen voor ki-ijgs- 
gcvangcnen aan de algemeerie bepalingen van de Wet  op Clr Rrijgs- 
iuclit. Iildicn iioodig worden clan ook niet clc algemeene maar clc 
l~ijzoi~dcrr bcpaliiigcii toegepast. 

11. De hepalingen voor de krijgsgevangenen zijn vastgesteld hij 
'Praktaat (Verdrag), dezerzijds goedgelicurd hij de Wet. Naar zeer 
velcr mccning is cen Traktaat een Wet  van hooger orde, welker 
siiperioriteit boveii de nationale Wet wordt aanvaard. l) Wijken der- 
halve de bepalingen van het Verdrag af van de bepalingen van de 
nationale wet (Wet Krijgsluclit) dan zijn de Verdragsregelen toe- 
passelijk. 

TIT. Art. 38 W.v.M.S. zegt: ,,Niet strafbaar is hij, die in tir$ 
,,van oorlog binnen tic grenzen zijner bevoegdheid een naar de 
,,regcleii van het oorlogsrecht geoorloofd feit begaat, of xviens be- 
.,straffirig strijdig zoude zijn met een verdrag, geltleiide tirssclien 
,,Nt~dcrlantl en de mogendheid waarmede Nederland in oorlog is, of 
,,niet eeiiig voorsrhrift. ingevolge zoodanig verdrag vastgestelcl." 

Hicr wordt dils de strafbaarheid opgelieven van hem die in strijd 
mct de Wet Krijgstucht de verdragsregelen loepast. Immers vallen 
de perïonen, waarvoor het Verdrag regelen schept op grond van 
art.  72, 2e lid \TT.I<., hij liet zich schuldig maken aan eenig krijgs- 
tixchtelijli vergrijp, onder de algemet~nc. bepalingen van de Wet  
I<rijgstuchl en op grond van art. 65 \IT.v.Jl.S. hij het zich sclizddig 
liiaken wan de (laar genoemde strafbare feiten onder de algemcene 
1)c.palingcn van het TTretbork Militair Strafrecht. Evenals art. 8 van 
het \Vetboeli van Strafrecht in algenieene termen verwijst naar tic 
uitaond~ringcn iii liet Vollrenn-clit erkencl, zoo waarborgt ook art. 38 
van het Militair Strafwetboek ~trnffelooïhcid voor al die Eiandelin- 
g!ri, die, iijtlcris ze gepleegd worden. als gcoorloofdc oorlogsdaden 
zljii te ltesclioixmeii. Ilc m-eb Iaat hier den militairen rechter vrij in 
liet onderzoek riopens lietgecn liet oorlog-.recht - waarvan de inhoud 
voor een deel is vastgelegd bij iiiternationale verdrageri - in ieder 
bijzondcr geval al of niet medebrengt (11. v. T. op art. 38 \V.v.JI.S.). 

IV.  I)e M. v. S. op de goedkcilringswet van dit Verdrag vali 
27 <Juli 1929 (ll. v. T. op wetsont\verp no. 3X25- 1932, Tweede 
Kamerzibtirig v~tii 23 ,Juni 1!432: Straf- en Tuchtrecht t.a.v. krijgs- 

l) Francois: Ilandboek van het Volkenrecht, I, blz. 333 vlgg. 



gevangenen) zcgt: .,Als hoofdbeginsel is t.a.v. dezc rnateric voorop- 
gesteld dat er geen afzonderlijlr straf- en tuchtrcclit voor krijgs- 
gevangenen is ontworpen, of behoeft tc worden geriiaukt in eenigen 
Staat. De lirijgsgevangencn zijn daarentegen onderworpen aan de 
Wetten en Voorschriften t.a.v. dc>ze materie geldend in het leger van 
den Staat in wiens macht de krijsgevangenen zich bevinden." 

Op grond van bovenaangevoerde argumenten rnoge nu de conclusie 
getrokken worden dat dit Verdrag betreffende de behandeliiig der 
krijgsgevangenen gecn netswijziging vereischt en liet 2e lid van 
art. 12 W.K. geen lierzieiiirig behoeft, orn de toepassing van lict 
Verdrag van Genkve te verzelieren. 

Volledigheidshalve zij hieronder vermeld in welke opzichten de 
bepalingen van het Verdrag afwijlien van onze i~ationale wetgeving. 
Art. 53, l e  lid van liet Verdrag zegt: ,,Geen krijgsgevangene, die 
krijgstuchtelijk is gestraft e11 die zich in omstandigheden bevindt, 
welke voor de repatrieering bepaald zijn, zal mogen worden achter- 
gehouden om reden dut hij zijn straf niet heeft ondergaan." 

Met afwijking van art. 28 %'.K. kan de hier bedoelde krijgsge- 
vangene wel huiswaarts worden gezonden vO0rdat zijn straftijd is 
verstreken. 

Art.  54, 4c lid van het Verdrag zegt: ..Wanneer crn gevangene, 
gedurende of na afloop van een tijdvak van arrcst met een nieuwe 
lrrijgstuehtelijke straf mocht worden gestraft, zal tcn minste een 
termijn van drie dagen elk der iijdvalilicn van arrest scheiden, zoodra 
pen hunner tien clagen of meer bedraagt." 1) 

I n  de nationale wetgeving komt niet een dergelijke bepaling voor, 
en wordt derhalve deze bepaling t.a.v. krijgsgevangenen zoo noodig 
toegepast. 

Art. 56, 4e lid van het Verdrag zegt: ,,Elken dag moeten deze 
gevangenen de geltlrgeiiheid hebben om beweging ie ncmcii of om 
gedurende tenininsir twee uren ili de buitenlucht te verblijveii." 

Indien noodig, wordt deze bepaling dus toegepast met afwijking 
van art. 23, 4e lid, I.D.K.L. (h) ,  waar het bcmcging nemen enz. 
als regel eerst na den tweeden dag cn dan ten hoogste ébn uur wordt 
toegestaan. 

Ten slotte, is art. 49, l e  lid van liet Verdrag maar een schijnbare 
afwijlring van onze nationale wetgeving. Het artikel luidt: ,,Geen 
krijgsgevangene kan door de gevangenhoudencle niogendlieid v;~ii 
zijn rang worden beroofd." 

Immers liet beginsel dat hieraan ten grondslag ligt werd reeds iri  
ons militair strafrecht erkend, waar de M. v. T. op art. 65 TV.v.Il1.S. 

l) Ook kan nog worden gewezen op art. 54 eerste lid, luidende: ,,Arrest 
is de zwaarste krijgstuchtelijke straf, welke aan een krijgsgevangene kan 
worden opgelegd." Plaatsing in eene tuchtklasse is dus verboden. Practisch 
heeft dit verbod echter geen beteekenis daar deze straf, gelet ook op hare 
bedoeling, wel nimmer als een voor een krijgsgevangene geëigende tucht- 
maatregel in aanmerking zou komen. 

Van de bijkomende straffen zal alleen ,,vermindering van kost" toe- 
passelijk zijn. Zie ook art. 55 van het Verdrag. 



zegt, dat rneb de rangca onderling van krijgsgevangenen t.a.v. delik- 
ten geen rekening gehouden ~vordt  omdat daarbij geen cnliel Neder- 
landsch icchtsbelarig hetroltken is. 

Tusschen de krijgsgevangenen enz. onderling wordt door ons recht 
de vroeger bestaan hebhende verhouding van meerdere tot mindere 
i r i  het slgcmeeri niet crkcild. \'erlaging is derhalve ook daarom niet 
hepasbaar. 

J .  HOLTRUST. 
's Gravenhage, G Maart 1936. Eerste-luitenant der Infanterie. 

De hierhoven belzandelde vraag zoordt naar oilxe meening reeds 
beslissend he«?ltzt~oord door h e f  door den scltrijker sub I I  aangevoerde 
arguntent. In geculleuz, uwarin de bepali+%gen van  een internationaal 
zwxlrag, door de hrederlandsche Regeering geralificeerd e92 daarma 
i n  zcevking getrede~z, in strijd mochten zijn of lcomen me t  voorschrif- 
írir aart de i~atio?zale z~ietgcuing, ze l f s  met  de Grondwet,  aullen eerst- 
gelaoende bepaliqzgen, als van  7looger orde, prévuleeren e n  zulks  
ojigeacht o f  de uzutionale wet va92 ouderen o f  v a n  jongeren d a t u m  i s  
dauz het verdrag. 

Vroeger is hierozler zoel e e m  u?zders gedacht. Zoo rneeltde vooreerst 
Mr. J .  A. L e v y ,  op hel voetspoor ~ n i z  den Dui fschen Xtaatsrechtsge- 
l f e r d e  Laband, in zijn i u ~  1880 ver.scl~elzen ztlerk , ,We t  o f  Tractnnt?", 
dat zelfs een bij de wet goedgelveurd verdrag voor den  rechter eiL 
voor de geregeerden niet cerbi~zdend was,  xoolang niet  de zoetgever 
hij nfronderlijke M . P I  de z)erdragsbepalingen had overgebracht i n  de 
i%ati»t?ale wefgezjing en  latzgs die?? Lueg toepassel~jk gemaakt op  de 
onderdawr~rl. Uuijs ( B e  Grouldwet I ,  6lz .  215) verwierp dien eisch als 
[ e  foru~lalistisclt, hij 1.oi1d de goedlcelcringswet voldoetide. Evenzoo 
L. J .  vaii Apeldoorn, Znleidirzg tot de studie v a s ~  het Nederlandsche 
rec l~ t ,  1033, blx. G'?. E H  zoo i s  darz ook de yral~tijlù der recht- 
spraak. 

Voor den verdvngsregel dat ,,lTolke?zrecht laizdsrccht breekt", ver- 
~uiae.iz zoij uaar het door d e r ~  Ikeer I iollrust  oolc reeds aangehaalde 
werk  v a ~  Prof.  J .  P. A. Francois, in het bijaonder Deel I ,  blz. 333- 
336'; ook blz. 321-322. Uit de door deren scllrìjver hekleede arnble- 
1t'jl;e functie zal men wel m o g c ) ~  af le iden dat diens opzlattirzg prac- 
tisch overeenstemt met die v a n  de Regeering. 

Iroor zoolier 12oy ~loodig vitldt die opuatl ing,  wa t  het militair reckl 
Oelreft, volkow~en bevestiging i r ~  a r f .  38 W.V.~I.I.X. Verschillewde 
bepaiinger~ x j n  er - en zij z(ji2 welbeuizcst door den wetgever aan- 
vuctrd 1) -- waarztii biijkt dat  niet alleen de ITr.K., maar ook het  
1V.v.Jl.X. niet ovcreensfe~nf  mei een verdragsregel ( Z i e  o.a. art. 7'8 

arl .  79 t e g e n o ~ w  nrtt. 20. 31. resp. art. 12 van  het  Verdrag nopens 
dc, we t t~ ib  efz gebruiker8 (.UIL del2 oorlog te lalid, Staatshlad 1!)10, 
21'0. 7'3). 
- -  - -  

l )  Zie Van dcr Hoeven I, blz. 419; 11, 15, 28. 



I n  alle dergelijlce gevatllen zal de wzilitaire straf- o/ tuclltrechlcr 
allereerst Iref oog nzoelen r.iehlen op de voo~sclzriften ~ ' n n  de toe- 
passelijke ver dra ge?^ ') om fe zorgen dat zijn halrteeriirg z'alb he/ 
rzatio??ale sfraf- en tzccl~trecht daarinede ?liet i?? conflict Ico.rnt. 

Red. ii.I.Ii.1'. 

Interregionaal militair strafrecht. 

%Ir. J. P. G. SCHMITZ, 

Kapitein der Ariillerie van het Kon. Ned.-Ind. Leger. 

Naar aanleiding van het debat van clcri heer H. J. G. van Girsscii, 
Officier van Administratie der ls te  klasse, Fiskaal bij deli Zeekrijgs- 
raad te Soeral)ajtr, liet\velli is afgcdrul<t iii nElcvering 3 van het 
M.R.T. Deel XXX1, blzn. 289-298, zij het mij verguiid larigs dezen 
weg een antwoord te geven. 

Vooreerst begin ik  met op te merken dat de heer van G. ononlrvoii- 
den heeft toegegeven dat de aar1 de orde gestelde toestand onhoudbaar 
is en eene oplossing i~oorlzalcelijlc is. Imriîers hij zegt: ., . . . .en Iict is 
naiuilrlijk ren origc.zoncle toestand, dat ecri militair cler Zeenlacht zich 
hier te  lande maar straffeloos zou kunnen schuldig maken aai1 alle 
niogeliike feiten, waarvoor een burger en eeii militair van de Inclisel-l(. 
laridiniclzi wel terecht moeten staLan. Hier wordt dus eer1 oplossing 
vereischt." 

Hierover zijn wij het dus eens en verschil vali rneeiiing linii er enkel 
bestaan over ile wijze waarop het vraaystuli moet x~rorde*l opgelost. 

N u  doei de 2ierr van G. ons niet ern bepaalde oplossin6 aan dc hand. 
Immers hij zegt in liet grhcel niet cloor welke wetswijzigingen e11loC 
-nanvulli~igen aar1 den bestaanden dualistischen toestalid een eiiîde 
kan worden gemaakt. Door hei11 wordt enliel cri alleen de: riclitirig 

1) Hierbij ook te letten op de Staten, voor welke het verdrag verbili- 
dend is en of het c.cl. de clausule van algemeene deelneming (,,si omnes 
clausule"; ,,Allbeteiligungsklausel") bevat, d.w.z. dat de verdragsvoor- 
schriften betreffende het Oorlogsrecht, alleen verbindend zijn i11 een oorlog, 
waarin alle belligerenten partij bij het verdrag zijn (o.a. art.  2 van het 
1,andoorlogverdrag). 

De voor den militair van belang zijnde verdragen zijn opgenonien in de 
,,Verzameling van internationale verdragen" Kon. Mil. Academie 1935 
No. 653, alwaar ook bij de verschillende verdragen telkens de Staten zijn 
verinelcl voor welke zij verbindend zijri, alsmede in eene ,,Aanvullende 
verzameling van internationale verdragen ten dienste der Koninklijke 
lìTarine7'. 

Zie echter wat de clausule ,,si orniles" betreft, ook nog F'rangois, Hand- 
boek I, blz. 376. 

2, Een antwoord ou het debat van den Heer H.  b. G. v a n  Giessen or, de 
~ x ' s t e  ~ a a r v e r ~ a d e G i n ~  van de Ned.-Indische ~ f f i c i e r sve reen i~ in i  te  
Fandoeng op 24 Mei 1935. 

U )  Zie M.R.T. XXXI, blz. 292. 



aangewezen waarin hij zich de oplossiiig van het vraagstuk denkt. 
Eii die richting is volgens den heer van G. dat aan den militairen 
rechter die over de Zeemacht in dc overzecsehe gebieden recht spreekt, 
de bevocgdhcid verleend worde om naast het N~derlandsche recht ook 
liet materieele gewoiie strafrecht van de overzcesclie gebiedsdeelcn toe 
ic passen. Hij zegt dii met (lc volgencle woorden: ,,Een van de mid- 
delen waardoor n.m.nl. de lacune kan worden opgeheven is, den 
militairen rechter dc bevoegdheid te verleeneri, het Tndischc strafrecht 
toc te passen." (M.B.T. XXXT, blz. 2921293). E n :  ,,De meest prac- 
tische oplossing is dus, dien militairen rechter niet de toepassing van 
het Indisclie gemeene strafrecht te belasten, die met de toepassiilg 
van het inilitaire recht belast is." (blz. 293). E n  even verder nog: ,,Dat 
de Zeekrijgsraad, Nederlandsche rechter, naast het Nederlandsche 
reclit specifiek Indiscli recht zal kunnen toepassen, acht ik geen 
bezwaar ." 

Daarna eeeft de heer van G. een tweetal voorbeelden van analogie n u 

o p  rlit gebiecl om zijne zienswijze te staven. 
I k  vermeen dezelfde oplossing aan de hand te hebben gedaan. Ik  

nioge hiertoe verwijzen naar liet gedeelte van mijn inleiding hetwelk 
is afgedrukt op blzn. 259 en 260. I k  huldig t.a.p. dezelfde meening, 
echtcr mct de toevoeging: ,,onder de huidige constellatie." Met den 
heer van G. acht ik het geen bezwaar dat het beginsel van de lex fori 
wordt doorbrokeri in het onderhavige geval; dat de Zeekrijgsraad in 
Indië naast het Ncderlandselre recht dus ool; het Indische geii~eene 
strafrecht ZOLI toel~asseri. Echter, zooals ik deed uitkomen, enkel en 
alleen onder de huidige omstandigheden. I k  sta die oplossing al16611 
voor oni tegenloet te komen aan den onhoudl»arcn toestand van thans. - 

Maar grcriszins sta ili deze oplossing voor wanneer men eenmaal een 
cliriclc zal nralren aan cicn tegenmoordigen toestand. Dan stel ik mij op 
het standpunt van een radicale oplossing. Dan geen halve mitat- 
regelen! En  hierin verschil ik nu met den heer van G. van mcening. 
Imrners hij wil dan niet verder gaan dan de zoo juist aangegeven 
oplossing, terwijl ik op het marinepersoneel in Indië het Indische 
strafrecht in zijn vollen omvang van toepassing wil doen zijn, diis 
alle N.I.  wettelijke strafbepalingen, met uitsluiting van het Neder- 
landsche strafrecht in den uitgebreidsten zin des woords. " 

Tn het stelsel van den heer van G. zal zeer zelrer de vraag dienen 
te worden opgelost, hoc de t)cide comy~lexcn van gemeen strafrecht -- 
het Nederl. en het Ned.-Ind. - naast elkaar moeten werken. Hoe 
bijv. wanneer een strafbaar feit valt binnen de wettelijlre omschrij- 
vingen zoowel van een Nederl. als van een Ned.-lnd. strafbepaling? 
Ik vermeen dat de rechter geen gemakkelijke taak zal hebben, wan- 
neer hij gelijkt'ijdig twee stelsels naast elkaar moet hanteeren, terwijl 
de rechtszekerheid er allerininut inede zal zijn gebaat. 

Doch op dit onderwerp wil ik niet verder ingaan, nu  de heer van G. 
niet heeft aaiigcgeven hoc hij zich de oplossing voorstelt van dat 
moeilijke probleem van liet gelijktijdig hariteeren en gelden van twee 
strafrechtstelsels naast elkaar. 



Alleen begrijp ik niet, dat de liccr van G. blijft staan op het stand- 
punt om beide stelsels van gemeen l) strafrecht naast elkaar toe te 
passen. Voor hen die eenmaal heeft ioegegeven dat het noodzakclijk is, 
dat op den militair der Zeemacht het N.1. gcmeene strafrecht toepas- 
selijk behoort te zijn, zal het toch zeker evenmin bezwaar opleveren 
een klein stapje verder te gaan en enkel en alleen het N.I .  strafrecht 
te aanvaarden voor dat marinepersoneel. MTaaroni zouden we de 
moeilijkheid inschakelen van het toepassen van twee stelsels neven 
elkaar? 

Maar er komt nog een veel belangrijker argument meesprekeil tegen 
de opvatting van den heer van G. Zijne opvatting ware te verdedigen, 
wanneer dat N.I. strafrecht zoovcel slechter was van gehalte dan 
het Nederlandsche, zóbdailig dat de marineschepeling binnen N.I .  
van slechter strafrechtsconditie werd, dan elders in het I<oniiikrjjlc 
der Nederlanden, indien op hein binnen N.I. de N.I. wettelijke straf- 
bepalingen bij uitsluiting van toepassing zouden zijn. Maar dit nu 
is juist geenszins het geval. Immers de eisch van concordantie waar- 
borgt in N.I. een zooveel mogelijk overeenkomstig recht met het 
Nederlandsche. Wie zich hiervan wil overtuigen leze de M. v. T. 
eens na op het Ind. W. v. M. S. Hij zal tot de ontdekking komen 
dat zeer streng de hand is gehouden aan den eisch van concordantie. 
Slechts enkele wijzigingen, verband hoildend met specifiek Indische 
toestanden, werden in het Ned. W .  v. 11. S. aangebracht. 

De heer van G. erkent dit dan ook ten volle als hij op blz. 2941295 
zegt: ,,Artikel 131 I.S. stelt als eisch, dat het strafrecht de in Neder- 
land geldende wetten zal volgen, xoodat aarz de lcwalifeit v a n  hel 
Indische strafrechl niel behoeft le wordeu~ getwijfeld. Zoodoende 
k a n  m e n  niet spreken valt eetz tegenstelling fusschrn hef  Nederland- 
sche en het Indische recht." 

Wanneer men dit eeninaal erkent, dan kan er n.m.m. geen enkel 
bezwaar meer worden aangevoerd tegen de opvatting van uitslui-  
tende toepassing van het Ind. strafrecht op tien marineman iri N.I. 
Immers zijn strafrechtspositie blijft verzekerd op dezelfde wijze als 
elders in het Koninkrijk. Zijn strafrechtspositie is enkel aangepast 
aan de specifiek Indische toestanden. 

En is het voorts niet logisch dat op dien marineschcpeliiig het 
E.I. strafrecht in zijn vollen omvang van toepassing belioort te zijn? 
Want  artikel 131 I.S. zegt niet alleen dat het in Nederland gel- 
dende strafrecht zal morden gevolgd, maar voegt daar nog aan toe: 
,,echter met die wijzigingen welke wegens de bijzondere toestanden 
iri  Nedcrlandsch-Indië noodig zijn." En  hier gaat hot juist om. Het  
is toch vanzelfsprekend dat ieder die naar deze gewesten lioint orn 
aldaar te werken, voor geruimen tiijd te leven en te wonen, dus 
-p- - 

l) Wij hebben dit uit het betoog van den heer v. G. riiet afgeleid. 
We1 dat  het zijne bedoeling was om liet Indische genzcene strafrecht toe 
te passen nzet uitsluiting van het Nederlandsche gemeene strafrecht. 

Red. M.R.T. 
2 )  Cursiveering van mij. 
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onderlievig is gedurende dien tijd aan die bijzondere tocstariden, ooli 
onclerworpen is aan dat reclit Iictwclli met die bijzondere toestanden 
rekening houdt. Waarom zou ceri marineman in dit opzicht anders 
moeten worden behandeld dan iecler altder lid van de Indische 
samenleviiig? Helt mariricpersonecl dat hier soms jaren achtereen 
vertoeft is ingezetene van N.I. en als zoodanig dient dat personeel 
ooli dezelfde rechten en verl~liclitingen te hcbbcii als ieder ander 
ingezetene. Voor een uitzonderingspositie is geen plaats! 

Bovendien komt hier nog de volgehride orilstantligheid bij. De 
Marine in Indië bestaat voor een goed deel - hen ili goed ingelicht, 
dan is dat 60 O / o  - uit iii Indië aangeworven Inheemsch personeel. 
Door de aanvrerving bij de Kon. Marine in N.I.  wordt op dat 
Inheemsch personeel met bén pcnnestreek het Nederlandsche gemeene 
strafrecht toepasselijli. E n  dat voor nienscben die hier geboren en 
getogen zijn; meestal nog nimmer in het Rijk in Europa zijn ge- 
weest, en toch zeker niogen worden geacht te behooren tot een 
categorie van personen waarvoor de hijzondere toestanden, waarvan 
in artikel 131 l.S. sprake is, zullen gelden. Moet de Inheemsche 
marineschepeling strafreclitelijk anclers ~vorden behandeld dan elk 
ander Inheemscli lid dezer sanienlcving, die nu niet toevalligerwijze 
heeft gcteekeiid hij de Marine? Voor dcze uitzonderlijlie positie is 
toch zeker geen ciikele goede argumenteering aan te voeren. 

Op grond van al dcze redenen hen ik van rnceriirig dat Eici perso- 
neel der Kon. Marine binnen N.L. voor n a t  betreft het gemcerie 
strafrecht in geen uitzonderingspositie liehoort te wordcn geplaatst. 
Voor het Inhecmschc deel dier Marine ontvalt alzoo het motief voor 
een dusdanige strafrcchtspositic en voor het Ncderlaiidsche deel der 
Kon. Marine in Indie is er evenmin reli goc.de reden aan te wijzen, 
vooral omtfat ,,de li~valiteit vali het Indische gemeenc strafrerlit 
aan geen txvijfel onderhevig is " Bovciiilicn verkeert dat personeel 
in geheel dezelfde omstanclighedcn als ieder ander ingezetene 
van N.I. 

Daarom slechts 6én enkel gc.ïn(wn strafrecht toegepast op het 
marinepcrsoneel, cil wel het N.r. als zijntlc hc.t meest gci.igende straf- 
rechtstclsel, en niet tnee strafrcclitstelsc~ls naast elkaar! Deze laatste 
oplossing zou bovendien bij liare toepassiiig vele juridische bezwaren 
niet zich mede 1)rcngcn. 

Welk matcricel wilitair strafrec,lit zal op den rnariricschepeliiig 
binnen N.l.  toe pass cl ijl^ moeten zijn, liet Nederlandschc of het Ned.- 
Indische? 

Ziehier de vraag waarop de heer van G. diep is ingegaan en welker 
beantwoording h&t groote verschilpuril tusschen ons oplevert. 

De heer van G. pleit voor de toepasselijkheid van het Nederland- 
schc militaire strafrecht, terwijl ik van mcening Iien dat ook op het 
marinepersoncel binnen N.I. de Ned.-Iridisclic militaire strafwet 
behoort van toepassing te zijn. 



De heer vali G. redeneert riu als volgt orn tot zijne ol~vattiiig Ie 
komen : 

De strafrechtelijke positie van de Marine is cen onderdeel van 
de algemeene rechtspositie der Zeemacht. Die algcrnecne rechtspositie 
moeten we dus eerst in bescliouwing iicmen. Er1 doen we dat, dan 
zien we dat de Marine een Staatsmarine is. De rechtspositie van den 
militair der Zeemacht bcteekerit dus: de vc>rhoucling vnri dien militair 
tot den Staat.  Met een beroep op art. 182 Grw. cri de dcfciisiegrond- 
slagen van N.l. wordt dan verder het verschil in positie tiisc;chcn de 
Zeemacht en het Kon. Ned. Ind. liegcr aangetooiid. De hcer var1 G. 
concludeert dan dat  de Zeemacht eer1 Staatskarakter heeft en dat 
het K.N.I.L. een ,,overwegend regionaal" karakter heeft. 

Dit staatskarakter van de Zeemacht konzt z.i. ook duitlelijk tot 
uiting iii ar t .  59 Grw., waarbij bepaald is dat de Koning het opper- 
gezag heeft over de Zee- en Landinacht ((l.i. tie Nederl~tbdsclbe 
Landmacht), terwijl de officieren door Hcm wei-clen benoemd, enz. 
De Indische Officieren daarentegen worden slechts bcrioernd door 
den Gouv.-Generaal. 

Het verdere betoog van dei1 heer van G. laat ilr even rilsten tot 
aanstonds. Bezien me eerst eeris ii:tder hetgeen hier wordt gezegd. 
Het  geliecle betoog komt dan in het kort neer op deze conclusie: Nii 
de Marine een Saatsmarinc is, llehoori ook overal in den Staat voor 
haar het Nederlatzdscke strafrecalit te gelden. Hier wordt dus de 
vraag, welk strafrecht voor de Marine 1)innen N.1. tlicr~t te gelden, 
afhankelijk gesteld van de aann;iine dat de 14aririp ren Staats- 
marine is. 

De vraag of onze Marine inderdaad een Staatsmaririe is zal hier 
niet in beschouwing. ~ í~o rdcn  gerionicn. Xaiigenomcn echter dat onze 
Marine inderdaízd een Siaatsrnarine is, is clc redeneering van clen 
heer van G. n.m.m. toch riiet juist. 

Dat de Marilie een Staatsmarine is, impliceert nog geeriszins dat 
nu  ook op die Siaatsmarine. overal waar dic Staatsmarine zich in 
den Staat  ophoudt, het Nederlandsche strafrecht (het strafrecht van 
het Rijk in Europa) toepasselijk behoort te zijn. E r  hehorft in het 
geheel geen verband te bestaan li~ssche:i het staatslrarakber der 
Marine en het voor haar geldend strafreclit in de vcrseliilleiide ge- 
biedsdeelen van dien Staat.  Hct  voor hatlr gcl~lend strafrecht in die 
verschillende gfhiedsdeelen hnrigt iiitsluitcnd cn ;~ l l ee i~  : ~ f  van de 
wettelijke regcl~ngrin tvclke gelden in den Staat en zijn ondcrdeelrii. 
Heel goed is derikbaar een Sta~ztsmarinc wellie ecstcld is voor tle 
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hcscherming van de verschillende gebieden van den Staat. terwijl 
in verband met dc in die verschillende gebicden hccrscheiide andcre 
omstandigheden elli dier gclhieden een eigen ander strafreclit heeft, 
die Staatsmarine onderworpei1 is aan hr t  strafrecht dat geldt voor 
liet ~ebiedsdeel waar zij vertoeft. De algemeene rechtspositie van dit. 
Marine en haar karakter vati Staatsmarille worden clnardoor niet 
aangetast. Integendeel het karakter V;LII Staatsmarine komt juist 
eerst recht tot uiting, wanneer die Staatsmarine zich aanpast aan elli 



der samenstellende declen var] den Staat, als zij zich in die deelen van 
den Staat ophoudt. 

Volgens artikel I der Grw. omvat onze Staat vier gebiedsdeelen, 
terwijl artikel 61 der Grw. aan elk der huiten Europa gelegen deelen 
pen eigen staatsinrichting verzekert en een vrij groote zelfstandig- 
heid op wetgevend gebied toestaat. Ligt het dari niet i n  dc lijn van 
die Staatsmarine om zich te scliiklren naar die regelingen welkc 
door onze hoogste wet worden gesandionneercl? 

De conclusie van den heer van G. ware juist, indien het Konink- 
rijk der Nederlanden binnen zijn gelieele grondgebied één enkel 
strafrecht Iiende, een staatsstrafrecht dus. I n  de opvatting van den 
hccr van G. is op de Staatsmarine slechts Iirt strafrecht toepasselijk 
dat geldt voor pp92 deel van den Slaat, in casu het Nederlandsche 
strafrecht, d.i. het strafrecht clat geldt voor het Rijk in Europa. Dit 
is n.nl.111. tle inconsequentie welke schi~ilt  in het betoog van den 
heer van G. Staatsstrafrecht kent de Nederlandsclie Staat niet, en 
nu vervangt dc hccr van G. dat denkbecldige staatsstrafrecht cloor 
het Nederlantlschc. strafrecht. hctmclk slechts geldt voor een deel 
van den gehcelen Staat. Juist door het staatska.rakter der Marine in 
onze kwestie zoo op dei1 voorgrond te stellen, tast de heer van G. 
n.m.ril. zijn eigen betoog aan. 

Geldt er in tlcazelfderi Staat, wclkc is opgebouwd uit verschil- 
leride tlceleri, in cllr dier deel ei^ een verschillend strafrecht, dan ligt 
het n.m.m. in het staatskarnkter van ecii Staatsmarine om zich tc 
gedragen en zich te richten naar die verschillende complexen van 
strafrecht van dien Staat, indien die marine zich ter ~~itoefening 
van hare staatstaak ophoudt in die onderscheiden gebieden. 

En iin ware de opvatting van clcri heer van G. riog te verdedigen 
indien clai Ncdcrlandsche strafrecht op ecn zooveel hooger plan 
stond dan dc aridere strafrechtstelscls hinneri den staat. Doch zulks 
is geenszins het geval, zooals de heer van G. dan ook toegeeft als 
hij zegt dat aan de kwaliteit van het Indische strafrecht niet behoeft 
i r  worden gctwijfcld. Welnu, wat wil men dan nog meer? Dan zijn 
we er toch?! Waaroni dan ook niet toegepast het rechtsstelsel dat 
geldt in het bepaalde gehied!;deel waar mcn zich ophoudt? Waarom 
dan aai1 het Ncderlandsche strafrecht een zekere voorrang toe- 
gekend? 

E r  is geen reden het een bij het ander achter te stellen, aan de 
kwaliteit van het Indische strafrccht behoeft niet te worden getwij- 
feld zegt de heer van G., welnu, waarom dan een strafrecht ver- 
worpen dat, wat wctenschappelijke tvaardc en samenstelling betreft, 
gelijk staat met het  vaarn nemend staatsstrafrecht (i.c. het Neder- 
landsche strafrecht), maar in bruikbaarheid in het betrokken ge- 
biedsdeel het Nedt.rlandsclie strafrccht verre overtreft? 

I k  vermag niet in te zien dat op eenigerlei wijze schade zou 
worden toegebracht aan het karakter der Staatsmarine, indien op 
die Staatsmarine het strafrecht toepasselijk is dat  geldt voor het 



gebiedsdeel waar die Staatsmarine zich ophoudtl, welk verschillencl 
strairerlit wordt gesanetionneerd door de Gnv. 

De vraag welk strafrecht binnen elk gebiedsdeel voor de Sleats- 
marine dient te gelden, is een vraag welke gelieel onafharilielijlc is 
en afgescheiden dient te worden opgelost van het karakter van 
Staatsmarine. 

Als voornaamste bezwaar verbonden aan de toepasselijkheid van 
het Ind. mil. strafreclit op de Marine in N.I. wordt door den heer 
van G. naar voren gebracht dat eenheid van militair strafrecht in 
Indië zou beteekenen veelheid van militair strafrecht bij de Zee- 
macht. 

Inderdaad is dat vaiizelfsprelieiid het geval. Maar is dat nu  ~00'11 

doorslaand bezwaar? Het is zelfs  cl de vraag of hier van een 
bezwaar mag worden gesprokcn. 

Immers in denzelfden toestand verlreert de N.l. militair al  sinds 
jaren. Artikel 63  sixh 10 van het Ned. W.v.M.S. brengt de militairen 
van de Indische krijgsmacht onder de Ned. strafwct zoo lang zij 
zich buiten Ned. Indië of aan boord van een Nederlandsche oorlogs- 
vaartuig bevinden. Dit beteelrerit dus óók dat op den Indischen 
militair sinds l Januari 1923 meer dan 66n strafrecht tocpasselijlr 
is. Nirrirner is daarbij van eenig crnstig bezwaar gebleken en nimmer 
is daartegen var1 Indische zijde eenige tegenkanting gemankt. 

Terloops inwk ik hierbij op dat. nu we sinds 1 Oct. 1934 artikel 4 
van het Incl. JV.v.M.S. l) gekregen hebben, waarbij bepaald is dat 
de N.I.  wettelijlie strafbepalingen toepasselijk zijn op den militair 
die zich in dienstbetrekking buiten N.I. schuldig maakt aan eenig 
strafbaar feit (en indieii hij buiten dienstbetrekking is, zich schuldig 
maakt aan een groote groep van strafbare feiten), daardoor precies 
dezelfde dualistische topstand in het leven is geroepen t.a.v. de N.I. 
Landmacht vertoevend in Nederland als de onhoudbare toestand 
welke het onderwerp van onze beschouwingen uitmaakt: De straf- 
rechtspositie van de Kon. Marine in N.I. 

De N.I. militair in Nederland verkeert dus in gelijke omstan- 
digheden als de marineschepeling in N.I. 

Naar mijne meening vind ik het art. 4 Jnd. W.v.M.S. dan ook 
minder juist. E r  hacl n.m.m. de restrictie moeten zijn bijgevoegd: 
,, . . . .buiten N.I. behalve het Rijlr in Europa. . . . ". 

l) Artikel 4 Ind. W.V.M.S. luidt: 
,,De Nederlandsch-Indische wettelijke strafbepalingen zijn, behalve in de 

gevallen in het Wetboek van Strafrecht omschreven, toepasselijk op den 
militair: 
le. die, terwijl hij zich in dienstbetrekking buiten Nederlandsch-Indië 

bevindt, zich aldaar aan eenig strafbaar feit schuldig maakt; 
2e. die, terwijl hij zich buiten dienstbetrekking buiten Nederlandsch-Indië 

bevindt, zich aldaar schuldig maakt aan een der misdrijven, omschre- 
ven in dit wetboek, of aan eenig met zijne betrekking tot de krijgs- 
macht in verband staand ambtsmisdrijf, aan eenige zoodanige ambts- 
overtreding, of aan eenig strafbaar feit begaan onder een der in 
artikel 52 van het Wetboek van Strafrecht vernielde omstandigheden." 



Evenzeer als ik  het rationeel acht dat dc Marine binnen N.I. 
volledig oiidermorpen is aan de N.I.  wettelijlie strafbepalingen, acht 
ilr liet logisch dat de Indische Laiidmacht onderworpen is aan de 
Neclerlandschc wett~lijke strafbepalingen als die landmacht in 
Ned(~r.larrd vertocft. 

Eld. is dus niets bijzonders waarop de heer van G. de aan- 
dacht heeft gevestigd. T V I ~  kerincil precies hetzelfde: Ook 011 den 
Indischen inilitnir kan in bepaalde gevallen inccr dan 6éri strafrecht 
tocpassclijk zijn. 

Er1 zou dat nu zoo erg zijn dat op de Staatsmarine vierderlei 
complexen van strafrecht toelia~selijk zouden zijn? I k  meen van 
riiet. De heer van G. geeft als riioiief op, dat de conlmandeerende 
ofí'icieieii, clic de verschill~nde militaire wetboeken uit elkaar heb- 
1)cn te  Iioiidcri, te bc.lilagen zullen zijn, ,,afgezien van het groote 
bezwaar dat eoii scherpe scheidslijii ilioeilijk is aan te geven." 
( hlz. 297). 

G aari mij ria. \vnriiiccr het zal voorliomt~il tlai die coiuimandcerende 
of-licai~reri iri(lrrdaac1 achtcreerivolgc.ns de vcrscliillrlnde militaire 
mctboc1;rii van (Ir verschillcncle gebiedsdec~leii van den Staat inot?tcri 
l~ai~lccroii. Lllleeri irl het geval dat de Marilie een vaartocht of een 
grootr r(& voor vlagvci~toori rriualit. Bij c.en reis bijv. als door t l ~  

I<. XTTTII wrrd g~niaalit .  hllcen in  die gevalleil is e i  sprakc van 
lict bezwaar cc,iiiualct il«or den hccr van G. Docbh hoe vaah liornt 
dit voor? 1311 zou liet dien comriiandarit van zoo'ri schii~. dat achtrr- 
cc~n~olg~ii : ,  ilr vcrschilleridr gchi(~dsil~~c~1on van onzrln Staat aancloclt, 
iriderdaad zoo zwaar vallen als tle Iieei van G. meent? I k  geloof 
van riif~i. Gcilurt~iidc zoo'ii reis dorri zich gelukkig niet veel struf- 
1)ar.c. fcitcln voor. Ii'lri de enkele maal dat liet zal voorlionien dat m r n  
in t l ~  1iic.r I)c<loelclc oinstandinheclen komt tc vcrkceren. zullen wii 
l id bczlrraar Yan (lrn lieer van C. op den koop tor' nioaten nemen, 
t(1rwillc \ an  de rt~clitszrlrerh~~id van de overige staatsburgers. 

'l'oeri ik iiì rnijri arrtwoord aan dei1 heer \nn  G. op den avond van 
h (~ t  debat zcidr, dut te Siiriilamo en te Curaçao zoo eens in íle vijl' 
jaiir eer1 ooilogss(~hip komt, had ik  op lict oog hct hier bcdoeltle 
geval, iiam~~lijli dat nien tijclrni r rn  vaartocht aldaar tijdelijk komt. 
In rilin I)r.toog sprecxlrt lict vanzclf clat het oorlogsschip dat blijuend 
in  tiit. gemc~stcn is gcstationccril, gelieel ril n1 valt onder het ter 
p1:iatsc gelderrd strai'r(~t3hl. 1%- is gecri enlielc goed(. grond aanwezig, 
naarorn li(4 mariiicpeisoneel i11 die gewesten in dat geval in ceri 
i~itzoiider.iilgspositie zou verlieeren t.a.v. het altlaar g c l d c i ~ d ~  straf- 
r.c.c.lit. Temarid dic. prhens blijvend vertocft, heeft zich te richtcxrl 
rìaar (Ie wrtten vai i  liet land waar hij verblijft. li:n zouclen die conx- 
rniiride~reridr offic~icreri r i i i  werkclijk zoo'il moeite hebhen met de 
toepassing van do vcrscbhillendc wc.ttclijke strafbepalingen gedu- 
rcii(1c~ dc r(&? I k  niocri v:iii riict. Dtb hccr van G .  zegt zelf dat de 
k\vnlitcit vat1 liet Indisc.l.ie strafrc.clit - (.i1 lirtzelfde zal moetcri 
~voi( len qczclgd \ ar1 lict str;iSri~clit dat geldt in (Ie West -- boven 
allen twij Sc.1 vc.rlic~\ r11 is. 1 )(k wetboeken en vertlerc stra frec~litelijlte 



hepalirigcn versc2iilleii dan ook alleen v.w.b. de specifieke strafbare 
leiteri mrelkc voor het betrokken gebiccl gelden. Zou de toepassing 
daaarvan moeilijkheden oplcvereri voor den Krijgsraad aan boord? 
I n  verhancl met de over liet alcemcen goede iuridische ontwikkeling 
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van de maririe-officieren, m e k  ik (lat de moeilijkheden, zoo zij a l  
bcstaan. uemaklreliik ziillcn worden overwoiirieri. De zienswiize vali <, 

deii lieer villi G. niccn ik  dan ook op grond var1 het voreristaande in 
twijfel te mogen trekken. 

Eerst wanneer de heer van G. overtuigend heeft aangetoond dat liet 
staatsliarakter onzer Marine wordt aangetast, indien op het deel dier 
Marine, dat vaak voor langen tijd in de koloniëil verblijft, het aldaar 
geldend strafrecht toep:~sselijli is, zal ik mij gcwonrien geven voor het 
lichoisd van het Nederlaiidsche strafrecht voor dat deel der Marine. 

'I'eileinde nu mcer kracht bij tc zetten aan het betoog dat onze 
Marine een Staatsrriarinc is en clat dienteiigevolgc maar ter werelcl 
cc11 militair der zeemacht zich ooli bevindt, hij steeds in  dezelfdc 
~~ubliekreclitelijl~e verhouding blijft staaii tot den Staat cler Eedvr- 
lanilcri. vergelijkt (le heer van G. die vclrhouding met liet Neder- 
l:rnrlerschap, volgcris Iieni de 6c;nige vergelijkbare verhouding. 

Tvor'cc.rit is liet nirl waar clat (Ie inilitair der zeeinaclit, waar 
ter wereld hij zich oplioudt. stec'ds iii tlezelfde publielirechtclijlie 
uerlioixdirig blijft staan tot den Staat der Nedcrlandcii. Gaat clie 
militair bijv. riaar Eed.-Indip, dan morcli. die publiclireelitelijke 
verhouding een andcre,. De heer r an  G. z.egt zelf: ,, . . . .Maar thans 
blijven de menschcii, doordat zij hlun gezin rnogen medenemen naar 
Indië, hier langer dan uoorlice~i. dc walcliensten z i n  uitgebreid, dc 
mcnschen liebberi nicer (aantact met den wal, ze gaan iia afloop van 
dei1 dienst naar huis, terwi,jl nicri vroeger in hoofdzaak op de 
schepen clicndcl . . . . " (blz. 292). 

Het personeel cler Marine dat hier komt dienen, ?;estigt zich in 
Ned.-Tridi5 ei1 is dielitengevolge op grond van art. 160 1.8. inge- 
zctene van Ned. T n d i ~  en u i t  dien hoofrle weder zijn zij onclcrworpen 
aan alle bepalingen voor Eisropeanen (zie art. 163 (2) sub l 0  T.S.). 
Die bepalingen voor Europeaneii zijn vaak afwijkend vari die welke 
gclclen in liet nioederlaiid op het stiik van het publiekrt~cht! Oni 
slechts een voor de hand liggend voor1)eeld te iloernen, huil ,,grond- 
wet" is dan de Tridisclie Staatsregeling geworden, immcrs tic 
Grondwet voor het Kon. d r r  Nederlanden is alleen .;oor liet Rijk i11 
Kuropa verbindend.  oorzo zoo ver niet het tegendecl claarilit blijkt. 
Die 1.8. l rg t  zijn subjecten andere publiekreclitelijk(~ verpliclitiiigcri 
en reclitcn op daii de Grondwet doet. Ik zal op dit piint niet verder 
ingaari oindat het zoo bvident is. 

Maar in de tweede plaats gaat ii.1n.m. (Ie vergelijking tixsschen 
de verhouding vaii den militair (Ier zeem;zcht tot der1 Staat en het 
Nedcrlandersclial> niet op. Het S(~der1arider~chap qtaat 01) een veel 
liooger plan. 



Teder militair der zeemacht behoeft bovendien nog geen Neder- 
laiider te zijn. 

Zooals de heer vali G .  terecht opiiierkt gaat het Nedcrlariderschap 
nimmer verloren, behalve wanneer men een anderen staat aan- 
rirenit. T701gens de \I'ct op het Eeílerlaiider- cri iiigezetcnenscha.p 
van 1892 (art. 7) zijn er nog enkele andere gevallen. Het  militair 
zijn daarentegen kan vrij spoedig verloren gaan: ontslag op ver- 
zoek, ontslag als bijkomende straf, ])ensioen e.a. 

Hieruit volgt dat de band tussclien dei1 militair der zeemacht en 
dcii Staat een veel lossere is dan die tusschen het Nederlanderschap 
ei1 den Staat. 

Dc vrrhoixding van deli vrijwilligen militair tot den Staat is dan 
ook in 1)egiriscl een privaatieclitelijke ?li niet een publielrrechtelijlie. 
JI'elisxx~nar volgeil uit rlie privaatreclitelijlse verhouding een aantal 
~~~blir lsr~cl i ic l i j l rc  recliten en verplichtingeil, doch de verhouding is 
iii dat gc.val er11 privaatr~chtclijke waarop clie publiekrechtelijkc 
r(,cl:tclil (,r1 veil~lictltingcn rusten. Het  Ncderlaiiderschap daaren- 
tcycri hreft geheel eri al  ecu zuiver publiekrechtclijli karakter. 

Om deze redenen gaat n.ni.ni de vergelijking niet op. 
TTervolgeus zegt de heer van G .  dat de militair drr  Zcrmízcht ,,zijn 

wethoeli onder zijn arm clraagt." M.a.w. wanncer een rnilitair der 
Zccmaclit met een oorlogsscliip in het buitcnlancl komt, (,n hij pleegt 
í~ldaar  eeii strafbaar feit. dan wordt liij gestraft volgens zijn eigeil 
strafrecht i.c. hct Xedi~rlaiidiche strafrecht. 

Kil dc. heer van G. vervolgt op blz. 202: ,,De N(~c1crlartdsche mlct- 
gever lit~efi atrii (Ie ioepassclijkheicl var1 het Ncclcrlaridsc2ie Wet- 
1,ork van Strafrc~clit een uitbreiding gcgcven, een verder-gaande 
uitbrriding dan voor den Nrderlancler. De Nedcrlancler is in  h ~ t  
buitcnlíziid allecn inaar strafbaar in speciale gevallen. Maar dc 
Kcclcrlandsc~he wtilifnir - r rdrn~rr í le  men - heeft zich altijd ie  
gc,dragc~u naar de wet, Iiij is in clirristbetrekking. Daarom heeft mt.11 
aan dei1 cc.rsten Titel van h d  Nederlandschc Wetboek van Straf- 
I - P C ~ ~  t.en iiitlr~reiding gegrlvcn." 

Deze rcdcneering is n.m.m. niet juist. E3vc.n goed als elk ander 
persoon die zieli op he! groilc1gcl)icd van c.en l~uitrnlandsclirn Staat 
hevindt en zich aldaar aar1 een strafbaar feit schuldig maakt, kan 
oolí de Ncdcrlnnílsche militair der Ze~maclil  die in het buitcriland 
aan deli wal Peri strafbaar feit pleegt, gegrepen worden door den 
buitenlandschc rechter. 

W r  mogen tzariiicmen dat elke moderne staat een artikel bezit 
irr dcn geest van oris artiliel 2 W.v.S. De buitenlandsche strafwet 
is clus toepassc>lijk op ieder clic zich binnen het territoir van dien 
biii-lc~nlandsclic~n staat aan e o l i g  strafbaar feit schulclig maalit. Dit 
is hel uitgarihrsl~unt. Nu zeidc ili - en dc heer vali G. heeft het 
(Iarilibaar aaiigcgrepcri - dat lict ccn iiitrrnaiionale hoffelijkhriil 
pleegt te zijn orn drn rriilitair var1 clcri bezoelicri(1 oorlogsschip die in 
het 1)ixitcrilnnd aan di~n \va1 een s i rnl l~aar  fiet pleegt, over te gcvcn 
tcr berc.chting aai1 il(xri ~riiliiaircn rcvhter van hr t  1)czoolrrnd schip. 



Doch meer dan een internationale hoffelijkheid is dit  niet. Het  i s  
dus geen iniernntionale rechtsregel. Wanneer dan ook zekere staat 
wil breken mei deze hoffelijkheid in een bepaald geval, dan is claar 
niets tegen te zeggen, De betrokken staat handelt dan volkomen 
correct. E r  is een groot verschil tusschen courtoisie en een rechis- 
regel! 

En de gevallen laten zich licht indenken clat men in  bepaalde 
gevallen van dc hier bedoelde hoffelijkbeicl afwijlit. 

Denkt de heer van G. dat de N. J. Overheid een matroos van een 
bezoekend Engelsch oorlogsschip, clie zich in Inclië heeft schuldig 
gemaakt tijdens dat bczoek aan spionnage, zal overleveren aan den 
militairen Commandant van da.t bezoekencl oorlogsschip? Ili- denk 
van niet. Of stel het geval ílat die matroos betrokken is bij een 
moordzaak tijdcns het vreemde vlootbezoek. Tli vermoed dat  men 
dien inatroos dan hier .cvcl ter berechting zal aanhouden. E n  zoo 
zouden er nog vele voor clc hand liggende gevallen zijn op te  
sommen. 

E n  waneer wij nu de blemoric. van Toelichting naslaan op art .  4 
van het Ned. W.v.M.S., welke is afgedrukt bij van der Hoevetz 1, blzn. 
94/95, dan blijkt clai het cloor mij gczcgcle alclnar bercstiging vinclt 
en liet betoog van den heer van G. met het alclaar vermelde in 
strijd is. T.a.p. lees il< toch: 

,, . . . .Dr e r l i c n ~ i i n ~  til vaststrlling van onze brvoegdl-icid om 
kennis te nemen van misdrijven, cloor Nederlandsche militairen in 
dienstbetrekking in  clen vreemde grplecqd, 1nof.t zelfs cerie alge- 
meene strekking hebben; doch zij sluit aan deli. owdcret~ kant  vol- 
strekt  niet i n  zich de orztlcenning der be~oegdheid ook can de b~citete- 
landscke jnlstitie l). Of deze laatste bevoegd is. hangt a l  van het 
vreemde recht. Eri o f  xij van  hare beuoegdheid ycbruilc ca7 maken ,  
hee f t  x@ xel~le te  beslissen l). Heeft zi j  daarvan gebruik gemaakt. 
dan waakt het tweede lid van artikel 68 van het Wetboek van 
Strafrecht tegen dul~bele vervolging. Te dezer plaatse heeft het 
Ontwerp aleen te zorgen, dat ook wij itt alle gez~allen bevoegd zijn 
om cle Nederlandsche strafwet toe te passen op der1 Ncdcrlandschen 
militair die, buitenslands iil dienstbetrekking zijnde, een misdrijf 
pleegde, met welks bestr2~fSing de vreemde jixitititl, om welke reden 
dan ook, zich nip1 heeft ingelaten." 

E n  even verder: 
,,. . . .Het  betreft dus zoowel de feiten in tijd kan oorlog ge- 

pleegd door een Nederlandscheri militair . . . . . . . . . . . . ; evenzccr 
dc lirijgslieden der zeemacht die, behoorende tot de bemanning van 
een Nederlandsch oorlogsschip in een vreemde haven of op een 
vreemde reedc, buiten boorcl misdrijf plegen." 

Mij dunlit dat deze Mem. vaii Toel. aan duidelijkheid niets i c  
lvenschen overlaat en er bezwaarlijk sprake kan zijn van een slag- 
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zin als: .,De militair der zeemacht draagt overal op de wereld zijn 
xvetboeli oridcr den arm mede." 

Bepaald onjuist is de meeiiiiig da t  de Nederlander i11 het bniteri- 
land alleen maar strafbaar is in ipeciale gevallen. De Nederlander 
is in het birilenlancl qtrafbaar i k r  olle gc~vallen waarin de strafwet 
van het vreemde land strnf beclrcigt tegen eenige gedraging door 
m-ien ook gepleegd op het groiidgt~bied van dat  vreemde land. 

Bedoeld zal zijn clat cle Kedcrlancler die in het bixitenlancl een 
strafbaar feit heeft gepleegcl, slechts (laarvoor st

r

afbaar is in 
Nederland (c.q. Nederlaiid~cli-Indië) als dat strafbare feit behoort 
tol de misdrijven bedoeld in d r  artikelen 2-7 Necl. W.v.S. (artl. 
2-8 Tnd. W.v.S.). 

Onjuist is voorts clp medederling dat de beide principes, t e  weten 
het territorialiteilspriiieipe en het iiatioiialiteitsprincipe, zijn uitgtb- 
brelid t.a.v. den militair der zeemacht tot het z.g. persoiialiteitsprin- 
cipe. Vcrcler iq de opvatting dat meli hij cle toepassing van het 
Neclerlandsche stiafreclit op dcn militair der Zeemacht alleen maar 
lel op den persoon, evenmin juist. 

Het actieve natioilaliteitspt~iricipe wordt ook wel genoemcl het 
perso~ialiteitsbegii~sel. E r  is dus geen spralii3 \r;ill uitbreiding; het 
zi,jn twcc vrrschilleride uitdrukkingcri voor hctzelí'tle beginsel! I k  
moge liiclrvoor verwijzen naar cle leerbocken van Simons, deel T, 
blz. 95 (vijfde clrixk) cii l a n  Railiel Llz. 139 (vierde druk). Even 
goecl als voor den niilitair der &<.macht is voor ieder arrder Ncder- 
lanjder hct actieve iinlionalilc~~itsbegirisel rto het territoriale het hoofd- 
beginsrl geworden voor rle toc.passiiig der Neclerlanclsche strafwel. 
Tn geen geval lei men bij deii niilitair der Zeemacht alleen op den 
pcrioon. Iets anders is liet als men zegt dat artli 4 Ned. \V.v.M.S. 
een grooie uitbreiding geeft aan het perso~ialite~itsbe~insel, speciaal 
ten behoeve van clen militair dcr Zeemacht. 

Volgens (lei1 hcer van G. zou 1it.l s taa tk t rak te r  der Kon. Marine 
o.a. cluidelijli blijken uit het verschil (lat de Nederlaridsche militaire 
officieren cloor clen Koning xvordr~~ bevorderd, ontslagen of op p'n- 
sioen gcslel(1 (art. 59, 3c al. Grxv.), terwijl de Tnclisehc «fCi<biercn 
Braclitc~iis dr. I .  S. door deli Gouv. Gen. wordcn beiioemd (art. 
3 2 ( 3 )  1. S.). 

Deze tegenstelling gaat n.1ri.m. niet geheel en a l  op, want als 
we art .  32 I.$. iets vcrdcr lezen, dan zien wc dat cle oppcrofficieirn 
worden bcvorder(1 (= ,,den rarig verleend") cri ontslagen door den 
Koning. (art. 32(4) cri ( 5 )  I.S.). 

Tn Iict tijdvak val1 1909 -- 1 Jan .  1926 luiclcle licl 3 van art .  32 
I.S. clan ook anders: 

.,De Off'iricrcri xvorclen door clen Koning of l )  cloor den Gouver- 
iicur-Gcncraal bvnoemd, al naar gelang hij, clie alclirs bcilocmtl 
worill, vc~rblijf houdt biiit<.ri clan wc11 binncri Nederlaiidsch-Iiiclii;." 

l) C~rsivee~ing van inij. 



01) historische gronden is de tegenstelling dus moeilijk vol te  
houden. 

Ook het feit (lat de Ijevelliebber van de in N(~dcr1aiidsch-Indië 
aanwezige Landmacht btlnoemd worclt door den Koning pleit tegen 
dc hier gemaakte tegenstelling. 

Men moct het vcrschil in benoemingsrecltt, enz., en trouwens deze 
gehcele regeling, zien in het licht van een practische administra- 
tieve maatregel; het is een regeling van wijs administratief beleid. 
Slechts v.w.b. cle allerhoogste betrekkingen in de Iricl. Landinacht 
heeft de Koning zcggenschap willen houden; de overige bevoegcl- 
heden werdrri gcdelrgeerd aar1 cleri , ,ver tegen~<~oorcl i~r  van clen 
Koniny" in N.r.  (art. 1 (3) T.S.), die ..i11 naam des Konings" brlast 
is inet de uitocfrning van het algcrriecri bestuur (art. l (I) 1,s.). 

N.m.m. lian meri bezwaarlijk uit cle hier bedoelde tegeristelling 
ccii argumpnt pilttcn orn het staatskarakter van de Zeemaclit aan 
te toonen. 

Naar de nieening van den Heer van G. komt liet staatskarakter 
der Marine duidelijk tot uiting door art. 59 Grw. : ,,De Koning 
liccf't het oppergezag over zee- en larlclmaclit." 

Tegenover dit artikel zou ik willen stclleil artikel 31 1.8. 
luiclende: .,De Gouverneur-U(.ncraal is oppc~rbevelhebber van clc in 
Nederlanílsch-Indii;. aanwezige zt~eniacht, behouderis hare admini- 
stratieve betrekkingen tot lict drpartcinent van niarincl. Hij bc- 
scliilit over de scheper1 en vaartuigrn eri derzelver maiiscliap in 
overrensternming met de door drrr 1Coiiirig gegeven voorschriiten, 
zooals liij incest oirbaar acht voor de belangen van Ncdcrlandsch- 
Inclië." 

?k rneeii dat cloor dit artikel eeriigsziris afbreuk worclt gedaan 
aan artikel 59 Gilv. Ili mogCJ hiertoe verwijzen iiaar tle toelicliliri~ 
door Mr. C .  TV. Margadant gegevcri op hct R.R. van 1854. (Zie 
Margadarit I, blz. 265-271). 

In den aanvang van iijn debat heeft de lieer var1 G. een tweetal 
hypothesen gelanceerd. 

De eerste is: Indien cr iii liet jaar 1700 een Officiersvereeniging 
zou hebben bestaan. dan zou ineii zicli hchben Iiiinnen uoorstellen. 
dat 011 ecii vereenigingsagcnda zou 1iehbt.n ~ e s i x ; ~  li : ..Eenheid o C 
mcerlieid van Militair Slr;it'rccht Tan de I~ t~ndmacht  op Julla." l) 

E n  de t~vcedc is: Tii'ar? r r  in 1800 er.i1 Offic~iersveic~eriiging ge- 
w<kcst, clan zou er niissc~hicir o p  de agericl,~ lichbeu gestaan: ,,Eerihcid 
of rncrrlieicl van Militair Strafrecht bij l iel  Ned. Ind .  Leger." l) 

Vooreerst begiri ik  rnct op te iiierlieii (lat oiiderstrlrl ageridapi~nt 
iii beide gevallen dari ccri ander zou zijn geweest dan clie wcllie 
ik aan de orde hel] geslelcl. Het gaat bij niijri onderwerp niet om 
ccrilicid of meerlieid raïl Militair Strafrecht op Java  of bi,j het 
Tiori. Ned. Tnd. Legcr - daarovcr heeft iiimnicr cenigc twijfel 1 ) ~ -  
staan zooals ik  iianstontls hoop aar1 te toniicri -. n-laar om ccnheid 
p- P 
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of meerheid van Militair Strafrecht voor de in Ned. in di^ aan- 
wczigr krijgsmacht. tlr Tnd. weermacht welke is opgebouwd uit de 
in Indië aanwezige weuiacht cri landmacht. 

De heer van G. zegt dan ook zelf dat het op het oogenblik zrlier 
geen vraag meer zou zijn of er eenheid van Militair Strafrecht voor 
het Kon. N. T. L. behoort te zijn. 

Deze vraag heeft zich ook nimmer voorgedaan in de geschicdenis 
vasi het militaire strafrecht in Tnd i~ .  zelfs niet vanaf de vroegste 
tijden onder de O. I. C. 

I n  het jaar 1700 bestond er niet alleen eenheid van militair 
strafrecht op J a l a .  zooals dc heer vaii G. meent, doch in hei g r -  
heele gebied van clcl O. T. C. Zulks moge blijken uit de .,Statuten 
van Ralavia" lTail l(i.22, waarin werd gezegd: 

,,Maer dic van cle militie sullen hun reguleeren ende gereclit 
worden uchtcr~olgens den articulbrieff van de Eloog Dlogcridc 
Hecrcil Siaetrii Generael, over de crijgsdisciplinc geraempt. ixytge- 
sonclert in ccnige poiticten, van wclcke orri bysoridere consideratie11 
alhier anders gestatueert is." (Zie Van der Cliijs T, blz. 556). 

J3edorldc artikelbrief was de morderlandsche ,,Artycliull)riel' 
ofte Ordonnaiitie op de Discipline Militaire" van 13 Bag.  1590. 
De in de Bat. Statutril hedoelde iiitzorideringen werden clen 28 01:t. 
l (i68 afgekondigil door dcn Cr .G.  Maetsuyclier als: ,,Crijgsordre 
voor de forlcn ende wachten b t  Natavia als u n d ~ r e  vas le  g?tn,l-,ii- 
socLne,a vaiL de Compagnirl in India." (Zic van der Ghi,js T I ,  hlz. 4fiZ). 

Tn hel ,,Rcsliiytn vtiii de Bat.  Statuten werd gcstatuecrcl. dat 
,,van dc zakcli, claarbij iiiet bijzonder geordonneerd, geobserveerd en 
onderhouderi zoixrlrn morden (lc regelen, statixteil en kostumen in 
(Ie Verci~riigde Scderlariclen gcbnxikt. er1 daer deze nic(1~ zullen 
Iíoincn tc cleficiëren, zouclen geiisecrd rri achtervolgd worden de 
l~esclircven Keizerlijk(, regtcri (d.i. het Rooinscli-Hollnndsch reclit!). 
voor zoover die inct cle gc~legenlrcid van dese laricleri overeen- 
komen en prsklikabel zoixdrn zijn." (Zie Verzameling van Tn- 
slrilctii;n, ('112 van Mi .  P. Mijer rii ook Van der <>hijs T, blz. 593). 

Alle compagnirsdienar.cn zonder onderscheid stonden in het res- 
sort van I3atavia en ommelarldcn t(. recht voor drn Raad van Jubti- 
lic clcs kastt3rls Ratavia (vUOr l l i 2 G  ,,d'orcliriaris C'ornmissarissen en 
rrgtsluyden van hct fort" jiehccteii) en op de buitencorriptoircn 
\oor ile zgn. ,,politi~kc raclen" die ieveris raden van justitie waren. 
En al dczc raclcn pastia he! h i~rvoor  bedoelde reclit toe, zonder 
uitzonclering. I k  moge c1a;~rtoe vcrwijzcn naar de Verzameling van 
Mr. P. Mijcr (,n liet Ind. plakaatboek van Mr. Vnii drr  Chijs. 

En  dcze toestand blcrf riagc1noc3g onvrrariclrrcl brstaan tot aan 
de restauratie. Tol dicn tijd licbhrn iri feite dc Bat. Statuten ge- 
golden. Op 27 T)cc. l753 wcrd (l(> vernieuwing bevolen van clen 
crijgsordre vaii 1668 bij ..Artik(%]-brief voor dc iriilitia, in  ilicr~st 
van clc O.T.('.", ~vc.llrc bestond uit 71 artikr~l(~i1, en aan het slot 
tlnarvaii wcrd gezegd: .. . . . .eiicle op dat l(> minder ignorantie van 
dien zouclt. Iiurineri worcleri gt~yrc~tc~ndecrl, onlljicderi wij en bevc.1t.n 



den advocaat-fiscaal van Indien mitsgaders alle audere jrtstzcieren 
en officiererz, die de rnaintetzue cJ)t de executie oara dese onse ordon- 
nantie, benevens d'offieierera van dc militie, eenigsitats aat~gant ,  dat 
zij deselve alowbme doen cerkondigerz, publiceren en a f f i y e r e n ,  dccar 
w e n  gewoon is  publicatie erz. a l f i x i e  t e  doen, procederende ende 
doende procederen tegens de contraventeurs, zonder eenigc gratie, 
oogluykir~ye o f t e  verdrag, als0 wij ' t  zclve, ter versekering v a n  dc 
rzhst en welstand dezer landen, also bevonden hebben ie behoren." 

E n  op 22 Julij  1768 werden wederoni ,,15rijgs-orders" uitge- 
vaardigd, welke, behoudens cen aantal wijzigingen, gelykluidend 
waren aan den Artikel-brief van 1753. 

Reeds vanaf de vroegste tijden gedurcride de O.1.C.--Coen had al 
op 25 Julij  1628 uitgegeven den ,,Artikcl-brief voor alle soldaten 
ende volcke van oorloge in Indiën". welke bestond u i t  34 artikelen 
en hct eerste wetboek van strafrecht in deze gcwestcn genoemd mag 
worden - zien we dus dat er voor heb volli van oorlog in ,,ganis 
India" eenheid van strafrecht en procesrcclil was. hetwelk voor die 
dagen uitstekend was gercgeld. Indien men de betreffende stukken 
op het Lands-Archief te Batavia naleest, staat men verbaasd over 
cle wijze waarop men in die dagen op rncesterlijke wijze alles in  
geheel Indie poogde te regelen vanuit het centrum: Gouvcrneur- 
Generaal en Raden van Tndiu te Batavia. 

Onze voorvaderen begrepen terecht dat cen goede justitie nood- 
zakelijk was, wilde men het oogineik van een vruchtbaren hancl(11 
bereiken. I n  dc Instructie van Hendrik Brouwer van h ~ t  jaar lli.32 
heet het dan ook in artikel l :  ,,Alzoo het fundament van a l l ~  goede, 
wel gereguleerde Regering bestaat in de administratie van eene 
rtlgtmatige justitie, wordcn de Gouverneur-Generaal en Raden van 
Indic serieuselijk gelast, achtervolgcns hunne commissie van de 
Ed. Hoog Mogende Hccrcn Stateri-Generaal, mitsgarlers  zijn^ 
Prinselijkc Excellentie, zoo in het generaal, als in het particulier. 
de goede hand daaraan te liouden, dat op Batavia, en alle ulndere 
plaatsen onder het gebied van de Ed. Compagnie zijlade i), dczclve 
mag worden bediend volgens de iristructiën en praktijken i n  de 
Vereenigde Ned~rlandsche Provinciën doorgaans, zoo in  het civiel, 
als in het crimineel, gcobscrveerd, en dal tot den tijd van hier pene 
andere bijzondere inslructic op den naam van H. Hoog Moge~ id~ i i  
en Zijne Excellentie gemaakt en overgezondeii zal zijn, waarnaar 
alle regters l) in  't toekomende zich zullen hebben ie  reguleren." 

Mocht men nog niet overtuigd zijn van de ernhcid van militair. 
recht gedurende den tijd der V.O.T.C., dan moge ik verwijzen naar 
de cunsideratiën en advijs van de Commissie tot de Oost-Indische 
Zaken, door het Staatsbewind der Bataaí'srhe Republicli daartoe 
benoemd, van 31 Aug. 1803. (Te vinden in cle verzameling van 
Mr. P. Mijer blz. 117-344, in het bijzonder pag. 200-222). 

Indien er in 18OO een Officiersvereeriigirig had bestaan, clan zou 
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zclcr zcker niet op hei programma cener vergadering van dic ver- 
ccniging liehbeii gestaan: ,.k:enhcid of merrheicl van Militair Straf- 
recht bij het N d .  Iktd. Leger", niet cnlrrl om de hiervoor uiteen- 
g e z r t t ~  redenen, maar bovrndirn cloor hei. feit dat er i n  1800 nog 
geen A'ed. Ind.  Leger bestond. \\Te hadclen hier toen nog een alle- 
gaartjc. van huurlingen van allerlci slag en natioizaliteit. 

Toen in 1816 liet gezag over Java  en Ondrrhoorigheden werd 
overgedragen door clcn Engclsch~ii Gouverneur Fcndall, niaakten 
daarna dc nieuwe, gederliclijk in hr t  moederland aangeworven 
Indische troepen deel uit  van het Nedcrlandscht. leger. Dit blijkt 
vooral daar uit, dat dr  in liet besluit van den Souvereincn Vorst 
vzn 15 Jan.  1815 No. 52 voor Indie bestemde troepen waren op- 
genomen in cle algcmecne nummering der korpsen. (Zie verder cle 
noot (1) op blz. 14 van de Handleiclirig van G. J. W. Koolemans 
Beijnen van 1898). 

T)e toestand bleef zoo tot na den Java-oorlog. Toen werdcn de 
troepen hier gereorganiseercl, mede ten gevolge van den Belgischen 
opstand waardoor de Relgischr korpsen geheel verliepen. Volgens 
dc nieun~r formntic zou hct lrgrr h.t.l. in 1831 acht bataljons 
tellen die i n  1833 ieclcr ecii vaandel ontvingen van Z.M. den Koning 
mrt het opschrift: ,, . . . .Rataillon Koloniale Infanterie", terwijl 
in 1839 aan elk cler tocn bestaande negen bataljons Voor het verst 
crri niruw vaandel werd uitgereikt met h r t  opschrift: ,,Konin7cl~Jû 
Nederla~ndsch Oost-Indisch Leger." 

Alzoo is nà 1831 van eene enkele organisatie, waarin Neder- 
laridsche en Nederlandsch-Indische troepen gezamenlijk voorko- 
rneri. geen sprake mecr geweest, xoodat eerst cal& toen af ges pro lef^ 
wrag wordell. vav~ een afxonderlijlc IxdiscC~ Leger, en  eerst van 1839 
af oan een Kotb. Ned. Ind.  Leger. 

N u  hier toch een stuk gcsehicdenis uit  het militaire reclit gedii- 
rende de O. I. C. is vermeld, zij curiositeitshalve nog het volgende 
daaraan toegevoegd. 

I n  de ,.Provisionele Instructie voor d'ordinaris luyden var] d m  
gerechte in 't Casteel", door Coen op 15  Aug. l620 vastgesteld, 
leest men het volgende: 

,,. . . . . . Aengaende 't volck van de schepen op de rede ofte 
wachte leggende, ende alle andere te water in dienste van de Com- 
pagnie gehruyckt, deselven i t ~  eeniye delicferz vallende aerz laitt irz 
o f t e  Deiyfen ' t  fort, sullelz ??zede bij de?$ advmaet  fiscael te rechte 
worden gestelt voor de cowzmissnrissen ende gerechtsluyden van ' t  
fort voors. . . . . .". (Zie Van der Chijs 1, blz. 64). 

Hieruit volgt dus dat Coen in het jaar 1620 al inzag, dat, wan- 
neer het scheepsvolk aan den wal delinyueert, het dan ook nood- 
zakelijk is, dat het berecht wordt door den gewonen rechter te  land, 
i.c. de gerechtsluyden van het fort die de dagelijksche rechters 
wnrcn van alle overige slippoosten (d.z. dienaren van de Ed.  Corri- 
pagnie) van de O. 1. C.  Inimers delinqueerde het sch~~epsvollr aan 
boord of op (Ie rcede, dan stond het terecht voor zijn dagelijkschen 



rechter, en dat waren hetzij de Dagelijksche Scheepsraad hetzij de 
13reede Scheepsraad. Deze laatste oorc\celdc over ,,de kapitale of 
criminele misdrijven ende in alle halssaelrcn als men in  vlote bij 
mallrandereri was." Ieder schip had verder zijn Dagt.lijkscht.11 
Scheepsraad, welke oordeelde over vergrijpen waarop geldboeten oC 
lichte lijfstraffen stonden, de z.g. ,,civiele mcsuscn" (d.z. misbrui- 
ken) en overtredingen. Voer of was een schip niet in eskader, doch 
op zich zelve, dan wees de Dagelijlrschc Scheepsraad vonnis over 
alle voorgevallen misdadcn en vergrijpeil hoe ook genaamd. I n  ge- 
vallen van bijzonderen aard lion echter de zaak morden uitgesteld 
door Scheepsraad of Breeden Raad totdat men iri het vaderland 
of in Indië mes gekomen. 

I k  kom nu  aan het tweede gedeelte van het debat, waarin de 
lieer van G. inijrie oplossing t.a.v. de verhouding van meerdere tot 
mindere van dc Trid. T~andmacht en rle Zeemacht aan kriticli 
onderwerpt. Het kernpunt van den aanval richt zich voornamelijli 
tegen de hcteekenis welke ik hecht aai1 artikel 45 (3) Ind.  
\v. v. M. S. 

Toegegeven zij dat bedoeld artikel is geplaatst in den titel van 
de authentieke interpretatie, en dat het artikel dan ook alleen be- 
teekenis heeft wanneer in hei Ind. W. v. M. S. uord t  gesproken 
van het begrip ..krijgsmachtv. Dat strafrechtelijk hegrip heeft diis 
inderdaad geen beteekenis huiten dai Tnd. mil. strafmetboeli. 11cla:~i. 
dat neemt nict n-eg bet feit dat de Indische wetgever tocli wel- 
hewixst voor ílnt mc.tboek een begrip ,,krijgsmachtH in het leve11 
heeft geroepen. onder welk begrip dc in Ned.-Tndi~ aanwezige zec- 
macht ressorteert. I k  zeg nrelbewust, want een overeenkomslig 
artikpl komt in de Ned. mil. strafwet niet voor. E n  dat, \vaar meri 
bij het ontwerpen Tan het Incl. TV.v.1f.S. zoo nauwgezet mogelijk 
heeft voldaan aan den concordantie-cis&. 

Slaan we de P.Iern. van Tocl. op bedoeld artilrel na, dan lezen me 
dat de bedoeling van het artikel is, de nieerrnalen gerezen twijfel 
omtrent de juiste beteekenis vari de in l-iet Ned. W.v.M.S. gebezigde 
uitdrukkingen, waarmede het geheel of een gedeelte van de mecr- 
macht wordt aangeduid, uit  den weg te  ruiinen. 

Het  artikel laat verder geheel in het midden hoe die Ind. wier- 
macht als politiek instrument staatsrechtelijk in het geheel i s  irige- 
past. Ook doet het niet ter zalie of de Marine in Indi8, n-elke ceii 
dcc1 uitmaakt van die lnd .  weerniacht, een staatsmarine is. De Ind.  
wetgever Iieeft een begrip ..krijgsmachtM geschapen, geldend voor 
het Lid. mil. strafwetboek. TVc liehhen hier dus ie maken met een 
zuiver strafrechtelijk bcgril) ,,krijgsmachtn. TT-p dienen dan oolr te 
onderscheiden hei strafrechtelijk bcgrip ,,krijgsmachtn van het 
bcgrip ,,krijgsmachtn in den zin van een complex van siríjdkrach- 

1) Zie over de handhaving der orde en tucht op de schepen der O.I.C. 
het belangrijke opstel van Dr. J. de Hullu in het bijblad van Taal-, Land- 
en Volkenkunde, deel 67. 



ten in de hand van den Staat om zijn bestaan te  verzekeren, een 
staatsrechtelijk begrip. 

Beide begrippen behoeven niet samen te vallen, zeker niet bij een 
Staat, welke is samengesteld ui t  gebiedsdeelcn, welke liggen in  vcr- 
scliillende werelddeelen. 

Niet te ontkennen valt dat het Koninkrijk der Nederlanden, 
sinds de laatste grondwetsherziening, voor alle, in de verschil- 
lende ~verelddeeleri gelegen gedeelten 66ri Rijk vormend, niettemin 
wat  zijn staatsrechtelijke structuur betreft, een min of meer dua- 
Iistisch karakter heeft, doordien de bestuurs- en financieele appa- 
raten gescheiden zijn en het Ned. Tndische wereldrijksdeel begrij- 
pelijkerwijs zijne bevoegdheden in staatsrechtelijken zin gaarne 
gewaarborgd ziet. E n  evenmin valt het te loochenen dat  het in 
Indië optredende deel der imperiale marine in feite orittroklien is 
aan de volledige beïnvloeding van het Min. van Defensie. 

Nu zegt de heer van G. dat in elk geval de ordonnantiewetgcver 
niet bevoegd is, te bepalen dat eeri deel der Staatsmarine, wan- 
neer deze in Indië is, tot de ,.lndische krijgsmacht" behoort. 

Maar dat doet artikel 45 (3) Ind. W. v. M. S. ook in het 
geheel niet. Het artikel formeert slechts een strafrcckielijk begrip 
,,krijgsinachtn en daartoe is de ordonnantiewetgever volkomen bc- 
vocgd te achten. Ik regeling van de strafrechtelijke positie van 
eer1 ieder clie zich binnen Ned.-Indië bevindt, beweegt zich op het 
terrein van de inwendige aangelegenheden. Ili zou clurvcn zeggen 
dat  het eene inwendige aangelegenlieid van de zuiverste soort is: 
liet mag toch zeker gerekend worden tot de rechten van een g(.- 
biedsdeel van den Staat, waaraan op wetge\end gebied een grooie 
zelfstandigheicl is toegekend, om bepalingen in het leven te  roeperi 
t.a.v. allen die in dat gebiedsdeel deliriqixeercii. 

Tereclit zegt de heer van G. dat liet verschil uitmaakt als men 
spreekt van ,,de krijgsmacht in  Indië" of van ,,de krijgsinacht vntb 
Tndië", en hij geeft toe dat men van het eerste natuurlijk w61 kan 
spreken. Welnu dat is dan ook voldoende! Verder behoeven wo 
strafrechtelijk niet te gaan, want de Ind. wetgever vindt het a l  
voldoende dat men binnen Ked.-Indië is, om onderworpen te zijn 
aan het; Indische strafrecht (zie art .  2 Ind. W. v. S.). Het  is dclri 
Ind. wetgever blijkbaar onverschillig welke nationaliteit de clelin- 
qi~enl hcefl. Het enkele feit dat men binnen Ned. Tnclië heeft ge- 
delinqueerd acht de Ind. wetgever voldoende om een vervolging in  te 
stellen zonder onderscheid des persooris. 

De vraag in tvelke staatsrechtelijke- en adn~inist~ratiefrechteli,jlre 
verhouding de krijgsmacht i n  Indië - cri dus ook de onderdeelt~n 
dier krijgs~nacht afzonderlijk -. is (zijn) geplaatst tot den Staat  
der Nederlanden of tot het onderdeel daarvan dat Nederlandsch- 
Indi? heet, is eeri vraag tlic we hier niet behoeven aan te roercri 
en op te lossen. Zooals gezegd staat deze vraag geheel los van liel 
in  het Ned. W. v. M. S. becloelde strafrechtelijk begrip ,,krijg+ 
macht1'. 



De oplossing die de heer van G. oiis aari de hnizd doei om de 
lí~cunc in  tle vcbrlioiiding ,.n~r~erdcrc-miiitlere" op Ie lossen, door nml. 
clc militairen der Ned. Iiid. Lari(lmacht, ook binnen het gebied v:rn 
Ned.-Indië onder ,,militairenn in den zin van het Nedcrlarii1sc.h 
wetboek mede te begrijpen, is logiscli in den gecluclitenga~ii> van 
den heer van Q. 

Naar mijne ineeiling ligt ecliter de oplossing vaii Eict l-iier be- 
d o e l d ~  vraagstuk nog dichter bij de haild. Waaroin zouden we in  
den geheelen Staat der Neder1:iiiden niet S n  enkel l~egrili ,,mili- 
tair" invoeren? E n  m7aarorn zonden we niet (;én begrip ,.krijg$- 
macht7' kunnen hebben o v ~ r a l  in den Staat? 

Waaron1 nog langer gewerkt met vier begrippen ,,militairn cri 
met vier l~egrippen ,,krijgsinaclit" in 6611 en denzc~ll'deri Staat? 
Even goed als 1 x 7 ~  i n  onzer1 iinperialeii Staat slechts 66n toegrip 
,,ambtenaarfl, één begrip ,,openbaar gezag" en één begrip ,,wette- 
lijke voorschriften" bchooren te kennen, zal het evenzeer gewcnrclit 
zijn in  dien Staat te  werken met één enkel begrip ,,militair" en 
één begrip ,,krijgsmacht". Hierdoor zal ren einde worden gerriuakt 
aan alle hier bedoelde moeilijkheden. 

De heer van G. inerkt op dat ik de zaak door ccn Indischen bril 
hezie. De opmerliing is juist, mits daaraan wordc tocgevoegd clat 
ik  het belang der Kon. Marine gcensziris heb veim~aarloosd. S c  larig 
is rle kwestie reeds eenzijdig bekeken, zoodat het n.m.m. niet ori- 
dienstig was eens (ie volle aandacht te vestigen op het belang da t  
Nedcrlandsch-InrliC in  het algenzecri e11 het Kon. Ec>d. Tnd. Leger 
in het bijzonder liebhen bij de oglossirig van de ondcr~velpelijke 
kwesties. 

Naar de nieening van den heer van G. is mijlie oplossing gccn 
oplossing ,,omdat 11et staatskarakter van de Maririr. xvordt aari- 
getast". Iedere oplossing dus welke het staatskaraliter van de 
Marine aantast, wordt onvoorwaardelijk af~e~x-ezcn tloor den licer 
van G. I s  dit echter wel wetenschappelijk tluist geredeneerd? 

Heeft  het staatskarakter onzer Marine een diisdanige overwegen- 
cleri invloed dat  elke oplo~sing welke dat staatkarakter ook maar 
eenigerniate aantast a priori moet worden ver~vorpcri? I k  meen TTan 
niet. Het  belang dat  Ned.-Indië hij deze kwestie heeft, vertegen- 
woordigt evenzeer een staatsbelang en wel een van de eerste ordc. 
Hier zal clc rc>gel moeten gelden well-te bg elk conflict van tegen- 
strijdige belangen geldt: Het  geringpre belang moet voor het rneer- 
waardige belang wijken. E n  i1.nz.m. is liet boven allen twijfel ver- 
heven dat het meerwaardige belang in de ond~~rmerprl~jke kwr5tic 
is de verzekering vaii de reclitszekerheicl in Nederlandhch-IntliC, de 
gelijkwaardlige strafrechtelijke behandeling r an  allen die zich bin- 
iicii Ned.-Tndië aai1 eenig strafbaar feit schiilclig iriíikrii. Ct~eii uit- 
zonderingspositie voor 

e

en klein gedeelte \ art rle ingezetenen van 
Ned.-Indië ten I t o s t~  van een sentiniciitsoverweging; geen i~itzondo- 
ringspositie voor een bepaalde groep ~a11  persuilPr1 wclkc h\v<l~ilr 
gevolgen met zich kali medebrerigen voor de oveiigc ingezetenen. 

35 



E n  indier] i ~ u  werkelijk kon -cvorden aangetoond dat liet karakter 
van st:~atsmariile werd aangetast, indirn inderdaad ile Kon. Marine 
welke in Ned.-IndiC vertoeft door algchc~lc onderwerping aan liet 
aldaar geldende strafrcelit van slechter strafrechtelijke conditie weril, 
dan zou cle zaak nog anders staan. Maar dat is nu juist in geen cnlrel 
opzicht hct geval. De lieer var1 G. heeft immc~rs zelf toegegeven 
dat  aan de kwaliteit van hcf Inclischr strafrecht niet brhorft ie 
worden getwijfeld. Van een tegcri~t~clling tusschcn hei Nederland- 
sche en Iicb Nd.-Indische strafrecEit is clus geen sprake. Maar als 
da t  eenmaal is toegegeven cri vaststaat. dun vraag ik wat dan venclvr 
de toepasselijkl~~eid van d i ~ t  gelijkwanrdigc rcclit op I-iet personeel clcr 
Miirine binnen Ned.-Indië in clen weg staat. En daar komt nog hij 
clat b~dor ld  gelijkwa~rdlig rccht be'lcr aanpasi aan de bijzoii~clcre 
toestandeii van dat gcbiedsclerl van den Staal. Meer kan men toch 
niet verlangen. 

L> 

Het Icwn daarom n.m.m. niet anders of ieder die zich stelt op een 
ohjrcticf standpunt, zal moeten toegeven clat de oplossing hi,er l igt 
in de algcherle onderwerping van liet marinepersoneel in Indië aan 
het geldend koloniale strafrecht. 

Laten wij een voorbeeld nemen aan het wijs beleid van Corn dic 
reeds in  hct jaar 1620 inzag dat, w a r i ~ i e c ~  liet scheepsvolk delinqueert 
aan den wal, het dan ook rrrtionrc.1 is (lat hel in dat grval berecht 
wordt door den rechtrr die aan l a ï d  rrclit spreekt volgens lclc wc~ttcri 
clfie voor dien riechter gelden. 

De oplossing r an  liet oniler~m~rpolijk~ piolil?rni staat niornc.iltc~1 
wedcr in liet brandpunt cler belarigstclling. Ik Commissie voor li(4 
Mil. Straf-. Tucht- cii Strafnrocesrecht 1930 hec.ft on 8 Au~riistix.: < > 

1935 haar 'verslag benevms d r  noodige oiitwerp-ordo;inantitbs, ver- 
orcleniilgrn en besluiten heil-

e

ffende ide aa1irw1liilgc.n en nrijziging~ri 
welke brhooren te  worden aangebracht in clc bestaande wcttcllijke 
voorschriften, aan tlen Gouverneur-Generaal ingediciitl ter voldoe- 
ning aan de liaar bij Besluit van l Augustus 1933 No. 1 vers1rektc 
opdracht. ?'e zijnu tijd zullcri dezc oiitwerpcil de Ne~lerlandscl~c 
Regrering. bereiken. 

Voor de zooveelste niaal is lde kwcsiic in eer] v(.r gevoi~dertl sta- 
dium aan de orde s ~ s t e l d .  Tk wil eindigcri mrt rlc hoop uit  te syirclken 
(lat men nu eiridelqk eens in Rrcclcrland ter1 ~ 0 1 1 ~  zal bcsefl'rn wrlkc 
gewichtige belaiigen voor Nrderlaiztlsch-Indië hier op hr t  spel stnaii. 
Ik Rcgerring in Ncdrrland zal er op  den duur nirt  aan  kunnran ont- 
komen de iiooclzalieliikc renelinr~en t r i  hantl te riemcn. < ,  , >  

Tk ben er vast van ovclrtuigd clat eenmaal dr. ti,i(l zal komen dat  
hel ware beginsel zal zegevieren. 1) 

--P 

Ratavia Centrum, Deceniher 1935. 

l) Wij hebben aan dezc wel zeer uitvoerige en somtijds met de kern 
der zaak waarom het gaat, slechts in verwijderd verband staande beschou- 
wingen, gelet op het groote belang hetwelk ook o.i. dringend eene regeling 
eischt, gaarne plaatsruimte verleend. 



MILITAIRE RECHTSPRA AB. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sentelitie van 5 Ju l i  1935. 

President: Mr. Dr. C. J. H. Schcpel. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. qruaf van den Roscb cri K. Sclircu- 
clers; Luitenant-Generaal I'. J .  var1 Munnelirrcle, Mr. F:. Jelling- 
l-iaus en gep. Grneraal-Majoor E. h. I). E. Cary (piv.). 

Advocaat-Fisliaal: Mr. L. 1:. J .  Verrnciilcn (furq.). 

Opeet te lgke  otzgehoorzc~auuzheid, izoecmnnl gepleegd ({jewc~iger-d 
t c  gehoorzanien aal& Icet bcvel O M  de I~o?tdin!j rrarb i e  nernevb en  
vervolgelts, o m  mede  t e  gnnrt nanr. de  l cns~r~bc ) .  

Opxctteiijlce ortgehoorxatrnihcicl (rznlafcn t e  voldoen nntz h e t  bevel 
011% d e n  kracrg Gcnn z i t ?  ja,~, dicw lcij op  den ope~lbaren zceg opge- 
slagen droeg, ncer t e  s laan);  01s nlililair opzettelijk cen rneerdcre 
i r h  zijne teger~woordiyheid nz.o)adclirzg me t  eerbig kwaad b(~dre igcn ,  
ékne voorlgexel te  hanclelittg ui t~nakevtdc (op  dreigerzden foon  een 
meerdere, d ie  een anderen mil i tair  bij  der^ awrz had gegrepen o'tkidc~t 
deze weigerde mede  t e  gaan naar de kaaerne, toevoegen: ,,blijf 
v a n  zijn l i j f ,  anders k o m  jr aal? 1 t 7 i j " ) .  

De door del6 Krijgsraad aaw de verwijzing tbnar d e n  C o m m a n -  
deerenden O f f i c i e r ,  tevh onrecht(>. toege?~oegde quoordoi: ..Lolct ann 
dexen Commandeere~lde-Otficier fer- bcoor-deeling of beklangden n7 
dan  ?&iet overeevtkonzstig he t  bcpccctlde i l z  n r t i k ~ l  2, nawhef cn onder 
1' der W e t  o p  d e  K r ( j g s i ~ c t l ~ !  hr~jgs tr ich le l~ jk  iir~lloorc~ri t c  ?oorder, 
gestraf t .  zoegens l ~ e t g e c r ~  bi'' de  beltntldcJit?g d ~ s c r  analc i s  geble- 
ken" , ?;ehoorelz te  m~?orcFeil roeygeln/el~,  opdat de C.O. n a  xqrz onder- 
xoelc der zaak kzcnne beslissen, o f  een krijgsi zlcFi t e l g  vergrtjp i n  
detz xirz. ?)ai& art .  2, no. I W . K . ,  darb wel  in  d ~ r ~  xiiz 1:cxr~ c.en dry 
nummers  2-6 v a n  da t  aililcel is he{jncrr~. a o t i d ~ r  dnnr bij door- d cn  
mil i tairen rechter eenigcrnjnte I e  zcor-deu beperkt o[ b~ytzoloed.  

Opxettelljlce ongehoorxnaw~l~cid (r~c~lrxlen t e  ttoidoen, i e d e ~  ?)oor 
xich, aan he t  bevel van  I m z ~ r z  rnecrdere o?n lmun flotxnL o p  f e  ge?:etz, 
daar xij d ien  meerdere, o p  den  op~t?l)ar-eut m g ,  wiet y r o ~ t l e n ) .  

Opxefteli ' lce orzgehooreanmlhcid (~ve igerc~z  l e  voldoen, ieder ?)oor 
z ich ,  aan  h e t  bevel w r z  1~1.1~2 ~necrdcre,  die hetb op den. opcnlïoretz 
w e g  tegerzlc~oom e n  1t1:)~ ge las l fe  henz f e  groeteti, daaruza, daar x6 
niet  groe f ten ,  onz h z i t~  YLUUWZ 01) ie  gcvew). 

Toepnssiag v a n  ar l .  60 ]V.K. lell. aanzien vatz Ir:it der tieroordeelden. 
- - - - 

Het komt ons echter voor, dat het betoog van den geachten Schrijver 
ineermalen langs dat van zijn opponent heengaat. 

Zonder ons thans weder in détails te begeven, willen m.ij hier, wat de 
hoofdzaak betreft, slechts deze korte opn~erking maken, dat  ook wij het 
juist zouden achten, indien het gemeene materieele strafrecht geldende in 
de verschillende ~ve~zeesche  gewesten, met uitsluiting van het moederland- 
sche, op den aldaar dienenden militair der zeemacht van toepassing werd 
verklaard. Ten aanzien van het nôilitaii*~ strafrecht komt ons zoodanige 
regeling echter ongewenscht en ook onnoodig voor. Red. M.R.T. 



I n  dp zaak van den Auditeur-Militair bij clcn Krijsraad te 
's-Hcrtogcnbosch, appc.llani van een vonnis op den 4cleri Jun i  1935 
door dien I(rijgsraat1 in zakt. de na te noemen beklaagden gewezen, 
voor wien l m  tlezc. optreedt tlc Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 
Landmacht, tegen: lo. J. M. v. cl. R., oud 2 1  jaar, geboren te 
Bergliom (N.H.); 2'. C. A. Q., oud 20 jaar, geboren tt. l%ottc~rdnm; 
3 O .  W. de H., oucl 21 jaar. grboren te 's-Hrcr Arci~dslrcrlie; 4'. J .  
S., oud 2 1  jaar, geboren te Leerclam, alleii grwoon dienstpliclitig- 
soldaat, onderscheidenlijk van het 3de -, het 2clc -. h d  ïile - 
en het 2dc Regiment Veld-Artillerie., destijds gedrtuche~rd bij dc 
Treinafdceling dcr Tste Artillerie-Brigade, thans met groot verlof, 
en van: 1°. J .  M. v. cl. B. en 2 O .  W. cle H., beiden voornoemd, 
appc~llanten van geineld vonnis, tegen den Auditeur-Militair bij 
clcn Krijgsraad te 's-Hcrtogrrihoscl-i, geïntimcerclc. voor wien ten 
deze optreedt de Aclvocaat-Fiskaal voor d r  Zecl- en Lnndmacl-ii. 

Gezien de akten van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege den iltlvocaat-Fiskaal aan de 

beklaagden betrekend: < ,  

Gezien het vonnis in eersten aari1c.g gewczen; 
Gehoord dcn getuige, door den Lidvoeaab-Fiskaal opgeroepen; 
Gehoorcl dc beklaag~len, zoo i r i  liiiiiiie antwoorclcn als in de 

rniddelen van vcrdcdiging, door hen aang,c.voerd; 
Gehoorcl den A(lvocaat-Fiskaal in zijne scliriftuur van eiseh 

m1.t conclusic. tot Isc.vestiging van het vonnis van den eerstm 
rechter: 

O. dat aan beklaagden aan cleii vod van het hiln betcekcnd 
scliriftelijk l)cvcl t o t  het bijec~nkoïil(~n vnii cleri I<rijgsra:ul is te 
laste gelegd, dat op of omstreelis li April 1935 te 's-Grav~nliage 
als militair: 

I .  de beklaagde de H., nadat zijn meerclere, de korporaal H., 
hem had gelast clen kraag van zijn jas, dien hij op den openl~arcn 
weg opgeslagen droeg, neer tc slaan, heeft geweigerd, althans op- 
zettelijk he

e

ft nagelaten, aan clat dienstbcvcl te gehoorzamen; 
TI. dr. vier beklaagden te zaii1c.n i11 vorccnigiiig, althans iedvr 

voor zich, riadat hun rneerdc>rc, de liorporaal IT., hun op deii opcn- 
baren weg gelastte hem te grorten en (l:tariia, daar zij niet 6rot.t- 
leri, licni hunnen naam op te geven, beide k c t ~ e n  hebl~eri ge~veigt.rd, 
althaiis opzettelijk 1iel)Len riagelaten, aan clir c l ic~n~tbcv~lcn te ge- 
hoorzamen; 

111. dt. beklaagde van ilen H., naclat zijn meerdere, clc korpo- 
raal I-I., 21cin iijdcns het gebci~rclc sub TT vrrmelil qr.lasttc de 
houding aan i r  ncnit>ii, licclt g(~wc'igc~r(1, altltans opzcttclijk licelft 
nagcl~itcn dat diriiit1)cvc~l te gc.hoorzaine~n, c11 vchrvolgc~ns, natlat 
dezelftlc rneertl(1rc. litlm liad gelast met Iiem rne(lc naar ile kazrrnc 



te gaan, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten aan  
dat dienstbevel te gehoorzamen; 

TV. de beklaagde de H. opzcttclijk, nadat de korporaal H. den 
beklaagde van den R. bij den arm had gegrepen, omdat hij, als 
sub 111 omschreven, weigerde met liem mede naar de kazerne te  
gaan, dien meerdere in  zijne tegenwoordigheid mondeling en door 
gebaren met eenig kwaad heeft bedreigd, door hem op dreigendrn 
toon toe te voegen: ,,Blijf van zijn (van den B.'s) lijf, anders kom 
jc aan mij", althans woorclen van gelijke heteekenis, daarbij zicli 
plaatsende tusschr~n dirn meerdere en den beklaarcle v. cl. B.: 

' J  

V. de bcklnngderi de H. en G. te zamen in veïceniging, althans 
ieder voor zicli. nadat hun meerdere, de liorporaal H., hen n a  
lictgecn geschied was als oncler I tot en inct 1V vermelíl, ria 
ecnigen tijcl op denzclfdcn avond wederom op den openbaren weg 
tegenkwa~n en hun gelastte hem te groeten en daarna. daar zij 
wederom niet groetten. om hem hunnen naam op te grvc.n, hebbcxn 
g(i~v~iger(1, altlians ol~zcttelijk hcbbrn nagelaten aan dat dienst- 
brvel te  gehoorzameri; 

0. clat dc Krijgsraad bij het vonnis, waarvan lioogcr beroep, het 
aan beklaagde v. d. B. in aanlief cxn onrler 111 cri het aan be- 
klaagde de H. in aanlief en oncler I c a  TV telastegelegde -- een 
en ander i n ~ t  clen verstande als in het vonnis aangegeven 1) - 
mettig en overtuigend bewezen li<>eft verklaard, rnet liunile schuld 
daaraan, het aldui 1)ewezen verklaarde heeft g~ijualificeerd, ten 
aanzien van beklaagde v. d. R. als: ,,opz~ttelijlcc ongehoorzaam- 
heid, t-weernaal geplrrgcl, 6Pne \-oortgezeiie hand(~1ing uitmakende", 
en ten aanzien van bek1;i:lgdc de H. als: ,.opzettelijlie ongehoor- 
zaamheid" en ,,als militair opzc~ttelijli c r n  meerdere in zijne tegen- 
woorcliglieid rnonílelii~g met ceriig kwaacl bedreigen, éCnc voort- 
gezette handeling uitmakende", en ieder der beklaagden v. d. B. 
rn de H. deswege heeft vcroorderld tot ceiie gevangenisstraf voor 
den tijd van vier wckcn. met vrijspraak van heigeen hun meer of 
anders is te laste gelegd dan bij het vonnis bewezen is verlilaard, 

1) Van het aan beklaagden v. d. B. en de H. telastegelegde heeft de 
Krijgsraad bij het vonnis bewezen verklaard: 
dat op 6 April 1935 te 's-Gravenhage, als militair: 
1. de beklaagde de H., nadat zijn meerdere, de korporaal H., hem had 

gelast den kraag van zijn jas, dien hij op den openbaren weg opge- 
slagen droeg, neer te  slaan, opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienst- 
bevel te gehoorzamen ; 

2. cle beklaagde v. d. E., nadat zijn meerdere, de korporaal H., hem ge- 
lastte de houding aan ie  nemen, heeft geweigerd aan dat dienstbevel 
te gehoo

r

zamen, en vervolgens, nadat dezelfde meerdere hem had ge- 
last met hem mede te gaan naar de kazerne, heeft geweigerd aan da t  
dienstbevel te  gehoorzamen; 

3. de beklaagde de H. opzettelijk, nadat de korporaal H. den beklaagde 
v. d. B. bij den arm had gegrepen, omdat deze weigerde met hem mede 
te gaan naai. de kazerne, dien meerdere in zijne tegenwoordigheid 
mondeling met eenig kwaad heeft bedreigd, door hem op dreigenden 
toon toe te voegen woorden van gelijke beteelienis als: ,,Blijf van zijn 
(v. d. B.'s) lijf, anders kom je aan inij". 



terwijl de Krijgsraad beklaagde G. heeft vrijgesproken van het- 
g e m  hem in aanhef en oníler I1 en V is ten laste gelegd en de 
zaak, voor mat clrzcn beklaagde en beklaagde S. betreft, ondcr 
meclcdecling van alle stulrlren ter verdere behandeling heeft vrr- 
wezvn naar dcn tot straffen bcvoegclen Commandeerende-Officier, 
nar1 (lezen Ier beoorílcrlin,n latende, of' laatstgenoemde beklaagden 
:r1 (la11 niet ovcrecnliomstig liet bepaalde in artikel 2, aanhef en 
ontlcr 1'. dcr Wct op clc Krijgstuclit krijgstuchtelijk behooren te 
worden gestraft wegeiis hetgeen bij de behariclcling dezer zaak is 
gcblrkeri; 

O. dat de bewezen- en scl~uldi~verklar ing ten aanzien van het 
aan brlilaagde v. cl. 13. in aanhef cri onder 111 en ten aarlzieii van 
het aan !)c.lilaagde de H. in aanhef en onder I en I V  telastegrlegde 
Icreclit is geschied, terwijl de Krijgsraad rnecle terecht beklaagde 
G. van h(xt hcnl in aanhei en onder TT telnstrgelrgde heeft vrij- 
gesjir.olírn en clr zilali, voor zoover beklaagde S. betreft. onder 
iiicdcrleeliii~~ \:i11 alle ~ t u k k t ~ i i  ter verdere bcliandeling hccft ver- 
\\;c.zrxii nttai. d ( ~ n  lot straffen I)evoc)gdcn Cornmancleerenclc-Wicic~r, 
h1~1)l)riidc cle 1)c~li:lriclcliiig van dc zaak in hooger beroep hct Hof 
tc.n opzichtr van  dit ccn rn ander tot geene anclrre brschouwingrn 
dan dir~ dc:, c.ersten rcclitcrs geleicl; dat d(3rhalvr 1~e t  \~oriiiis in 
zoovcrrc. behoort tt. mordon bcv(+tigd, dus oolr \-oor zoovrr I~ebrrft 
cle vcrvrri,jziriq van dr zaak, ten aanzien van clen beklaagde S., 
naai. d ~ l i  tol sti-aSferi bc\7oclgdr~1 Con~mandeerclnclr-Officier, e\rcAn- 
wc1 rncd clic~ii vcrsinr!íl(~, dat nali deze verxvijzing tcln oiir~clite wer- 
de111 iorgc~voc~gil d~ -cvoordt.ri: .,Laat aar1 dezen Conirrrarideereride- 
Ol'iieicr tcr l)eoordcelirig, of beklaag(1en G. en 8. al dan nict 
overc~c~nliorniiig liet lorpaalde in  artikel 2.  a:xnlief en oiicler 1'. der 
W r i  op de Krijgstucht lirijgstuchtelijlc behooren te wordcm ge- 
siraft ,  ~ ~ e g ( ~ i i s  lietgrcri bij de behandeling d e z ~ r  zaak is gebleken", 
welke woorcl(>ii brhoorrn te ~\~orcl(~ii  weggelaten, opdat de Corriman- 
cl(\ercride-0Iiicier na zijri onderzocllr cler zaak kunne beslissen, of 
t v r i  hrijgstiichtelijlr vergrijp iii i1(.11 zin vaii artikel 2, li0. 1, van do 
\Vet 01) d(' I<rijgsiiiclrt, íl:iri wc1 in dvri ~ i r i  van een cler niiinrners 
?--(i ~ t r i i  cl,ii artikcl is begaan, zoritler claarbij door clcn militairen 
rcc~liter cc~riigt1rrn:~t~ -lp wordt.11 brperkt of beïnvloed; 

O. i r i d  b(xtrekkirig tot h d  ann beklaagdm van den 13. en de H. 
irr :~;rrilitlí' en oridc~r 11  c11 aan I~elrlaagden de H .  en G .  in aanhef 
err oild(1r TT Iclastegeli~gclr, (lat heblicri verklaard: 

1°. J. hl. H., lccirporaal bij lic1t 2ile eskadron van het Ildc, 
Regime~it Huzírï(-'n, in garnizoen tv 's-Gravcahagc., onder erde: 

dat hij op (i i lpi i l  lY35 te 's-(iravc~nhagc, dcs avoncls te orige- 
vecir halfaclii, iindnt hij dc bclrla:~gdcn, clie hem niet hadden ge- 
groc~t, liail stnniidcl gt>hoirdcri, op hun tekortlioniing liec~ft gewezen 
(,li liuli heclft gclast 11c~ni liunrrc namen op ie  g('vcri niet dc woor- 
den: ..Hoc) zijri jt3lui riaiticii?"; clut l)ekl:tagilcn hebben gcm~eigerd 
heir1 liunnc~ ii:rnicBli iiorsncan; 

(lat liij tv otig(.vcLclr 22.50 i11 ilieri nvoncl zirh met ilen liorporanl 



J. in dt> Timorstraat te 's-Gravrnhagr hecft bevonden en tocn de 
beklaa~dci l  clr H. en G heeft ontmoet. die met een tweetal meisics c, 

stonden te pratcn; dat het hrm trof, dat dezc beklaagden ook t0'en 
wecler dei1 iriilitairen groet achterwege lieten, waarom hij hun  
heeft gevraagd waarom zij nict groetten; dat ieder der beklaagden 
daarop heeft geantwoord: ,,Dat kunnen mlij wel, rriaar dat  doen 
wii niet". welke woorclen het eerst door beklaa~de  rlr H. w~erclcn 

< > 

gesprokcii; dat op zijn uitdrukkelijk aandringen om hem hunne 
riamen te noemcii, laatstgenoemde beklaagde en daarna dc be- 
klaagde G .  heeft ~eaiilwoord: ,,Dat zullen wij straks wc1 vcrtel- 
len"; dat hij, getuige, zich vervolgens met den korporaal J. naar 
de wacht in de Borrieostraat heeft begeven; 

2". A. J., korporaal bij hct TTdc Regiment Huzaren, in  garni- 
zoen te 's-Gravenhage, onílor ccdr: 

dat hij bij de ontmoeting van hem, getuige, en den korporaal H. 
renerzijds en l~rklaagden anclerzijds. op G April 1'335, drs avonds 
te oiigrveer halfaclit op den Schc~vcnirigscheweg te 's-Gravenhage, 
naclat de beklaagden, clie nirb den militairen groet hadden ge- 
bracht, door dt.n korporaal H. waren staande gehouden en op 
hurinc verplichtingen waren gewezen, hccdt grhoorcl dat genoemde 
korporaal aan belilaagden hreft gevraagd: ,,Hoe zijn jcluinamen?", 
op wcllic vraag gc1cn antwoord werd grgevrn en bcklaagclen bleveri 
ZwIJgen: 

dat hij te  ongeveer 22.50 in (1it.n avond met clrn korporaal H .  
naar de Iiazerile terugliecrende. cle bcklaagdeil de H. en G. in  de 
Timorstraat te  's-Gravenhagr heclft ontmoet; dat drze beklaagclen 
toen niet clen militairen groet Iiebberi gebracht; clat de korporaal 
H. dezen bcklaagclen hecft gczc'gcl te groeten. waarop achterccn- 
volgens clc beklaagde de H. en dc belilaagcle G. heeft gezegd: ,,Dat 
kunnen wij wel. maar dat doen wij niet"; dat de korporaal H. 
vervolgens dezen beklaagden hi~r~i ie  namen heeft gevraagd, doch 
daarop van beiden ter1 aritwoord liceft ontvangen: ,,Dat zullen we 
je straks bvel vertellen"; dat hij, getuige, en cle korporaal H. zich 
ten slotte naar de wacht hebben begeven; 

3". de I~eklaagde G. : 
dat hij op 6 April 1935 te ongevccr 23 uur te 's-Gravenhage in  

gezt>lscliap van den beklaagde de H. met eenige meisjes in  de 
Timorstraat hcct't staan praten; dat hij tocn den korporaal H. ,  die 
daar naderde, niet clen militairen groet heeft gebracht, omdat h$ 
gecn zin daarin had; dat cle korporaal H. hem zijn naam herft  
gevraagd; clat hij echter ge~veigerd heeft c1ic.n te  noemen; 

4". dtl beklaagde cle H.: 
clat hij op li April 1935 tc ongeveer 23 ure met den beklaagclr 

G.  in de 'Simorstraat te 's-Gravc~nhage mrt cen tweetal meisjes 
lierft staan praten; dat de korporaal H. op clai tijdstip daar voorbij 
liwam; dat hij, boem-r1 hi,j dien korporaal wel als zoodanig her- 
keiide, clee~ii niet drxn militairen grocb lireft gebr;ichi; clat clc 
korporaal H. hem op zi,jne tekortlromingeii hoeft gewczcri; dat hij 



echter hceft gt.weigerd dril militairen groet t e  brengen; dat hij op 
clen last val1 clen korporaal H. om Iiunnc riainei1 op te geven, niet . . 
is irigcgaaii ('11 hcrSt geaiitwooril: ,.Dat zulle11 wij later wel cciis 
z(>ggenn; clnt daarop de korporaal in gezelschap van den korporaal 
,J. verder is gcgaari; 

0. dat, worden de in liet vonnis van den Krijgsraacl opgenorncil 
brwijsmiddc>leri nírngc~vultl 1nt.t vorenstaanclc verklaringcii, nieílo 
~ v r t t i g  en overtuigcrid is bewezen. dat:  

n. de bclrlaagdrn v. cl. T3. eri de E. van h r t  hun in aanhef (In 
oiitler T i Irli~strgelegdc liei ri:rvolgcride liel~bcn begz~an: 

dat zij op Ci April 19:35 te 's-Gravclnhage, alb militair, icdct 
voor zich, naclat hrin inccrdcrc, (Ir 1iory)or:ral Ii.,  linn op ílen opcln- 
baren wc'g, d;rar zij iiiet groetten. :pelast hníl hrm Iii*niicn naam 
op te grveii, opzettclijli liebbeii nagelateil aan dat dic~ilstbevel te  
gelioorzamrri ; 

h .  ilc beltlaagdc~i cle H. (,i1 C:. vaii Iirt liuil iii aarihef en orìdcr 
T' tr~lastcgc!cgd(~ hct iiavolgi.ridc1 hebber1 1jc~gai:ri: 

d;tl zi j  op (i April 1035 ir 's-Grnvcrihnge als militair, iedt>r voor 
zicli. tiadal liitn mec,rtlere. dc líorporaal H. ,  hcii op clen openbarcil 
n e g  tcgrillrx~xm er1 hun gelastte Ileiii tc ::ro~teil cri daariia, claar 
zij iiict gi'oeltc~ri, oiri licrn liunne iiírnien op te geven, hr1)hen ge- 
wc.igtxr<l aai1 dat tlicnstbr\ ( b i  te gehoorzanic.ii; 

O. dat d r ~ e  onder n cn b vrrriielclr bewezen feite11 I~cidc opleverrii 
licxt misdrij S van: ,,opzet1 cli,jlie ongclioorzaíirnlieitl" ; 

O. diit in vcrb;ind hií>i.iiic~de cle in  hrl Ijc>rocpiw vonnis Tal1 den 
l\rijgsrnnd \ oorl<oiii( iide clua1ificatic.s niet in st;incl kuniien bli,jvcii; 

O. (lat iiei Hof tc%r znkc var1 het aan bi~blaagdc~ G. in aanhef rri 
oildcr V tel~stc~grlc~gcle cii 1)cwczc~ri feit c11 in~clr op groilíl vaii 
zrrtikel (i0 van cle L\r('t op d!. I<rijgituclll, diclris zeer onkrijgstuch- 
tclijk getlrag tegenovrr (Icn korporaítl H .  op deil Sc1irvcningschc~- 
w ~ g  i r i  aarimclrking nerrienil, (3e~li. gcvangrnisstraf voor clen tijd van 
6611 mcck gerechtvaartligd acht: 

O. [lat cle bij 1ic.t I>~,roepcn vorlriis anri iec1c.r ilcr bc~hlaagden 
v. cl. B. cLn (l(, H. opgrIrgrlt. grv:liìgcriisstrnl \oor tlcn lijd van vier 
~ v ~ l i e i l  staat in goede vcrhoucling tot drri ernst \-ai1 dc aan hen 
tc~la,itcg~legde en bc~~ctzcm feiten; 

O. dat uit 2 i~ t  vort~n\Ií~aiicl~~ volgt, clat het beroepen vonnis. voor 
znovcr d:iarbitj: 

n. d(. I)c~liln;~~tl(~!i v. d .  15. t , i i  (l(, FT. van licht liun in aariht>F ei1 
c7 

onder 11 tclastc~jir~lcy,tle zijn vrijgcsprokcn; 
h. tics 1)c~l~laii~tlt~ii d(. H .  en G .  van htht 111111 iri íranlicf (In oilcler 

V te1astogrlvg;lt~ zijl; vrijgrspiok(~rì; 
c .  clc z:rah voor wat betrtaft cleii Itelilíz:~gcle G.  is verwczeil naar 

dcii lot  strnf'f'ctn I)r~voegcleii C'ominaiideerende-Offici(+r, alsniedc voor 
zoovc,r (%P tloor tlctl Rrijxsraad gegeven c~i~alificíilic~s I)clrcd't, riiclt 
iii staiitl linri 1~liivt.n: 



de artikelen 60 van íle Wet op de Krijgstucht, 7 5 ,  76d en 17 van 
's Hoi's Provisioiieelr Instructie, en 

Rerlit doende i11 hooger b e r o ~ p  in naam der Koningin! 
T7ernictigt het vonniq, waarvan is erappelleerd, doch alleen voor 

zoover : 
a. íle beklaagden v. d. E. en de H. daarbij van het hun in 

aanhef cAn onder I1 telastegelegde zijn ~rijgesprokeii: 
11. de belilaagclcn dr  H. en G.  daarhij van liet hun i11 aaiihcf 

en onder V telastegclegde zijn vrijgesproken; 
c .  de zaak ten ;ranzirn van dril brklaagde Cr daarbij is Ter- 

1vczc.n naar den tot straf frn loevocgd~ri Commande~.r~riclc-Of Eirier ; 
d. (lc door drri I(rijgsraac1 gegeven clualificnties betrr l t ;  
Vc~rlilaart vari 1ic.t aan bclrlaagdcn v.  cl. 13. en d r  W. in  aanhef' 

cxn onder I T  ril van het aan brklaagJcii de H. cn G. in aanlict' r n  
onder TT t e l a~ t~ge l cgde  wpttig en ovcrtuigrnd 1,eu~ezen hetgcc~n 
hiervUUr als zooclailig is aangewezen, mcl hunne schuld daaraan; 

Qualificcrrt cl? aan beklaagde T.  cl. E. trlastegclrgdc rn bewezen 
verklaarde fcitcii als: ,,opzettelijke oilgchoorzaamhrid, mecrmalcii 
gepleegcl, alle Scitrii G6ile voortgrzeite Iiandcling uiimali~~ncle": 

lict aan beklaagde G .  trlnstcgrlcg!.de rn be~vezcri verklaarclc Sclif 
als: ,,opzettrlijkr ongeliooïzaaml-it~irl" ; 

de aan dcn beklaagde de H. telasirgclegtlt~ p i l  benrczeri ver- 
klaarde feiten als: 
,,l0. opzettelijke oiigchoorzaanilic~iíl, tmceniaal q~pl regd:  

2 O .  als militair opzetlrlijk í>rn mecrdrrc in zijlie iegi~n~voordig- 
lii>icl moncleling niet eenig kx~-aaíl bedreigeil: 

allc feitrn éénc voortrr(>zette bnricleling uitmakcilde; 
3'. opzettelij1;e oilgehoorzaamhricl;" 
T'rroordrclt beklaagde G. tot eeiie gcviingenissiral' hoor clcn tijd 

van Cén weeli.; 
T'crklnart niet xv\rcltig cri ovc~riuigcriil ben-tlzeil lir.tgeen aan clr 

beklaagden v. d. B., G. en dc $1. mccr of aiidcrs iq  t r  laste grlegcl 
dan bewezen is v~rlr laard;  

Sprcelrt dcze beklaagden daarvan vrij; 
Brvestigt - rnet cl(1ri vc~rstnnclr~ als 1nc.t bctrrkl~irig tot di. ver- 

wijzing clrr zaak naar clcn Cornmantlecrenclv-0fficic.r lii~rv0Or is 
aangpgeven - 's Krijgbraads vorinis voor al 1ic.t ovrrige. diis oolr 
voor zoover hotreft cle aan icvlrr t lc i  bclilaaqclc~n v. d. U. rn d<, H. 
opgelcgcle gevarigeilisslrnl voor dcri lijcl van vier ~vcken, e11 1eii 
aanzieli vari de verwijzing dcr zaak rnrlt hr~treklring tut deli 
bel;laag.de S. naar ílcil tot siraffen 1~cvoeg::den C»rrinianilecrc~~(lc- 
Of f icier. 



Icrijgsraad voor de Eandnriacht te 's Hertogenbosch. 

Vonnis v~iri 3 December 1935 l). 

Prcsiclerit: Mr. mr. M. van Lanschot. 

L~ í l r i l :  Majoors J .  l'olvlirt en E. P. H. Haan: l<api tr i~i  E .  p. F. 
var] Drit.1 en Eerste-Luitenarit E. A. Biorigers. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

Ar t .  165 TIr.t..S. 
Npt  rrauz zijn? schzlld ie zoijlen hebben dat gevcrrxr ontstaat voor 

//?t ucrlrerr door ~rteclbar~isclrc Icracht over een spoorwecl. 
Primair l p  l n s t ~  gelegd opeet ?hief. subsidiair xr l~z~ id  wi l  heu7exen. 

Bc,lcl«ogdc n~oest   cv^ kort z~c~.tonclttci~, dat dierz avor~d nog ter p7arrtse 
rcrl yc~rsoricr~treii~ W P /  grootr sweI l /~~id  i?! dc dz~ist~,rtzis zoti 2mssePren. 

Vrroordcpling tot 5 ,~iatrndcrz gevnngerlissfraj'. 
(Tc?.rns t~rroor~2ccii~1!j /%(nu den mcerdwc.. die dit  niistlrif v a n  eer& 

~rlindcrr opzettelijk herfl torgelaterl.) 

Tn t l f l  zaak van den hulliteur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
L:iridmacht voor li(1l Rijli in Eiaropa Ier standplaats 's-Hertogcri- 
bosch, r.o. eischer, op cri ji~gens E. oud 20 jaai., grboren te Stratum 
(thans gemeente lCiriclhovrn), g?moon dicnstpliclitig-soldaat bij de 
2ilr Schoolbalterij van Iicb 3dr ltegimeilt Veld-Artillerie, te Breda, 
beklaagde en grrequirc~crdo in pcrsoon. 

DE ~ < I < ~ J G S R ~ \ X D  \iOOl< I)E I,.\'J»~I,\CIIT \'OOR I IET RIJIC IN EUROPA 
TE 'S-IIER,~OGEN I:OSCI~, 

Cczicri (Ir ~ ) r o ~ ~ ~ s u ; ~ l e  hl~llcli(~~l. door d(lrl ( l is~her  T.O. met zijne gr1- 
riorricn conclusic~ oildcr ijc~hoorlijlic~ii iilvc~ritnris ovcrg:.c~l~~g(l: 

O. dat íle b e l c l a ~ d r  hwf t  crlierid, dat liij het ltijk i11 bovenge- 
noemde hocdanigheicl diciit ; 

O. d ; ~ t  blijkc'ns ov~>rgelcgtl ('~trac't-stam1)ock d(. brlilnagde 01) 1 
Maart 1935 is ingelijfd bij het 3dc. Regiment ITeld-Artillerie ei1 
tijdens het plrlgcn van na, te niclilr~n feit nog niet met groot verlof 
was vertrokken. en blijkens ambtc~lijkc verklaring a.cl. 26 Augustlis 
1935, door deii I >alt  crij-commandant te Rrcda opgemaalct, beklaagde 
01) 4 Maart 1935 op de plaats zijiiri beslcinrriing is aangekomen; 

O. clat deli brlilaagclc aan den v o d  van het hem op 20 Kovembcr 
1'335 I~cterkcridc schriitelijli I~rvol tot liet bijecnkomcn van den 
Krijgsraítíl is ic laste gclrgd: 

dat hij op of' omstrc~clks 18 i2ugirstus 1935 clcs riarniddags om- 

1 )  IIit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Geïcclitshof d.d. 
7 Februari 1936 bevestigd. 



streeks 8.- uur te Oldenbrock, althans in de omgeving dier ge- 
mreiitc, opzettelijk gevaar hecft veroorzaakt voor het verkeer door 
rnechanisclie kracht. stoorn\7crrnogen, over den spoorweg der Neder- 
laiidschr Spoorwegen, tusschen de Iialte Olderibïoeli en den Islokpost 
Wezep, door op een kleïnhout, deel uitmakende van een klemstoel, 
waarmede een der spoorstaven aldailr van de lijn hinersfoort- 
Zwolle aan een dwarsligger was bevestigd, evn klriilboutsleiitcl zoo- 
danig te plaatsen, dat die sleutel ongcveer in verticale richting 
stond, cloor op een der kraagschroevcri aan denzclí'cleii klemstoel. 
ilocli aan de anclerc ziide van dezelfde snoorstaaf. erri kraarschrocf- 

L 

slcntol te plaatsen zoodanig dat ooli die sleutel ongeveer rechtop 
stond, cri door op een afstanrl van ongeveer t.en rileter verwijdcrtl 
van deze beide sleutels een ijzeren stophanier te plaatsen niet den steel 
naar boven gericht, in ongevrer verticale richtirig onder en riaast 
dezelfde spoorstiiaf en zich claurila te verwijderen. cle drie door hem 
aldus gr plaat sic^ m~rktu igen  latcnde staan op de wijze, waarop hij 
clir. voorxverpen had opgesteld, terwijl bij verwachtte, althans nioest 
(,r1 kon verwachtrri, dat op clcri :7poor.lveg langs dc spoorstaaf. 
waarbij die voormrerpcAn gcplaatzt waren. dirn avorirl riog eer1 per- 
soiiciitrc.in mrt grootc snelheid zou passf.ercri, tengevolge \.an mcllie 
liandelingen van beklaagde gc>vnítr is ontstaan, dat claarcloor do  
trein van bovengrriocindc maatsc.hapliij, die dien namiddag Ce om- 
strcclis 9.30 uur,  tijdms dc  ílilisternis. in tie richting hmersfoort- 
Z \~o l l c  clieii spoorweg a1d:iar Iserc~ecl. zou ontsporcn cn dc rnacliini' 
cri cle rijtuigen van dien trein zoodanig zourleii I~rscliudigd ~ ~ o r d c n ,  
(lat de trein zijn reis niet verder zou liuiinen vervolgen; 

altlians dat destijds aldaar door het door. beklaayde op tijd ei1 
plaats voren vermeld, hoogst roekrloos e11 orivrra~it~~~oorclelijk op do 
l)ovcnomschrevcn wijze, plaatsen van de claaï gtli~oemde werktaigen 
naast en onder ern der ~1)oors ta~en  van clrn s~oor.we<r Arnersfoort- 
Zmolle der 'Jederlaiidsclir Spoorwcgen en zich te \-ermrijdereii vaii 
de plaats waar hij die vourweïpcAii geplaatst hacl, die voorwerpen 
latei1di1 staan op (lf~ wijze. waarop hij die lincl opgesteld, ter-cv';l hij 
verwaclittt~. altlians rnorst en kon \er~v>ri$htcn dat dien avond ttlr 
plaatse riog een personciitic~iri met groote snelheid in de cluistrrnis 
zou passeercn, het aan de scliuld pali beklaagde is te wijten geweest 
clat grvaar is ontstaan dat tlc persorientreiri -Lar1 9.30 uur diei1 avond. 
rijdcncle in de richting X117ollcx. eoii ontsporen cn dt. macliiiic cJii  dc 
andere rijtuigen vaii dien trein zooclanig zouclen ~vorden beheliadi:d, 
clat clc trein zijn reis nipt \erder zou liunnrn voortzettcii; 

0. clat in  het t~roces-verbaal dd. 22 hurrnstus 1935. Xo. 396. OD * * 

amkjtscecl opgemaakt door J. vari Zanten, m-aclitin~ester der ICoii. 
b1arPcliaussc:c der 3c Brigade ie Jirczep en IT. J. Winter,  sergeant 
cler Politietroepen dcr Gr-orl) Oldrnl~rock. tcveils onl)pzoldigcl I2gks- 
velclwachter. o.m. staat gc~relatcrrd: 

(lat bcklangde hiiri. relatanten o.m. heeft verklaard als volgt: ,,lil 
don riarriiildag vaii 18 Ailguilus 1!1:35 tusschen i en 8 uur li~~-\iarii 
ik met den dienst~~liclitigcii korporaal A.  en den dienstpliclltigc 



B. bij de spoorlijn, welkc val1 de Legerplaats Oldcnbrock naar 
Wczep loopt. 

Ka  ons even in de omgeving van de spoorlijn op te hebben ge- 
houden, zijn wij op clc spoorlijn gaan liggen om ie  liooren of er 
mogelijk een trein in aantocht was, doch i k  hoorde dat er p e n  trein 
in  aantocht was. 

Ik heb toen cen steen van de spoorbaan opg(Jnomcn en deze op dc 
rails gelegd van het opgaaritlr spoor. I k  wildr. riagaan, wat daar- 
iriede zou gcbeurtln, wanneer daar clc trein over reed. 

De korporaal A. nani daarcip ook eenige steenen. die hij op de 
aildcrc rails lrgdc, echter op hrtzt>lfd~> spoor, waar ik  den stti~11 liacl 
gelegd. 1)aariia lipb ik er nog tleri paar stcencn opgelegd. Vervolgens 
zag ik, dat iussc3hril cle sporen wii aantal spoorweggereeclscha~~pc~n 
lagen. I k  zag daar een houweel en twre sleut(tls liggen. welke cloor 
1ic-l sl)(~~wegpersonc"1 gebi-iiil;t worden om de moeren van de rails 
vast te zetten. I k  kv>kcn, dat  ilz bedoelde houweel opgenomeri hrxb 
riì deze niet (IC scxlierpc k ~ n t  tegen dc.n dwarsligger en de rails heb 
geslagen. Dr houten strel claiirvan kwam daarbij over de rails te 
hangen. Ilrzc hing over dc linker-rail van het opgaande spoor. 
T'ervolgci~s lieb ik twee slrulels gcilomcn en drlze op de morren 
gezet, meliie de rails ~ a s i  liouden. I>ezc slc~utels hcb ik  ook geplat) tsl 
o p  de linker-rail van het opgaanrle spoor. Ili heb bedoelde slclxtels 
tegcnovcr elkaar geplaatst, tegen de rails, zoodat alleen het rijvlak 

de rails daartixssclìeii XTYIS. Bij het ol3zetten I a n  (Ieze sl(~utcls 
Iiecfl nirrriancl niij geholpen. Htd dwarsijzer van 6611 s l c ~ ~ t e l  s ton~l  
in het vt~lciigdc van d(' rails. Ili heb clezc hailclclingen verricht orn 
te denio~~strc~~rcri ,  Iioc een trciii lot ontsporing zou kunnen worden 
gebracht. I k  hcb dc lo(>docling nic4 grhacl om u~crlrelijli den trein te 
lateil ontsporen. Naclat ik becloclclr voorwc.rpen op clr rails had gc- 
 laatst, zijn we met z'n allen van de spoorbaan gegaan en hebbcn 
wc ons op hvt a:~ngrc~nzriltle tcrrc.iil iicergezet oni te zien wat de 
uitwerking svir zijn, intlicri c J ï  trein aariliwaiii. Toen wc daar 
ongeveer tien rniiiilten gewaclit l^iad(Leii, zngcn we aan cle overzijde 
\.;i11 clc spoorweg uit een bobchrand een hper (.li een dame komen. 
clic in onzc rivliting wai~clc~lden.\\~e zijn dítarop o~er l iaas l  weggevluclii 
in de richting van (Ie Lcgc~rplar~ts. I k  wihl ~~ t . 1 ,  (lat door het plaat- 
sen vari bedoclldc voorwerptIn op tlr. rails gcvaai voor ont.;poring 
van cen trein oilt5torid. rn:mileor clcze o\7c1r de rails kwam. Ili weet 
wr.1, dat  bedoelcl(. spoorlijn pen  hoofcllijn is clrr claar veel vcr1ic.r.r 
oveï koirit. 11; hcb bij voorrricldc handclingz~ii nipt liet opzet gcliacl, 
orn c.en irrin t(. 1a1(.11 ont~porc~n. \Vr1 heb ili dczc voorlverprn op dl. 
lijn opzettelijk daar neergeleg(ln, 

en dat beklaagde (111 21  L2ugustus 1935 des namiddags te 2 uur, in 
bijzijn vali hen, relatanten, en den Rrigade-Coiiirnandant der Kon. 
Mari.c~Eiai~w!e te I\Tt,zcxp 13. de \TTildc, benevens (lei1 lioofdopzicl~ter 
cler Spoor~vtlgcn 1). te Zwolle. op de plaats van het rnisclrijf het feit 
lirrl'f; gc~reconstriirrrd. ~vnarbij I~cklaagdc tm~c.c sleirt(~1s z.g. ,,dop- 
slcuielh" op de rriocriJil van ilc i.iiil5 zctie, ieder i r r  weerszijden vari 



dc rails en daarbij eer1 hoi i~~~t>el .  z.g. .,stoothamer" (dezelfde voor- 
wer1)eri welke 1)cklaagde bij het plcgeil vali het feit gebruikte) onder 
cn tegen de rails slocg, waarbij het ijzerer1 gederlte schuins over- 
helde naar de rails c.n de hoiltcn steel over tle r;rils helde; 

dat belilaagde ria het volbrengen dezer haridelirigen verklaarde: 
,,Op deze wijzc hrh ili de voorwerpei1 ook opgesteld iil den avosid 
van dei1 1Xeii h u ~ . u s t u s  1935 or, dezclfdr islaats": 

L> 

dal var1 die opgestelde roorwerprn tlciiigc opilarneii zij gerriaalrt, 
waarvan al'ílrukkrn als bijlagen TT, I11 en IT' bij dit  proces-verb;ial 
gaan. 

0. clat de beklaagtlc Iierft verlclaard: 
d a t l i i j  bekent, zich aar1 het licoi trn lastc gelegde te hr~1jl)cii 

schuldig gemaakt: 
dat hij op 18 r2ilgustus 1935 met K. c,n A .  kwam bij (Ie spoor- 

baan Xrricrsfoort-55\~oll~~, ons brwegrndv in cle richting x7ai1 het 
lramp Oldenbroek; dat hij cen ciildjc langs rlen slioorwrg liep r n  
twee dopsleutels ei1 eer1 pikhouwcel vond, liggeild tussehen de sporen; 
dat hij ze opraapte en die slcuiels opzetielijk links eri rechts van 
een rail plaatste op de moeren van een dwarsligger: dat hij de pik- 
houweel rnet 6611 arm lilaatstr onder cle si>oorlijn cloor en rnet den 
steel schuin over de rail;  dat hij wist op clat oogeilblik. dat. als er 
een trein aankwam, er gevaar zou bestaan voor den trein; 

dat  de voorwerpen ongevcm door htlm geplaatst waren er1 stondril 
zooals wecrgcgeven op de hem, bt~klaagdc, vrrioonde en ten processc. 
aariwczigc foto's, gcmcrkt mei ,,Bijlage 11": 

clat hij, nadat hij rlc voor\%-erpen up de rüils had gelilaatst, lieefl 
gezegd: ,,Ku orltspoort hij zelier": dat Iiij zillks lieeft gezegrl om B. 
tc plagen, die hem gc~vanrschuwd Iiad gecJii steenen 013 de rails t e  
leggen; dat zij iia hct plaatsril \ a n  tlr voorwcJrpcn m ~ i .  hun clriëril 
op een walletje bij de spoorbaan htoriden; clnt zij toer1 alle drie 
hebben gezegd, dat het brter was dir voorwrrppii van dc rails af te  
halen; dat hij tocn heeft gezegd: ..dal1 zal ik ze er maar afhalen": 
dat, tocn hij zulks wilcle doen, er op eens burgers aankwamen en zij 
toen zijn gaan loopeii; 

O. dat dc navolgende getuigen hebberi verklaard en inet eeclr be- 
vestigcl: 

1'. A., 20 jaar, gewoon clieristpliclitig korporaal 2-3 1i.T.A. i.c. 
13reda : 

dat liij in clen namicldag van 18 Augusti~s 1935 snet beklaagcle 
en R. is geveest bij den spoorweg Amersfoort-Zwolle onder Oldcii- 
broek; dat beklaagde een paar stceizt,jrs op dc lijn legde en hij, gc- 
tuige, er ook een paar bijlegde; rlat tusschen de beide spoorbanen 
t w ~ c  lange sleutels lagcri en een liouwecl; dat b~klangcle opzettelijli 
clc dopsleutels aan weerszijcl(m van den spoorstaaf op de rnocreii 
van een dwarsligger plaatste cn (Ie liouweel met een arm in het 
grint rnet dcn stcel over (lp rail voor ílc sleiitcls; dat beklaagde tegcri 
12. zcide: ,,Nu ontspoort hij zelier"; dat liij, getuige, iegeil belilaagde 
zeide dat  deze dit: dingen moest weghalen, waarop beklaagde ant- 



woorclde. dat liij dit wel zou docn; dat op een gegeven oogcwblik 
cXcn heer en cc11 clanie i~aclcrden en zij torn schroklien en onmid- 
dellijk zijn weggegliaii; 

dat beklaagde bedoelde gereedschappen ongeveer heeft geplaatst 
op dtl wijze als weergegeven op de hcm, getuige, thans vertoonde 
en ten processe ann1\7c~zlgc foto. gemerkt met ,,Bijlage TI"; 

dal, nadat hij, getuige, en beklaagde clr steenen op de railq 
liadden ge1cg.d cn 12. hen claarvoor liacl gewaarschuwd, helilaagde 
om R. i t .  plagen de wcgm,crliers-voorwerl~en op de rails heeft ge- 
plaatst; dat, iocn zij naderhand bij de spoorlijn stondcri te kijken, 
liij tegen bcklaagcie heeft gezegcl, dat. hi,j clie voorwcrpcn oin liet 
gc'vat-ir, wat ze konden veroorzalien, cr af inocst ncrnen; clat bc- 
lilaagde dit bcaaìnile en 01) cle spoorbaan toeliep om de sleutrls 
er af te halen, toen er plotseling twee burgers u i t  den boschrand 
kwameii; dal zij er toen van cloor zijn gegaan; 

1°. B., 20  jaar, gew. dic>nstpl. soldaat 3 R.V.A. te Breda: 
dat I)ehlnagílc (.nliclc steerieri op de rails had g ~ l e g d ;  dat hij, gc- 

tuigc, lieni waarscliilx~~cle \ o o i  hct gevaar; clat bclklaagcle toen h(.elt, 
gezegd: ..Ik zal hem cens laten ontsporen, clan zul je wat  anders 
zic)n"; clat beklaagde de voorwerpen toen op cle rails plaatste en 
lachend zpidc: ,311 gaat hij er zeker al'"; dat, toen zij burgcrs zagen 
aankomcn, zij zijn weggeloopen; dat hij op den terugweg nog heeft 
gezegcl. dat het beter was om i c r u .  br gaan orn de voorwerpen er 
af te  halen; dat beklaagde en gctilige h. zriden, dat die burgers 
dat wel zouden docn cn clat de ireiri pr wel over heen zou rijclen; 

3'. E., opzichter cler Nedrrlariclschc Spoorwr~gen, wonende te 
Ki~nspcet: 

tlnt hij opzichter is o.a. over liet baanvak Oldenbrock-Wezep; 
(lat hij in den avontl var1 18 A I I ~ I X G ~ U S  1933. omstreeks 22.30 uur  
van den stationschef ie  Nunspeet bericht ontving, dat door den 
tnachinist van den trein 129 xvas gerapportcercl, dat op bovenge- 
noc.mc1 baanvak icts niet in den liaak was en lijnschoirwing noodig 
was; clat liij onmidtlelli,jk dei1 voorman F. opclrachI heeft gegevrIn 
de lij11 te schouwen; clai hij zich met clen cerstvolgenden trein naar 
0ldenbrock heeft begeven, alwaar 17. hem tegrrnoet kwam; dat clczc 
jlenl stophamer met gesplct<~n houten steel toonde, met dr  niedc- 
rlrrling clcze gevonclcn te hebben bij 71,4 op cl? spoorl~aan; dat hij 
1'. opdraclit heeft gt.gcJvc.u verdtlr te schoi~rvcn er1 hij, gctuigc, 
c1;larna zelf per rijwiel langs liet rijmriclpad, larigs het afgaande 
hJf«Or riaar 7 1,4 is gereden; dat hij bij 71,4 rwd over een dopd(>utc'l, 
waarvan een arrn afgrbrokcri was; dat ~ilclaar sporen van grint op 
dr  lijn aanwezig waren; 

O. dat dr: navolgcknde gctiiigcn, tevcns als (lckundigen gehoord, 
oncl(.r clede Iiebbrxn vcrk1a:trd: 

1°. F.. 50  jaar, voorwc,rker bij de Ncclri~lariclsch~~ Sl?oorwf.gc.rt, 
~\ronrride te T)oornspi,jk: 

dat  liij op Zondagavoiid vt~ri 18 Ai~gustus 1935 omslreeks 22.30 
uur, namens den pan wr.g en werken cler Spoorwegcri, de 



opdracht kreeg, dat liij de spoorhaan i~ioest schouwen tusschcn haltc 
Olclenbroek ei1 blokpost Wezep; clat hij zich orimiddcllijli per rijwiel 
naar haltc Olclenk~roek hepit  begcvcri, en met de fiets aan de hand 
over de rails is geloopen naar Wexcp; dat hij te ongeveer 23,- uur 
kwam bij paal 71,4; dat hij op heb opgaande spoor tusschen de 
beide rails een stouhamer vond met nebrokcn steel. die overlanns 

c> c, 

cloor midden was gesplitst; dat  hij den hamer heeft gebracht. naar 
liet station Legerplaats Oldenbrock ei1 heeft getooriil aan clen lijn- 
opzichter; dat hij toen xveclr terug is gegaan cn de lijn verder hceft 
geschouwd; dat hij al  dadelijk bij 71,4 vonrl. ecn d o p s l e ~ ~ t ~ l  recht.: 
van het spoor; dat hij in de nabijheid voor en Ic.jieri r.en dwarsligger 
en tegeii de linker-rail een oniliepc kuil vond waarin stukken stecn 
lagen. die, daar de breuken verseli waren, kort gelederi gebrolseli 
moesten zijn; dat zich daar ook steenstof bcvond; dat ter ylaat,w dc 
beide spoorstaven sieenstof vertoonden ei1 enkele ineters verder in de 
richting Wczcp, (Iezelfde sporen op cle rails ziclithaar waren; dat, 
toen hij later terugliwam van de schou~v, liij links van het op- 
gaande spoor op liet aangrenzende terrein een tweede clopsleutel 
vond, waarvan een arin afgebroken was; dat hij den arm tusschcn 
de siloren iii vond: dat liii on clie sleutels moeten en brainen vond. 

L t, L 

die er tevoren niet waren geweest; dat hij zulks wret, omdat dcze 
voorwerpen tcvoiren door zijn pcrsonec>l waren gebruikt op 16 
Augustus 1935 en zooals gewoonlijk waren gelegd tusschen bcicle 
sporen; 

dat hij er bij ttgenwoordig is geweest e11 heeft gezien, clat de 
voorwerpen zijn gereconsirueerd als op de hem thans vertoonde 
foto's is aangcgevcti; dat Iiij op de vraag of die voorwerpen, zooals Iiij 
ze daar op de rails gercconstruc~rcl zag, g~vaitrlijli waren voor 1ic.t 
verkeer ovtlr clie rails, aritwoorclt: ,,Hc.t Tvas riiet Ixitcn gcvnar": 

2O. Cr., 48 jaar, machinist cler ?;rclrrlanclsclie Spoorwegcm te 
Zwolle: 

dat  hij op 18 Aiigusti~s 1935 machinist was op de locomotief van 
trein 129, welke trein te  21.- uur te hinersfooct vertrok en t,> 
21,53 uur tc Zwolle moest aarikomen; clat becloclcle trein, een 
sneltrein, dien avond mct negen personr>nrijtuigen was belast en 
vol bezet was; dat even voorbij dr Lcgcrplaats Olderibroek, alwaar 
cle trein een snelheid had van ongeveer 90 km per uur, de leerliilg- 
machinist de vuurbaak van deli tclndrr baalde; dat hij rneencle iets 
te hooren vallen en aanvankclijli (lacht, dat een groot stuk steen- 
kool van den tender was geschoven, dat op de spoorbaan viel, waar- 
door het grint zoo opspatte; dat hij den leerling-nlacliinist hier- 
over onderhield, die echter ten stelligste ontkeilde; dat bij trge- 
lijkertijd bemerkte aan het ontsnappen van stoom voor aan de 
machinc bij de cylinders, dat lict iets anders geweest moest zijn; dat  
er een toestand van onzckrrheid bij hem ontstoncl en hij er over 
dacht de trein tot stilstand tr brcngrii; clai hij, waar hij gclc~ri anderc 
verschijnselen bemerkte cri ook orri de l~assagiers nirlt i e  vci'ont- 
lusten, is doorgereden; 



dat hij te Zwolle oninicldellijk ïle machine hec.ft nagekckcn; dat 
hij bcmcrkte clai de conipressiclrlcp beschadigd was; clat in dir lrlcp 
c.cJn kopf.ren bils, ~vaariii zich bevindt een vcer, die een inrichting 
i11 werking brciigt, cen deuk vc,rtooiidc van r+ een halve cm diepti.; 
rlaf clr veer in dit: bus onbruikbaar was geworden en moest worden 
vrrnieuwrd; dal cr ook nog pcii kleiiir beschacliging was aan dc 
luchtslalig voor aan cle machine: clat verder zich onder cle machine 
tot achter op ílcn tc,ndrr stulrkcil griritsteeri Iievoriden; dat hij toen 
onn~iddellijlr 1<ennis heeft gegeven orn de lijn te  doen schouwen; 

dat, indien ;\e dopslriitels eri stophamer door beklaagde zijn op- 
gc~stclcl geweesi op de spoorbaan, zooals weergegeven op hem vcJr- 
toonde foto, gerilerkt ,,Bijlage TI", er zeer zeker gevaar is ontstaan, 
(lat clr trein, waarmede hij op 18 Aiigustus 1935 des avonds om 
lialf t i m  tbr plaatsc passcercle, zou hrbbeii kunnen ontsporen, waar- 
door leverisgevaar ontstond voor de inzittenden van dien trein, 
welke dien avond vol bezcl was; dat hij des avonds om $I 9,38 uur  
t i j d ~ ~ i s  de duisternis het punt passeerde, waar de voorwerpen op 
de rails zoncleri zijn geplaatst geweest; 

3'. H., 45 jaar, opzieliter l e  klasse bij de Nedcrlanclsche Spoor- 
wegen te Zwolle: 

dat  hij naar aanleiding var1 lict voorviil met trein 129 op 18 
hugilstus 1935, tusschcn de stations Oldenbrork en Wezep r+ bij 
kni. 71,400. op 21 Auguslur: 1935 in bijzijn van den Brigade- 
Comrnaiidanl der Kon. Jlar6chaussc~e te Wcaep, is geweest bij de 
reconstructie ter plaatse var] htlt feit door beklaagde; 

dat daarbij nerden gehezigd een klemboutslei~tel, dienende voor 
h ~ t  aandraaien viin tic k1ernboutc.n tcr l~cvestiging van de spoor- 
staaf op de gegotril ijzeren klrmstoelcn dcr rlwarslig~ers, een kraag- 
~(~hrorfs lrutcl  die gcbchzigcl v-ordt voor het aanc1ra:ticri van l~ raag -  
sclirorven ter bevestiging van cle gegoten ijzeren storlrn op de 
ilwarsliggers, alsinede erri ijzrrcn stophamrr rnrt houten steel; 

clat bij die reconstrriciie 1)eklaagdc bedoelde voorwerpen plaatste 
op de wijze als o p  del hem, getiligr, thans rertoonde foto ,,Bijlagr 
TI" staat wcergegeveri; 

dat n.l. de kIemboutsleute1 door beklaagde is1 uiigeveer verticale 
richting werd geplaatst op dc klembout aan d r  lirikervoorzijde van 
de linkerspoorstaaf en de kraa.gschroefsleilte1 origevccr recht op een 
cler Izrnag~chroev~n van denzelfden gegoten ijzeren lilemstocl aan 
rlc rcchttrzijde van &ze spoorstaal, rnet welke klrrristocl clie spoor- 
staaf aldaar aan ctln clwarsliggrr was bevestigcl; 

rlat clc stophanier niet de punt i r i  het grint onclrr dczc3lfde spoor- 
staaf werd geslagrri op 0ngevec.r 1 Meter afstand van bovcngc- 
noemde sleutels, waarbij de hoixtcn steel van den hamcr zich bc- 
vond schuin bovl.11 de spoorstaaf, doch in bijria verticale richting; 
clat tlc bride tlopslrutrlc toen -t- 2 0  crri van clkanr sloridrn, 11.1. dc 
kl(~ruboubsleiitc.1 o p  k 3 crii, de kri~agscliroc~fslcutt~l 01) -t 8,5 cin 
afstand var1 clc. spoorstaaf, terwijl liisschrri hc>itle slci1tc.1~ zieli bv- 
vorid het loopvlak van cle rails; 



dat bij eene dusdanige plaatsing van hovenbecloelde gerecrlsctiap- 
pen op de rails van een spoorweg, bij het passeeren van een trein 
dc mogelijkheid brstaat. dat  de gereedschapperi verbogen worden 
er1 zich achter een of ander dcel var1 het spoor vastlilcmrnen en zoo- 
danig op de spoorstaaf komen te liggen, dat de wielen van den treiri 
er over heen gaan, hetgeen (.en ontsporing tot gevolg kan hebben; 
dat ook gereraschappen of stukken ervan in het clrijlwcrk van de 
locomotief terecht kunnen komen, waardoor deze onklaar wordt; 

dat deze wijze van opstelling van de gebezigde werktuigen gc- 
vaar heeft kunnen opleveren voor het verkrer door mcchanisclie 
kracht over den spoorweg; dat trein 129, die u111 half tien (IC.; 
avoiids op 18 Augilstus 1935 ter plaatse is gepasseercl, had kunnen 
ontsporen cii daardoor levr~nsgevaar is oritstaan voor de inzittenden 
van dien trein; 

dat er wel degelijk gevaar heeft bestaan voor ontsporing en bij 
ontsporing van ecn trein is er ook levensgevadr; dat in de meestc. 
gevallen de sleutels, opgesteld zijride als in dit geval, wel uit  elkaar 
vliegen ; 

0. dat cle Krijgsraad niet de overtuiging heeft bekonien dat be- 
klaagde's opzet gclricht was op het veroorzaken van gevaar voor het 
spoorwegverkeer, zoodat beklaagde van het hem primair ten lastr 
gelegde behoort te  wordeii vrijgesproken; 

0. dat de Krijgsraad door den inhoud van vorenstaande bewijs- 
middelcii de overtuiging heeft bekomen, clat bcklaagdc hr t  licm 
subsidiair ten laste gelegde feit heeft hegann, 1nc.t dien veislaiiclc~, 
dat  het feit is gepleegcl op 18 r2ugustus 11935 te Olrleiihioc~k r B r i  

beklaagde moest en kon verwacliten, dat dieli avond nog tcr p l a a t ~ e  
ren personentrein met groote srielheicl in cle duisternis zou passeeren; 

Gezien de artiliclen 2,60 en 62 van het Lvetbock van Militair 
Strafrecht, 76 en 93 dcir Tnvoeringswet Militair Stral-  en 'i'ilclit- 
recht, 10,27 en 165 van het \Vetboek van Strafr

e

cht, 1!)3 cii 3 9 7  
van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangt)noineii, zoomede de schuld van helilaagde daaraan; 
Qualificeert het als: ,,Het aan zijne schuld te wijten liebhen, clat 

gevaar ontstaat voor het verkeer door meclianischc kracht over epi1 
spoorweg"; 

Veroordeelt den bcklaagdc tot eene gevangrnisstraf van vijf 
inaanden: 

Bcpaalt dat de tijd, door drxi veroordeelde vóór cle tcnuitvocrlcg- 
ging van dit vonnis iri voorloopige hechtenis doorgebraclit, bij cle 
uitvoering van clc opgelegde grvangc~iiisstrai' vali 21 t o t  26 Augus- 
tus 1935 in mindering zal worden gebracht; 

Verklaart niet wcttig cn overtuigend bcmrezen hetgeen bcklaagcle 
meer of anders is ten laste gelcgcl clan hierbovrn als bewezen is 
aangenomen; 

Spreekt hrm claarvan vrij. 
3 6 



Benevens clrn bij bovenstaancl vonnis vcroordeclclei~ dicnstplicli- 
ti.-soldaat 13. hecft ook tercclit gcsta:tii clc in bilt voiinis als gc- 
tuigc vermelde dienstpliclitig-kory,oraal A. 

Hem was ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 18 Augristus 1935 te Oldebroek, althans 

in  de onigeviilg dier gemeentc, als militair, diciistplichtig-korporaal, 
opzettelijk heeft toegelaten, dat zijn niiridere dc clienstpliclitigt. 
soldaat B. opzettelijk in den riamiddag omsfi-crks 8 uur van dien 
datum, aldaar gevaar hecft veroorzaakt voor het verkeer door 
niecliariisclie lcracht, stoomvermogrn, over cleri spoorweg der Neclthr- 
1:tndsche Spoorwegen tusschen clc haltc. Oldenbrock en clen bloli- 
post Wezcp, door hoogst roclicloos (>n onvcrantwoorrlelijk op cJcn 
klembout van cen klcinstocl waarmede een der spoorstaven van de 
lijn Amersfoort-Zwolle ani1 ecn dwarsligger was bevestigd, ern 
klr~nboutslcutel tc plaatsen, zoodanig dat die sleutel ongeveer in 
verticale ricliting stoncl, door op een der kraagschroeven aan den- 
zclfdcn klemstoel aan clc andere zijd(> van dczclfde spoorsiaaf ec.9 
kraagxl~roefslcutel te plaatst~ri, zooclallig dat ook die sleutel onge- 
teer  in verticale richting stond, door op een afstand van ong )weer  
ceri meter verwijderd van beide aldus geplaatste slciitels caen ijzeic\n 
stoplriarncr te plaatsen met den steel naar 'r~uveri grricht, evcrirens 
in ongeveer verticale richting onder en naast dezelfde spoorstaaf en 
door zicli te verwijderen var1 tle plaats, waar hij die voorwerpen had 
opgcstclrl, die voorwerpen staar1 latende zooals liij dic had opgesteld, 
door welke handelirigcln van B. gevaar ontstond (lat cle liersorieritrein 
vari 9.30 imr van dien namiddag, die tijtieiis de duisternis in cle 
richting Amersfoort-Zwolle dicrr spoorwtig bereed, zot1 ontsporen 
cri dc machirie en de rijtuigen vaii dien trein zoodanig bcschndigd 
zouilcn worden, dat de twiii zijn reis ziiet zuil liuniic~n voortzetten; 

altliaris dat liij, bckl:ragde, clestijds aldznr, als militair, clicnst- 
plichtig-korporaal, getuige zijnd(> vaii Iit4 door zijn minclcre den 
dienstplichtigcri soldaat B. plegen var1 l)ovcnomschr(~ven rriisclrijf. 
opzcttclijk heelt nagelaten tegen der1 dader de door liet belang der 
zaak gevorderde niaatregelcri van geweld naar vermogen te nemcri; 

altlians dat hij, beklaagde, destijds aldaar, als militair, clienst- 
plichtig korporaal, opzc~ttelijk heeft toegelatc~n dat zijn mindere, de 
rlic~nstplicl-ilige soldaat B., hoogst roekeloos clri onvcraniwoordelijk 
op tijd cri plaats aan het lioolcl cler ielastclegging vermeld, op cle 
wijze altlaar oms(~hreven de drie gcnoenide werktuigen plaatste op 
den spoorwc'g er1 dat B. zich van de plaats verwijclrrde, die dritl 
w c r k t i ~ i ~ e n  achter latende in den voor hct verkeer op clen spoor- 
weg gevaarlijken stand, waarin hij die tclvorcn had pplaa ts t ,  door 
wrik? handelirigen van 13. het aan dicxns scliixld te mijten is gewccs.1, 
dat toen alclaar grvaar is ontstaan voor 2ic.t verkcer door mechanischr 
kracht over den spoor\ccg ter plaatse als voren onischreveii; 

altlians dat Iiij, brklaugcle, dcsti,jds aldaar, als militair, dimst-  
liliplitig korporn;rl, Kcliuigr zijritl(, v;xn liet pl(,gcari door zijn rninderc, 

clierlStpli<~htigeu solclaat R., v;rri laaisi »msclireverr misdrijf. 



opzcttelijk hcc.ft nagelaten trgrii clrn d:tder cle cloor het bt~lang van 
de zaak gevorderde rnnatregeleri van gcm~rlcl naar vcri1iogc.n aan te 
wenden." 

De Krijgsraad heeft bij vonnis van denzelfdeli datum, in hooger 
beroep bij Sententie van 7 Februari 1936 cvenefhns brvrstigd, mrt  
vrijspraak van 11c.i primair en subsidiair telastrgelegcle, het dcn b(.- 
klaagde in de derde plaats telastegelegdc bewezen verlrlaard, waar- 
door een onderzoek naar hetgeen claarna was ten lastc gelegd over- - -. 
bodig was. 

Deze beklaagde is clienit~i~g~volgc schuldig verklaard aan : ,.als 
militair opzettc.lijk toelaten, (lat een minderc. ccii misdrijf plcc~gt". 
op grond van het begane misdrijf ongeschikt en oiiwaardig gr.achl 
oin in dcn cloor hcm bekleeden rang van korporaal tc blijvcii diencn 
en, met toepassing van art .  13-3 \V.v.M.S., gclstraft mct clric. maan- 
den gevangenisstraf en vt>rlagirig tot dcn stand van soldaat. 

Rcd. M.R.T. 

Igrijgsraad voor de Landinacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 10 December 1935. l )  

President: Mr. J .  G. C. H. Dubois (plv.). 

Leden: Majoors .J. Polvlirt cil 14. P. H. Haan; 1T;ipiiriii 13. 1'. 11'. 
van Dricl en Eerste-Luitenant I?. X .  Rroilgers. 

Auclitcur-Militair: hlr. J. S. L. hghina 

Bekend  ~ ( j n d e  m e t  d e  slrekkirrg rwrl eet/ f jcscl ir i f f ,  qvnorin getruclil, 
 nord dl de ilrclit ozder  d~ kr(;!js~?za~Izt ie  ondernz(jxeu~, a x d a n i g  s f z~ lc  
verspreide ja. 

(Verspre id ing  i r b  de  kazerne der Vcidnrt i l lerie  te Ubrec l~ t  v u n  he t  
uwboden blad ,,De D i~ns tp i i ch t i ge" ,  Organta ?*nu& h e t  Landeli jk  V e r -  
bond v a n  Recruten . )  

D e  door den  T f i i g s rnad  op! je l~gde  straf  va?, 9 inaanden gevnn- 
genisstraf ,  waarvnn (i maartdcn voorwcrtrrdelijk. proeftijd 3 jnrerc, 
m e t  de  bijzotzdcre voorwaarde dut  de  vc.roordflc.~lde z ich  gedtrrcttde 
den  proeftijd zal s t c l l r ) ~  onder toezicht vnn  - el.7 z ich zal gpdrngen 
ove~,eenkonlstig d e  aurttc~(jaitrytt~ rvi raudgeuitige/l. hem  in he t  br- 
lang  zyner reclasseeriuzg t e  g~7.en door d r .  Afdeelikzg TJtreclzt vuuL 
de  R.K. Rcclasseerir~gsv~reetziyiv~g.  door bet  1I.lf.G. gewijzigd i r ~  
12 rnanndek~ gevav~gcnisstrnf  (on~~ooru~ncrrdelijlc) w e t  ouztslug u i t  
den  m i l i f a i r e t ~  dirjzst sonder ontzcitirig. 

1 )  Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
24 Januari 1936 bevestigd, belioudens ten :tanzien van de opgelegde straf ,  
welke werd gewijzigd in 12  maanden gevangenisstraf (onvoorwaardelijk) 
met ontslag uit den militaire11 dienst zonder oiitzetting van de bevoegdheid 
om bij de gewapende macht te dienen. 



I n  de zaak van tlcn Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor 
de I~anclrnaeht voor het 1Cijlt in Europa ter standplaats 's-Her- 
togenbosch, r.o. eischer, op en jegens H. v. B., oud 21 jaar, geboren 
te  TJtrecht, gewoon dienstpliclitig-solclaat bij de 3cle Schoolbatterij 
van h ~ t  1 s t ~  Regirncrit Tcld-Artillerie, te IJtrecht, gedetineerd in 
het Huis van Bewaring te 's-Hertogenbosch, beklaagde en gearres- 
teerde. 

Gezien de proressale stukken, door der1 eischcr r.0. met zijne 
genomen conclusir onclcr behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de bclilaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in boven- 
genoeinde hoedanigheid clierit; 

0. dat, blijliens overgelegd extract-staalboek, de beklaagde op 
4 October 1934 is ingelijfd bij het ls te  Regiment Veld-Artillerie 
en tijdens het plegen van na  te  melden feit nog niet met groot 
verlof was vcrtrokkcil en, blijkens ambtelijke vtrklariilg d.d. 3 Oc- 
tober 1935, door den batterij-commandant te  hJtrecht opgemaakt, 
beklaagde op 1 October 1934 op de plaats zijner bestemming is 
aangekomen; 

0. dat den beklaagde aari den voet van het hem op 5 December 
1935 beteekeníle scliriftc~lijk kjcvcsl tot I~ijccnliomen var1 den Krijgs- 
raad is tc laste gelegd: 

clat hi,j in of oinstreclrs cle rnaarid Mci 11435 te Utrecht, in  (Ir 
kazerne der Vcld-Artillerie attri den TJ~idschewcg, heeft vtxrspreid, 
althans tcr verspreiding in voorraad lieeft grhhad, Pen aantal excm- 
plaren var1 het blad ,,Ue Dicnstplichtigc", Orgaan van het Lande- 
lijk Verbond var1 12ecruteii. No. l, Mei 1934, in welk geschrift 
voorltwamcn oriiler zindere de hieronder opgcnornen artikelen, die 
tot streliliing haddeir tc traclitcn clc tilrhl onder de lirijgsmacht te 
oridermijncri, terwijl lii,j, boklaagde, met die strtlklring bekend was: 

,,Ons doel. 
Men spreekt in alle kririgtn veel over leger en vloot, doc1.i bij 

de meeste gesprekken clic liierover gevoerd worden, weet mcn zelf 
nooit hoe het daar toe gactt. Zoowrl van den kant van 1ic.n die er 
belang iri zien, zoowrl van clc zijde der Zij vergeten ílat 
1cgc.r en vloot voor het grootste gcldeelte uit  jongens van de arbei- 
dcrskringen bestaat,, dit> door de Gronílwrt verplicht zijn voor 
zekeren tijd hun diensten, voor zoo goed als niets, voor hun land 
beschikbaar te bbellrn. 

Wa t  zij wel wcten is, dal vele werkgevers deze indiensttreding 
aangrijpen om hun werkriemer, waaraan zij verplichting 1it.b- 
ben, de laan uit te sturc~n. 

H r t  zijn de jongcna dir in dr  meeste gev:~llcn de cenigstr thuis 
zijn dir rtog wnb gcxlcl vc~r;liencn, om zoodoericlc liet lage loon waar 
l id  gezin var1 rond rrioel komen eeriigszins te verlieliten. 



Over deze dingen hoort men weinig spreken in deze kringen. 
Men probeert wel mei clcnige lagmiddeltjes deze zaak ie stoppen. 
Voor dit doel heeft men de z.g. ,.I<oninklijke Vereetliging tot steun 
aan milieieris", doeli dilzc hcefi zoo goed als nooit eenig praciisch 
werk gedaan om de cllcnde die uit deze toestand naar voren liomt, 
definitipf te  veranderen. 

Oi'sclioori rriert riiillioenen uittrekt op de begrootingspost van 
1~gf'r en vloot, krijgen de niilicieris slechts er11 aalliloei om van te  
leven. 

0Cschoos-i inen in Holland een overvloed van levensrnicldelcn 
heeft, is liet vocclsel in militairen dienst over het algemeen zeer 
slrcht. 

Ofschoon men voor inilibaire dcic~leiiideri spoorwegen uitbreid, 
kunnen d(> dienstplichtigen op een of twee keer na, hun reiskosten 
naar huis zclf betalen. 

Ofschoon ïncn be~~~ccxrt, clat er in Holland democratie is, nlag 
eer1 militair niet cleze lectuur lezen, clie hij zelf verlangt, doch 
:rlleen clie mc.n hem voorlegt. 

Uit is een greep uil cle onreclit~aaríli~hcid clie een jongen mee- 
maakt die in dicast van liet Traderland gaat. 

Rij iridiensiircding 1\7or<leii eiiliele artilcelen ~7ar1 de Icrijgstucht 
vciorgclezeii en I-iij krijgt te liooren, clai nieir vanaf dien tijij onder 
clezc krijgstucht staat. 

Het  ligt misschien in de I)edorliiig ecn scheiding te brengen 
tusschen hcn die in niilitairen diesist zijn en hen, in fabriek en 
werliplaats. 

Volgens onze berekening is ooli deze z.g. uitzonderingspositie 
niet i e  rechtvaardigen. 

Het  gebeurt maar al te vaak, (lat de dienstplichtigen, ofsclioon 
vlak in de iiabglieid X7an hun woonplaats kazernes zijn, dat zij in 
het ander eind? la i i  liet land ondcrgcbraclit worden. 

Deze eisclien zixllen wij claarorn ook moeten gaan stellen: 
IC. TTer2ioogiiig var1 soldij tot eeii minimum van f 2,50. 
2c. Bij terugkcer uit  iiiil. dierist, ~~cclcrom opneming in ouden 

werlilcring. 
3e. Mirisit>ns eens per weck vrij vervotlr naar huis. 

- 

Daarorri stellen wij O I I ~  ook tot d o ~ l ,  oni datgene, wat wij hier 
iri het liort naar voren brengen, de belatlg.cn, clie de dienstplichti- 
gen iir dezen tijd liebben, tc behartigen zoover het ons mogelijk is. 
Wi j  zullen alles, wat ons tcri dierirt~~ staat gebruiken, onl belrencl- 
hcid te gever] airn clrzcri toestand. 

Tvij rekr~nen ook daar0111 op de volle medewerking van iedereen 
ook van cliegeen, die cloor oinstandighedcri er zclf niet direct iriee 
te maken herft. ItTuii firiantieele steun zal ons veel hclprn dit wr.rlr 
te volbrengen. 

Redactie." 



,,Lichaamsverzorging iri de liazernes. 

111 dia kazcrilc te Amersfoort laat de lieliamclijlie verzorging veel 
te \vrnsrhen over. 

Wet init~resseert dvn hc~ereri a ~ ~ t o r i t e i t ~ i i  ~ i a t u ~ ~ r l i j l i  niet of wij 
tloocl of lovend uit  tlc l<nzcriic~ tt~rugkorncii. 

Ons vchter w<,l en tlaarom willeii mij hier op verscliillende dingen 
clc. aaiidncht vpsbir~c~ri. 

Bij liet 18e 11.1. ovrrlcc~l de dic~nstplichtige sergeant Jansen aan 
longontsteking. 

Xin hoor ili jullie zeggen: ,,daar \+-as tocli niets aai1 te doen ge- 
wc,esi.". 

Niets is ininder waar dar1 d:~t. want  gebeurt het niet vanli 
genoeg, clat wij riat en brzwrkct \ar1 een oefening of niarsch tcrug- 
liomrn. Eril rnogclijklic~id om droge klerrrn aan te doen. bestaat 
niet, oiritlat al liet goc.cl in clr wasch gegeven is. 

Eclittlr juiqt door deze nattc. Iilecren aan tc  lioudrn loopen w r  dc. 
Bani zware verkondhrid of 1ongontslc.liing te krijgen. Da t  dit ge- 
v:icir iiit>l tlcrikbcclilig is, heeft sergeailt Jansen ons geleerd. Ander- 
lial\(, maancl terug lag een groot naiital korporaals cn solilaten !(: 
I ~ c d  inet gritq). 

Tn clezc.ir tijd li\vaiii hel voor, dat  vc~rschillen(1e jongens die zich 
niet goed voeldrn, op zit~licrirnpport ging('". echter zonder gunstig 
rcsultnat. Orri te gciiczcri rn«~ston zij diciist dotw en na cleri dierist 
iinar ltcd. Het  gcl~oig clnarvan was, dat nu,  wanneer iemancl i r is  
i~iarilir.eri hij dit vc'rzwijgl, n acht tot liij inct 2-1 uur  gaat  en dan 
zick thuis blijft. 

1)íit deze cliiigen gcvuarlijk zij11 voor de jongeiis c,ri hun omgeving. 
sy)rec.kt vanzchll', doch daar irr1ikc.n dc lieeren clolitrrs zich niets 
van aan. 

Ijoch wij stellen voor dczc grvallun de dokters die een dergeli,jlie 
pral\-tijli iiitoefericri, vcr:iritwoortlc~lijlr. 

\'er(lor ovclrlccd c < ~ i  diriistpliclitig sol(1nal var1 het 2 l r  aan iieli- 
krami) 

18 gevullt~ii van nc~1;kranipbac~illrn~lra~c~rs wtlrderi geconstatcercl. 
Arigst\~allig is tlii. v f3rzwgen  goworden. Niemancl buiten de liazcrric. 
liceft van deze grvallen gehoord. 

W a t  bcteclir~it dat? 
1Bat l~c~tcckcnt (3;1t dr Icger-:iiatoriicitt.ii bang zijn, clat de buiten- 

wcrelcl tc ~.vciclri Iioriil, wtllli cc.ri grboot gevaar de gc~zoiidheid van dc 
soldatt.rr loopt cri (1,. leger-aiilorit(~iben (Ie verzorging van liaar sol- 
datpil vr~rwaarloozt~ri. Maar wij soldai.cn moeten dat  stilzwijgen 
í1oorI)rrlirrr. 

Icílerc \v:zntoc~stand, ic,d(~r ernstig ziektegev~tl moet onmiddellijk 
brkriid gt>maitld ~vortlcii.   va rit ook wij lic~bben dc lizins rnct militaire 
ec5r uit d(. liazcrric 10 m~ord(~ri gc>clragclri." ; 

O. diit (IC l~ t~~i l : l i l~ ( l t~  ll(h(,J'i v(~rkla:~r(l: 
(lat liij l)clí(>nt, k i t  hij op een avuiicl i r r  d(. iriaailtl M(si 1935 l(& 



Utrecht in de kazerne der Velclartillcrie~ aan den Leidschenweg heeft 
versprclid een aantul exemplaren van het hem thans vertoonde hlad 
,.De Dienstplichtige", Orgaan van liet L:ln(lclijli Verbond van 
Ilccrutcri No. 1 van Mei 1934; dat hij zelf dic krantjes niet heeft 
gelezen; dat hij wel wist, dat in het algemeen de bedoeling van die 
krantjes was de tucxlit oridcr dc krijgsmacht te ondwmijnen; da t  hij 
ongeveer 20 van die blaacljes op aandrang van R. had gehaald bij 
een zclreren v. G. tc U t r ~ c h t ;  dat R. hem dien avond heeft opge- 
-cvacht nabij de 1)iiitenprivaat in de kazerne; dat hij hem toen ongc'- 
veer tien van clie blaadjes h t d t  gegeven, terwijl hij zelf met cle rest 
dc kazcrrie is iilgclgaail; dat liij zieli claarop naar cle eetzaal begaf 
en aldaar bedoelde krnntjrs verspreidclc~, door ze op de tafel neer 
te leggen, zoodat anderc. militairen ze later zouden vinclcn en van 
dcri inhoud konden kennis nemen: 

dat hij wist. dat liet krantje .,De Dienstplichtige" bchoorde tot 
de voor militairen verboden lectuur e11 hegreep, dat hij in strijd met 
dc krijgstucht handelde en claardoor een strafhaar feit pleegde; 

clat liij zich heeft latei1 overhalril, omdat liij gecln weerstand kon 
cln durfclc~ bieden aan drri :tanhoudenden drang van R. en later van 
v. G.; 

clat hij in h r t  algemeen rlc strokliing van dergelijke blaadjrs als 
die. welke hij iii cle ltazerne lie~l ' t  verspreid, ltendc; 

0. clat G. J .  de G.. 23 jaar. gcw. dienstpl. wachtmccstcr van 
1 R.V.A. mrt groot verlof te Utrrcht, als getuige heeft verklaard 
en met cedel bevestigd: 

dat hij van 3 Octobcr 1934 tot cn met 2 October 1935 i11 mili- 
tairen dienst is ge~v(>est bij de 3c Schoolbattcrij van liet IC Regimcnt 
Teldartillerie te Utrecht; dat hi,j in clc 212 helft vari de maancl Mei 
1935 013 een niorgen omstreeks 6.45 uur kwam in cle eetzaal van de 
3c Schoolbatterij in genoemde kazerrie; dat hij op een der tafels in  
die cdzaal  ecnigc blaadjes, getiteld ,.De Dienstplichtige" zag lig- 
gen: dat ook onder clt. tafels van die I~laadjes lagen; clat aai1 cle 
tafcl eenige dienstpliclitigen die blaacljes zaten te lezen; dat hij, 
aangezien het hem bekend was, dat dit voor militairen verboden 
lpctuur was, terstond deze blaadjes innam; clat hij daarop in  de 
~irivateii is gaan kijken cn aldaar in een der buitenprivaten b i  de 
stallen var1 cle Treiriafdecling der I r e  ,lrtillcriebrigadc te Utrecht 
renige van meergeiioemde blaadjes vond; (lat hij ook deze blaadjes 
heeft ingenomen; dat hij een cn andrr heeft grmeld aan den Com- 
rnanclant van d~ Batterij, aan wicn hij door hem gevonden blaacljes 
liccft tcr hand gesteld; dat de door hen1 gevondcri blaadjes soort- 
gelijk Tvaren aan dat, hetwellr hem thans vcrtoorid wordt (getuige 
m7ordt voorgehoudci~ een exemplaar van .,De Dienstplichtige" No. 1 
van Me4 1934); 

0. clat in liet in de telasttl lcggi~i~ bedoclde en tcn proerabc ovcr- 
gclrgïle e3r1 aan 1)elclangdc en getuigen vertoo~id t.11 \oorgeliouden 
exemplaar vari het blacl ,,De Dienstplichtige" Orgaan van liet Lan- 



clelijk Verbond van Recrutcn No. I ,  var1 Mei 1934, voorkomen de 
riavolgende liicroiider opgenomen artikelen, luidende: 

,,Ons doel. 
Men spreekt" (enz. Zic telastelegging. Recl.). 
O. dat de Krijgsraad door den inhoud van vorenstaande bewijs- 

middclrn de overtuiging liccft bckomeii. dat beklaagde liet hem ten 
laste gelegde l r i t  heclft begaan, mrt dien versiaiidc, dat liij de in de 
tclastelegging I~rdoclclc gc~sc,hriftr.ri lieclft verspreid; 

O. (lat - nu liet militair k~rlanq r r  zich niet tegen verzot - clc 
Krijgsraad termen aaii~vcziq acht om teli aanzien van bclilaagde 
met betrekking tol een riader tv bclpalen gedeelte cler op te I c g g ~ n  
gcvanjieiiisstrai' gebruik ic  maker1 van dc bevoegdheid, bedoeld irì  
artikel 14a van het Wetboek van Strafrecht; 

Gezien de artilirlt111 6, 10, 15, (;O, 62 cii 147 van het Wetboek 
van Militair Strai'rcclil, 76 en 93 der Invoeringswrt Militair Straf- 
en Tuchtrecht, 14a, b, c, 27 en 91  ~ a i i  hct \TTetbock van Strafrecht 
(.n artikel 1'37 van dc Rccht5plcgiilg bij de Laiidrnacht; 

Recht doende in iiaain der T<oniilgiri! 
Verklaart wettig en overliiigerid bewezen liPtgreii hierboven als 

zoodanig is aangfJnomen. zoomede (1,. scliulcl vaii beklaagde daaraan; 
Qualificecrt het als: ,,Het bekend zijncle mc.1 de strrliliirig var1 

een geschrift, waarin getracht wordt de tucht onder de krijgsmacht 
te oiidcrmijncii, zoodanig stuk vcrsprciclcn"; 

Teroordcelt den beklaagde tol ceile gcvangenis5traf van negen 
maanden; 

Bepaalt dat clc. tijcl, door der1 ~c~l.oor;loc~lcle v6ór ilc teiluitvoer- 
lecrring van dit vonnis in voorluopigc hoc.litenis doorgebraclit, Ijij . 
de uitvoering .van dc opgc~legclp ge\wngrnisstraf van 1 X Novcmbc.r 
1935 af in mindering zal ~3~orclerr grhrac'lrt; 

Beveelt evenwc.1, dat \ra11 de opgelegde gevangenisstraf zes maan- 
den niet zullen morden onderpan,  tenzij dc Krijgsraad later anders 
mocht gelasten op grond. dat tle wt.roordet~lcle zich vóór het einde 
van c.ei1 proeftijd, hierbij l~clpaald op clrie jareii, licd't schuldig ge- 
maakt aan clen strafbaar feit, of, militair zinde, aai1 een krijgs- 
tuchtelijk ucrgrijp, als ljedoclltl in artikc31 15 Wetboek van Militair 
Strafrecht, of niet hccft nagel(.clfd de hem hierbij gestelde bijzondere 
voorwaarde, dat hij zich gediirenile dcri procfiijcl zal stellen onder 
torzicht van - en zicli zal geclragen overeenlromstig de aanwij- 
zirigeii en raadgcvirigcn, Eiem iri hc11 belang zijner reclasseering t(, 
geven door de Afcleeling ITtreclit van de R.K. Iir~classeeringsver- 
ceniging ; 

Draagt aan gcliiocmde afclt~cling cop. ter naleving van die bijzon- 
dere voorwaarclc aan den veroorilci~lde gedurcncle clen proeftijd hulp 
en stcun te verleerien. 

Zie ook ?bet hirirrm op!jono9~7oc ~.okbnis vati denzel[dcn claltcm in  
soke A.  K. 

Blijl~ljanr is dc door clc brlcl(rngdc-n ycrbcjemde 1,.  G. cekL burger te 



7Jtrrcht. Hoe straf~c~acxrdig erb gevaarlijk deae persoot? ook m o g ~  zijn. 
1tij k a n  niet clls m~illokker o f  r n ~ d e p l i d ~ i i g e  l.cr17olgd worden,  n u  
deelnenziu~g doo) burgers (ral& nrilitaire riiisdr~j??ex alirerz s t ra f  baar 
i s  gesteld iildien hei  helref t  d e s r ~ t i e ,  drrtl. zocl oproer o f  m t i t r r i j  
(a r t t .  203 en 204 R'. v. S.) .  Zel/s  i n  tijd vun  oorlog gaal dc s t rn f -  
toet niet verder ( n r t f .  102,  :J0 e?) 104,  2 O ) .  Het i s  een l~oogs t  be- 
t re~irens t~ 'aardiyc  laczcae welkc  dr welgeeer onbc,q~ ijpclijkc?.w(jiic 
w&lbezoust itz hel leven hee f t  geroepen. Jlis.cc1zirn hc.stond i t ~  IN81 
d c  ó e h o ~ f t e  aan cerie strafbnn).st(~ll i~zg friet zoo dri)zgcltd. tElans is  
dil aekcr wel het  geiwl. Deze heide vonnisse~? zijn cr een beu,(js 
7:oor. Jicist l a a ~ ~ z  tvij dezer dngevb i n  het wcrkgc van Rolf Rníhc  
,.Franlcreichs schmoerstc S f ~ i ~ s d e .  Die Ille~rferri dcr Arlitee 1017", 
door we lke  lrct lot cojz F~.anlrrijlc aarb eelt i . , yd~x  drrrad h i ~ t g ,  wcder 
deri filnesten eïl ge vr ces der^ irzvloed vnin de bzritetz het leger staande 
nii.qdndige a ~ j i f a f o r e n  (blz .  114 en vlgg.). 

Er k o w t  nog iets  bij. N e t  i s  voorc/elzo~ncti, dat bzrrgcrs jcztgdi!je 
~nil i luirei i  It-aclztteu Ie he~í~e,gen tot tzrelzfot~d~rmijrzev~de I~atzdelingeiz, 
cvenwrl zos~e iz  sztcccs. Eert gerul dcrhaltle van r~~is lz tk te  rritlok- 
1;i)bg (art .  134bis TV. P .  S.). Etb scliijrzf de  neev vr in cl te  hestrrnn, 
dat  als gez1olg v a n  a r t f .  203 en 204 ook dle ??rislzii.te zrif707rFit~g niet 
sìrn[hacrr is .  Hier lbecft ' s  zoeIgc~crs rerxrtirn ran 1881 al200 )/«g 
tvedel. verdere colrseque~ziies, de getrotze vloei; der ,,hösen Ta l" .  nT(j 
deelen die opvattijtg iuitusscl~en ?lipt, nicr2 z ie  ortze nantcf~lcening i n  
M.B.T. X X P I I .  blz. 314, waarbij oolc N r .  S l i g t e ~  in  deel X X V I I I .  
612. 32,  ai cl^ aar~sloot. E e n  beslissiug iu l~oogste ivzstcrntie be tre f -  
t ende  de al of niet  toepnsselijkhtid van trrf. 134iiis irz gcvallc~z als 
Iiicr bedoeld, l i jk f  ons xecr g e w e ~ ~ s c h f .  E 1 2  bo~teitdirtz in  elk geivzl 
~ioodenkelijlû eene wijaiging van het TC'. rl. S .  orjr de  f o u t  van de)? 
zt;etge~>er v a n  1881 t e  lzerstellell. De ho~idlirrl~ing d ~ , .  t rqgs t t tcht  i s  
er rc.c7~tstreeks bij betrofiken. Rcd. M.B.T. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Mertogenbosch. 

Vonnis van 10 IIc.crmher 1935. l) 

Prcsiclcni: Mr. J. Cr.  C. H. Ihbois  (Av.) 

TArclen: Majoors J. I ' o l ~ l i ~ t  cn E. P. 11. Haan; Kapitein B. P. li'. 
van Drie1 cii Eerhip-1,iiitrri:int-t E. h. 13roiiger.s. 

Aucliteur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

Llekelld zijnde met  de .streX.ki)ry ilatb eew gesrhrif t ,  iclaaritt getrncl~t  
z (*«~d t  dr  ír.tclzi ndrr de Iìrijgsn~acJ~ t te oltderrvzjjnetl, xoodaiaig s tuk  
uerspreiden. 

- 

l) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
24 Januari 1936 bevestigd. 

Zie ook het hiervóór gepubliceerde vonnis van denzelfden da tu~x  in zake 
H. v. E. Red. M.R.T. 



(Verspreiding i n  dc 7cazcr)~p der T7eldartillerir t r  Utrecht van  het 
vcrboden blad ,,De Dicrzstpiiehtiye", Orgaarz v a n  hr~ t  Landelij7ù V e r -  
botld vcrn Recrutelz.) 

Belclanydr op qrond vatb Izet begane fe i l  ongcsc7tiX.f geacht o m  in 
dcu +wili tair~n dicthst te bl(jocht. Veroo,dceld fot  (;én jaor en zes 
I I L ~ C ~ ~ ~ ~ P I L  ~ ~ r v a ~ z y ~ ~ z i s s f r c ~ f  wel ontslag zonder oittzetting. 

Til  dr zaak van den Auditci~r-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Lanclniacht voor het Eilijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.o. cisclier, op en jegens X. R.. oud 21 jaar, geboren te h in-  
sterdarli, gcmooin dienstplielitig-soldant bij (le lste Schoolbatterij 
t a n  hel lste Regirileint Veld-Xrtilltric, te  Utrecht, gedetineerd in 
het Huis vair Bewaring te 's-Hertogenbosch, beklaagde en gearres- 
tcclrde. 

DE ~ < K I J c s K ~ \ . ~ »  VCIOR DE ~JANDRIACIIS  V O O R  HET R I J I C  I N  EUROIJA 
TE 'S-HERTOGENCOSCI-I. 

Gtzien de processalc stukkcn, door clen cicchcr r.o. met zijne ge- 
riornen concliisie onclcr b(-boorlijkcri inventaris ovcrgelegd; 

0. dat ile beklaagde heeft erliend, dat hij het Rijk in  bovenge- 
iiocmclc hoedanigheid dien1 ; 

O. dat. blijkens overgeleg.il estracd-starriboekc, de beklaagclc op 
4 Oetobei 1934 is ingelijfd bij hei Istc Regiment Vrld-Artillerie en 
tijdens 1ic.t pleger] var] na  te melden feit noa niet inct groot verlof 
i as vertrolrkeil [ % i n ,  blijkens ambtelijke verklaring d.d. 3 October 
1935 cloor clcri batterij-commandant te Vtrecht opgemaalct, be- 
lilaagdc op 4 Octobcr 1934 op  dc plaats zijner brstemining. is aan- 
gckomrii; 

0. clat deli b(hk1aagcle aan clen vort van het hem op 2 December 
1935 1,cteclicridc schriftrlijk Levcl tot Lijccnkomen van clen Rrijgs- 
raad is ten la+ gelegd: (Zic. de gelijklilidcnde tcl;~stcIegg.irig in liet 
hiervciOr opgc3n»nicn vonnii in z:xkr H. v. B. Red.). 

O. cla-l de l~elrlaagclr heilft vcrlilaarcl: 
(lat hi,j bekent. clat hij in d~ rilnalid Mei 1935 ie I1t~eclil in d(, 

Bazcrric. dcr Vrlcl hriill(.rie aan clen T,ridschenweg in voorraad liecft 
g(shad ceii arriltal exrni~)larcn var1 het hern tliaris vrrtoond(x blad ,.De 
I) ier~st~~liel i t ip~",  Orgaal~ Vit11 het Laiidrlijk TTerboiid van Recruteil, 
No. 1 vali ;\l(li 1934: dal Iiij een liental var1 clic blaadjes op een 
avoilcl iii brli l:i;itit van l fvi  1935 had ontvangen van den dierist- 
pliclitige v. B. iial)i,j (Ir I)uitc.riprivaat in de liazcrne van de Trcin- 
aí'decling \:LII dr. 1 \.' Ariill(~rit~-Brigade; (lat hij mt>t v. B. had afge- 
sproken, dai (l(>zc di(> krantjcs zou halcii bij (>en zekeren v. G. te 
Utrecht, omdat liij, 1)c~klaagcle. p e n  tijd liacl; dat hij t.en geclcelte 
zou ov(>rrierricLn (>li z(, vr icdt~r zoudcn verspreidc~ii; dat v. B. hem pril 
gedcc~lic~ tari die hrnirtj~s hcc~il g(>gcxven cn dat  cleze zelf met de . . 
ariclcrrw ilc. liirzclriie 1s ~rngcga :~~~ ;  clat v. R. 01) zijn aandringen die 
Iirantjes Ii;itl gr,li;ialcl; dat liij (lip I<r:~ntjcs van v. R. hucl oritvuiigc~n 
 riet dc bctloi.liirg z,, tc vcrsprc>idcir; 



dat hij die kranljrs niet had gelezen, doch wel wist (lal Iret voor 
niilitaircn verboden geschriften waren en dal de nlgclriieene strelr- 
king van dic I)laadjes was om ílc eensgczinclheid van de soldaten te  
bevorderen, om daardoor op te Iromen voor cle soldatenbelaiigril; 

dat hij de b,hwcginc;. die aiiti-rniliiairisl;5che beweging. wcllke (IC 
krijgstucht trachtte te ondermijnc~n, gelicel was toegedaan, al was 
die beweging z.i. rrieer om nii~ituncleri weg te neinen; 

clat hij voor dien tijtl, vciór het geiapportecrdfl geval, eenigc nialcn 
exemplaren van het blad .,De Dicnstplichtigr" in  zijn bezit hacl 
gehad; dat hij al  zijn krachten heeft ingespannen oni ariíler~ dicnst- 
plichtigen, dicl hij nieeridc. dat daartoe genegcri waren, over te Eialcn 
~ x ~ n i p l a r e n  mede ie  nemen iia2r de lc~lzeriie rrict ilc becloeling mA 
cluar te  vcrsnrridcn: 

0. dat de navolgrride getuigen 1iebbc.n vc~rlrlriarcl en met redt' 
bevestigd : 

l. H. v. B.. 21 jaar. gcm7. dieristpl. so1rl:ìat 3-1 R.T'A. wonende 
t r  Utrecht: 

dat hij op 4 Octol~er 1'331 als gi1w»oii cliciistplichtige oric1c.ï (lt. 
tvapenen is gekoinc>n bij 3-1 R.T7.A.; (1st. nadat hij e ~ n i g c  niaaiidcn iri 
dienst was, beklaagdc hem hcrft o\lergchaald cn gebracht iiaar ren 
huis op dc Merwedeliaclr, in  eer\_ anti-inilitairiitischr bev~rging: 

clat in dc eerste irinaíicien van 1935 I)eklaag(le bijlia dagelijlcs 
pogingen in het wcrk Irii7cit jiestc~lcl oin hrrri over ie  halen mecle te 
gaan naar dic vri.gaclcriiig!:rn: dat ten langc. lilste bckl:rag(le hern in 
April of Mci heeft rneegc~troorid naar v. G , ;  clat. toen zi j  clnar aan- 
kwamen, v. G. direct wt>er heqoii over het verbond ei1 hcrn vrocg of 
hij tle krantjes ..De Dienstplichtiaen mee wilde ncrnrn cri vcrsprei- 
den; clat hij op een dag in  Mei op verzoek van beklaagde een pali 
krantjes ,,De Dicnstpliclitigc" heeft gehaalcl. omc1:rt beklaagdc zeillc 
niet uit te mogen, omdat hij «,(>straft n-as: 

dut hij zi11l;s liceft grclaan en (lat clcs a\onds origt1\7ecr lialf ticri 
bel t laa~de hrrn volg~ris afspraak opwachtte bij cle buiienprivanl bij 
dr llrr.inafdceling der ITt, Artillcric-8rig;idc; (Int hij aan bclilaagclc. 
er tien stulis van gaf  TI zclf rAr  li ticln hic~ld: d;it hij daarnicde is 
gegaan mlar (Ie eetzaal van dc 3r Baltt.rij. waar hij ze neer lierSi 
gelegcl op dc, tafcl, tclrwijl (Ir niemand aanwezig was, 

2. G .  J .  de G., 23 jaar. qc>~v. ilicsniipl. n7nclitriieestcr 1 12.V.X. 
niet groot vcrloi ie  Iitrtlcaht: 

clnt hij van 3 0ctol;rr 1931 tril cxri rrird 2 Odober 1935 iri inili- 
t airtlii ílicnst is g ( ~ ~ v ( ~ ~ b t  bij cl(\ 31. Schoolbnlicrij :in het I Rc,gimeiil 
Veld-Artillerie te  r'treclit; c1;rt hij in ilv 2c hc~lll van de niaaricl Mei 
1'335 op ecii rnorg!.cn oiiirtrc~cks 6.l-5 uur kwaril in de rtbtzaal Yan de 
3e Schoolbatterij in grnoemclc kazerne; ílat liij op c.en drr  ttrl'eli in 
clir tc1izaal ecnigc I)l:racljc>s. getitolcl .,I)(. T)ieniipliclitigcl" z:ig lig- 
gen: dat  ook onder rle tafels c.clligr rnn die blaarljes lageui; dat aan 
cle t;ií'cl ecnige clicriitplic2iiigen (li(, k>l~iii<lj~h zaten t(. lc>zc>n; dat hij. 
aaiigezicii lict lirrii I~c~lirrirl d;ll (lil x ooi. milit,iir c.11 ver1)ocleri 
lectuur terstond ilczr I)laacljils iiiilani; dírt hij d;i:rrop in tle 



privaten is gaan kijken en aldaar in een der buitenprivaten bij d r  
stalleii van de T r e i n a f d e ~ l i n ~  der TVe Artillerie-Brigade te Utrecht 
c.enige van meergrnocrnclc blaadjes voncl; clat deze verspreid lagen 
i n  de gang tusschcn die privaten en in de hokjes der waterplaatsen: 
dat hij ook deze blaadjes heeft ingenomen; 

dat hij een en ander terslond heeft gemcild aan den Commandanl 
uari de Batterij. aai1 xvicn hij clc door hem gevoilcleri exemplarcn 
lieeft ter hand gesteld; dat de cloor hcrn gevonden blaadjes soort- 
gelijk waren aan dat. lietwelli licm {hans vertoond wordt; (getuige 
wordt voorgeliouden een exemplaar van ..De Dienstplichtige" Ko. Z 
van Mei 1934); 

3. í'. J .  I'. V., 38 jaar, sergeant der Politietroeperi te Utrecht: 
dat v. R. licrri ilitdrilklielijk heeft verklaarcl, clat hij de blaacljes 

nrlrgcns aridcrs lieeft neergelegd dan boven in de eetzaal; dat dczc 
uitdrukkelijli heeft verklaard, ze niet op de privaten te hebber1 
nccxrge1r.gd; dat dien :rvorirl er geen aildrr bij v. G. kan zijn geweest 
om I~laadjes te Iialen, claar het huis, waar v. G. ~voondc, den heelen 
dag is hewaalct; dat er nog wel een genie-solclaut bij v. G. is ge- 
weest, n.cllic ge\-olgd is tot in de I<romlioutkazerne; 

0. dat  iri het iri rlr tcltlstc~lcgging bcdorlcle en ten proeesse ovcr- 
gelcgcle en aan bekla;igdt. (In geluigen vertoond eri voorgehouden 
exemplaar van het blad ,.De Dirnstplichtige" Orgaan van het Lan- 
cleli,jk Vcrboiicl van Xecruten No. 1 van Mei 1934, voorkomen de 
navolgrndr. hierorirler opgenomen artikelen, li~iclrncle: 

(Zie> de tclustrl(~ggiiig in zake H. v. K. hiervcicir. Red.). 
O. (lat cloor clen inhoucl var1 vorcnstaaiide bewijsmiddelen de 

Krijgsraad d(. overtuiging heelt bekomen, dat beklaagde het hem 
t rn  laste gc!egdr feit heeft beganri, met dien verstande, dat hij de 
in de telastelegging brdotllcle grsc~hrií'ten lieeft verspreid; 

O. dat beklaagde wel is waar t r  zijner verclcdiging heeft aange- 
voerd. dat hij. iiatiat liij de bc~vuile  l-~laacljes ,,De Dienstplichtige" 
\nn  getuige v. R. tcr vc~rsprridirig lincl ontvangen, deze lieeft ver- 
scheurd rn in c.en TT7.C'. h~cl ' t  grworpcri, welke hij daarna lieefi 
dovrgrtrokkeri; 

dat eclitcr dit vcru-eer dcri Krijgsraad ongeloofwaardig voorkomt 
ei1 mitstlicri wordt verworpen, nu  ter1 proceese is komen vast te 
sta:zn, dat )3~lilu;igcle de b1:zadjes heelt ontvangen bij de buiten- 
privaat. op welli(. plaats juist door getuige de G. de inbeslaggr- 
rìoii-ic.rl Illaadjes zijn gevciritic1ii cri bovendieli uit de verklaringen van 
clc getuigrn v. R.. cle G .  en V. in onclcrling verband beschouwd, is 
g~blekeil ,  dat gclcn nridcr ilan bclilaagde de bewuste 1)landjes i r i  o1 
nabij dr  1)uitcriprivaat h e l t  verspreid; 

0. dat de Krijgsraad bekla;igclc op grond van het hegane feit 
origeschilrt ach1 om in den militaircii stand tc blijven dienen, cloch 
riiri zoorlanig origc~schiki, clab lijj voorgocil van dienst bij de gc- 
wapend~  macht bclioort te ~vordcn uitgesloten; 

Gezic,il de a r t ike l~n  li, 10, 23, 60, 62 en 147 van het \Vetbocli 
\ an  Mililair Siraf'rc~clit, 76 en '33 der Invoeringswet Militair Straf- 



c11 Tuchtrecht, 27 ei1 91 van het Wetboek var1 Strafrecht, 197 van 
de Rechtpleging bij de Lanrlmacht: 

Recht docnde in naarn cler Koningin! 
Verklaart wettig en ovcrtuigencl bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de sc2iuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: ,,Het bekend zijncle niet de strekking van 

cen geschrift, waarin getracht wordt de tucht onder dc krijgsmacht 
te onclermijnen. zoodanig stuk verspreiclrn"; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van één jaar 
en zes maanclen; 

Ontslaat hem uit  den militairen dienst zonder ontzetting van cle u 

bevoegdheid om bij cle gewapende macht te dienen; 
Bepaalt dat cle tijd, door den veroordcrlde vóór de tcriuitvoer- 

legging van dit vonnis in voorloopige hechtenis cloorgebracht, bij de 
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf van 30 Septerriber 1335 
af in nlindcriiig zal worden gebracht. 

Krijgsraad voor cbe Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 19 December 1938 '). 

President: Nr .  J. C.  C. H. Dubois (plv.). 

Lcrlrn: Majoors J. Polvlict en E. P. 13. Haan; Kapitein K. I'. F. 
van Drit.1 en Eerste-Luitriianb E. A. Brongcrs. 

Auditeur-Militair: Mr. J .  S. L. Aghina. 

Ar t .  132 IV.v.J!l.X. 
A l s  nzilitair opzellelijk aauh de o v e r h ~ i d  eene unjriisle ambtelijke 

mededeelir~g doefb, meerrnn7eu~ gepleegd. 
(Onu7are aanteekelbingen in  het register van dera dayclijlsclzerz 

dierzst door een opperwachtmeester, brigade-conzwzar2dant, der K o n .  
Maréchausse'e.) 

Voorutuurd~lijlce veroordeeling tot ée'r~ maand g e v a x g e ~ ~ i s s l r a f ,  
proellyd é é ~  jaar, gelet o.a. op het fei t  dat helûluagd~ dc lutrtsle 
23 jaren zonder eenige straf  bij het IVapers heef t  gedieuzd. 

- -- 

l) Al blijkt wel uit het vonnis dat deze veroordeelde strafwaardiger en 
gevaarlijker is dan H. v. B. die zich, materieel, aan eenzelfde misdrijf 
heeft schuldig gemaakt, zoo treft toch liet buitengeluoo?~ yroote verschil 
in de toegepaste strafmate. Het is voor een outsider altijd moeilijk om 
zich over de zwaarte eener opgelegde straf een oordeel te vormen. Toch 
meenen wij dat de Krijgsraad in zake A. R. het hoogst gevaarlijk karakter 
van misdrijven als waa

r
van hier sprake is, op juistere wijze heeft gewaar- 

deerd dan in zake H. v. B. En blijkens de strafverzwaring in appel heeft 
het H.M.G. er ook zoo over gedacht. Red. M.R.T. 

2, Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
7 Februari 1936 bevestigd. 



I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor cle 
Landmacht voor lict Rijk iri Europa ter staridplaats 's-Ht>rtogcn- 
bosch, r.o. eischer, op en jegeris X, oud 51 ,jaar, geboren te Blolckcr, 
opperwachtnleester der . . . . e  Divisie Koninklijke Maréchauss4e, 
brigade Y., beklaagde en gercquirecrde in persoon. 

Gezien de processale stukken, cloor clrn eischer r.0. met zijne gc- 
nomen conclusie onder behoorlijken invcntaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erliend, (lat hij het Rijk in  boven- 
p;enoerride hoedanigheid dient; 

O. dat. blijkens overgelegd extract-st:trriboek, de beklaagde op 
13 April 1923 is aangesteld tot oppcrwachtmccster te paarcl bij de 
Iconinklijke Mar6chaussi.c en laatstelijk zieli op 18 October 1932 
als vrijwilliger heeft verbonden bij de Landmacht inet bestemming 
voor het Wapcn i l ~ r  Iioniriklijk~ Maréchaussée; 

O. dat den beklaagde aan den vort van liet hen1 op 30 Novrml~rr 
1935 beteekciide schriftelijl; bevel tot bijeenliomeri van dei1 Krijgs- 
raad is te laste gelegd: 

1. dat hij iri of omstreeks de maand Januari  1935 te A. ,  althans 
te B, althaiih elclcrs in ?;cderland, als militair, comninnilant clrr 
Brigade Koninklijke MarC.chnursée te Y.. opzettelijk aan de overheid, 
den Districts-Cominaildant van dat Wapen te A., door ziilks aan 
te tci~kcncn op een dicnsibltid voor clc maand T)ecember 1934, zijildr 
liet register van den dagclijkschen dienst, grílaan door de Rrigad<. 
Y., van dat \Vapeil, gedurende de maand T)ecc>nlber 1934, op t e  
teekenen op íle wijze. voorgcschreveiz voor het doen van dergelijke 
mcrlcdcclirigen, en door dit reqister, na liet te hebben onderteekend 
en te hrhben laten onderteelicnen door lict verdere personeel zijner 
Brigade, voor naar waarheiil opgemaakt tc  doen toekomrn aan PC- 
nocmilcn Districts-Coniman(Iant, de onjuistcl ambtelijke mededeelin- 
gen hceft gcdaari: 

a. dat hij op 15 December l934 te zamen met dcn maréchaussbe 
T. om halfucht te paard naar M. op  patrouille was gegaan en dat 
om halfnegrn dc landboilwcr T l .  ,T. B. ic  M. clat register voor gczicii 
hníl onderteekencl mrt zijrir hancltcekening, terwijl liij, beklaagdr, 
op 15 Deceniber 1!)31 om lialfacht niet riaar M. te  paard op pa- 
trouille was gewccst inet den mart;cliaixssCe T. cri de onderteekening 
.,H. J. B., landbouwi~r" cloor beklaagde valschelijk op dat regisler 
was geplaatst, alllinns niet door H. J .  B.; 

b. dat hij op 18 December 1!)34 te zarnen mei den wachtmcrster 
1'. om 15 uur te paarcl op patrouille was gi'wc~rst naar T'. en dat  01x1 

lialf J 7  uiIr dc lundbouwcr A. te M. t(, V. dat rcgister voor g(.- 
zirn h;rd onclcrtcc~kt~iid nirlt zijne liandtec.licning, terwijl liij, bc- 
klaagde, op 18 T)ccxc,mbcr 1934 urn 15 uur riirt ritlar V. tv paarcl op 
p;xtrouillr was g c ~ ~ t ~ t ~ s t  iriet ilon wac~htmecstcr P. cri de onclc1rteckc- 



ning .,A. te  M., landbouwer", door bclilaagclc valscl-lelijk op dat 
register was geplaatst, althans niet door t(: M.; 

11. dat hij in  of omstreeks de maand Auguhtils 1935 tc A., 
althans te  Y., althans eldcrs in Sedcrland, als militair, comman- 
dant der Brigade Koninklijke Maréchaussée te Y., opzettelijk aai1 
de Overheid, den Districts-Commandant van dat Wapen te A., door 
zulks aan te  teekenen op Iirt Dienstblad voor cle iiiaancl ,Juli 1935, 
zijnde het Iiegister van den dagelijksclien dienst, yedaan cioor clc 
Brigade Y. van dat Wapcn, gcdurencle de rriaand J u l i  1935. op te  
teekencn op de wijze vooigcsehrcven voor het ilorn van drrgelijkc. 
mcclcdeelingen er1 door dit registrr, na hvt t r  h e l ~ b r i ~  ontlrrtrekciid 
en het te  hebben laten onderteeliencri door het vcrderc personihrl 
zijner Brigade voor naar wnarhcid opgcmaakt, t e  doen toekomen 
aan genoemden Districts-Comrriantlallt, (Ie orijuistc ambtt>lijkc1 mede- 
deelingen hceit gedaan : 

U .  dat  hij op 27 Ju l i  1935 om negen uur op patrouille was ge - 
weest met den maréc~lianss6e T. naar C., te paard, tevens als oefening 
in liet paardrijden. ei1 dat 01x1 10 uur de landbouwer W. K. clit 
register te  C. voor gezien had getrekend inet zijne handteekening. 
terwijl hij, beklaagde, op dien datum niet met den maréchaussée 
r 1  l. om negen uur  te  paarcl op patrouille naar C. was grweest en 
bij die gelegenheid geril oefening in hct paardrijden liad plaats gc- 
liad en liij, beklaagde, dc ondertcekeriing ,,LY. I<., landbouwer" vnl- 
schelijli op dat register had geplaatst, althans die ondertcekening niet 
door den landbouwer I<. zt.lven was geschiecl; 

l ) .  dat op 27  J u l i  1935 de wachtnleesters P. rn C l .  om negeii 
uur  te  paarcl op patrouille waren gcwecst naar M., tevens als oefening 
in hel paardrijden, en dat om l 0  uur de landboux-cer W. E. te  M. 
dat register voor gezien liad ondertcelicnd rnct zijne handteeliening, 
terwijl die beide maclitineestcrr op dien tlaium en dat uur niet op 
patrouille svaïeil geweest naar 11. met ocfcriing i11 liet paardrijden 
cn de onclcrteekeriing ,,\TT. I<., lniidbouwer" tloor beklaagde valsche- 
lijk ,op ílat register was geplaatst, althrtiis door Peri niiclrr d:rii cloor 
den landbouwer TiT. R. ; 

O. dat de beklaagde heri t  verklaard: 
dat hij erkent, hetgeeri hcm is ten laste gclegd; 
dat hij in de maand ,Januari 1935 te h. aan zi,jil Districis- 

Commandant in zijn functie van Krigndr-C'oiriman(l:~l~t der Kon. 
Mar6chaussée ie  Y. opzettelijk, door zulks aan te teekenen op liet 
dienstblad van de inaand December 1934 eri dit dienstblad voor 
naar waarheid opgemaakt te laten onderteelienrri cloor h d  ver- 
dere personeel van zijn 1)rigade en door clat diensthlad aan dien 
I)istricts-Cornrna11da11t te  doen toeliomen, dc orijuiste mc~de(~cc1ing 
heeft gedaan als vrrrnel(l in Ta. van de tclnstrlcgging; dat de onder- 
teekening daarvan met H. J.  B., lai~clboix-cver, l i e t  cloor clczcn is 
geschied, cloch door hem, bcklaagcle, zelf die onclertrckening is ge- 
plaatst; clat hij niet om half ac,lit riaar M. op patrouille is geweest 
meti den maréchaussée T.; dat hij verder de onjuiste rnededeeling 



liceft gedaan sub Ib.  genoemd, terwijl hij op 18 December 1934 om 
half acht niet naar TT. tc paard op pntrouillc is geweest inet clen 
wachtmeester P. en de onderteekening ..A. te M." niet door dien 
lanclboilwer, doch door hem, bc~klatzgde, is geschied; 

dat hij in de maand Augustus 1935 in zijn functie van Brigadc- 
Commandant der Kon. Mar6chaussée ie  Y.. opzettelijk aan zijn 
Districts-Conimaiidant te A., door zulks aan te teekenen op het 
dienstblad voor de rnaand Ju l i  1935 e n dit dienstblad voor naar 
waarheid opgemaalsi te laten onderteekenen door liet verdere per- 
soneel van zijn brigade en door dat clienstblad aan dien Districts- 
Cornmandant te  doen toekomen, de oiijuiste mededeeling heeft ge- 
daan, als vermeld in ITa. van de telastelegging, zulks terwijl hij 
op dien datuin niet met de marCchaiiss6e T. te paard op 
patrouille naar C. is geweest en hij die gelegenheid gren oefening 
in het paardrijden heeft plaats gehad ei1 de ondrrteekening ,,W. 
K." niet door dien lailclbouwer, doch door hem, beklaagde, valsclie- 
lijk i s  geplaatst; 

dat hij verder de onjuiste rneclt~cleeling als sub I Ib .  in de telaste- 
legging bedoeld heeft gedaan, terwijl beide warlitmcesters claarin 
gerioernd op dien datum en dat uur niet op patrouille warcn ge- 
weest naar M. met oefening in  het paardrijden en cle handterkening 
,,W. R." niet door dien l a n ~ l b o u ~ e r ,  doch door hem, beklaagde, 
valschelijk is geplaatst; 

dat  hij gedurende zijn diensttijd heeft ondervonden, dat  het klop- 
pend maken van cle clicnststaten cr clilswijls toe iioodzaakt of cloor 
het verzuim van het houden van juiste wantrclicningen er toe leidt 
om de dimsturen nitlt juist weer te geven; 

0. dat de navolgende getuigen ht.bbcri verklaard en m d  ccde br- 
vestigcl: 

1. A., 42 jaar, ICapitein, Diiiricts-Commandant der Kon. MarC- 
cliouss4e !e V. : 

(lat cloor hem in Januari 1935 als districtscommandant o.a. over 
de Brigade Y vaii de TCori. Mar4chausséc is ontvangen h& 
dienstblad van de maand T)c.cernber 1934 van die brigade; dat de 
commaildant van die brigaclc bclslaagclc was; clai het dienstblad 
voor naar waarheid was opgcmaakt door hd pc.rsoneel van die bri- 
gntle; dat door 1ic.rxi iri hiigiistus 1935 is ontviiiigen lieet dicnstblacl 
van die brigade over (Ir maand J u l i  1935; 

dat hij de hrm vertoonrle dienstbladen over de maanden Decenl- 
her 1934 en billi 1935, gemerkt rnr! rood ,.Fn, ,,A" en ,,Bn herkcnt 
als die welke hij ondrrscheidenlijk in Januari  1935 en Augustus 
1935 op zijn bureau te X. van beklaagde heeft ontvangen; 

2.  P., 42 jaar. waelitinc~eiter. Kon. Mnr6chausséc te Y.: 
(lat het rlierisiblatl t an  do 1ri:iand Deeeml~er 1934 van de Brigade 

Y. van de KOII Ilar6chaussGe, heiwelk voor naar waarheid op- 
grrnaalrt. door 2icm is nic~cleoriderteclsend; clat de tlienstcn verrncld 
achter 18 Dccernbrr op staat ,,P" niet door hem zijn verricht; dat 



beklaagde en hij wel dien dag na 3 uur 's-middags in  dienst zijn 
geweest, doch niet in  TT.; 

dat de dienstbladen over de maand Ju l i  1935 door hem, getuige, 
voor naar waarheicl opgeinaakt, mede zijn ondertccliend; 

dat op staat ,,hn van 27 Ju l i  is vermeld, rlat beklaagde met 
maréchaussée T. des morgens naar (3. zijn gewecst; dat zulks niet 
juist kan zijn, want dat marécliauss6e T. dien morgen met hem, 
getuige, naar M. is geweest; dat de liaridtecktming va11 K. buiten 
zijn weten is geplaatst; 

dat de dienst op 17 J u l i  op staat ,.Bn vrril~rld cvrnrnin juist kar1 
zijn, aangezien nict m~aclitmecster Q., doch marécliailss6e T. met 
hem naar M. is geweest, e11 nict IC paard, doch per rijwiel; 

dat hij clien dieristsinat toeii nict bij zich had cii cliis (Ir laatste 
kolom niet heeft laten teckcnen door \V. K.; 

3. T., 24 jaar, marCchaiissi~e te h.; 
dat  het dienstblad voor de maand Decprriber 1934 van dc Brigade 

Y.  der Kon. Mar6chauss6c door hem is geteekciid voor naar waar 
heid opgemaakt, en evrnecns dc dienstbladen genierkt A cii 13 over 
cle maand J u l i  1935; 

dat de diensten vermeld op blad A. door beklaagde en hem, ge- 
tuige, patrouille naar C., tevens oefcriing in liet paardrijden, niet 
hebben plaats gehad, cloch dat hij in stccle daarvan mrt  wacht- 
meester P. een patrouille heeft gemaakt naar M.; dat de handtcekr- 
ning van K. in de laatste kolom arhtc>r dien datum (laar nict in zijn 
irgcnwoordigheid is gesteld; 

dat de diensten verrneltl op staat B. aclitcr 27 Ju l i  nirl juist zijn 
aangegeven, daar hij op vc~rmelcle uren n1t.t 1%-aclitrrieester L'. liaar 
M. is geweest en wel per rijwiel, zoodat van een oei'ei~ilig in liet 
paardrijden geen sprake is geweest; 

4. Q., 33 jaar. wachtmeester Kon. MaréchaussCe te Y.: 
dat de dienstblaclen van dc: maand Ju l i  1935 door hen1 beiden zijn 

onderteekend voor naar waarheid opqemaakt; dat hi,j op 27 J u l i  
1935 met beklaagde op patrouillp is geweest per rijwiel naar W., M. 
en C.; dat de wachtmeester P. en liij dus niet op patrouille zijn 
geweest liaar M. met oefening in het paartlrijdeii, zooals staat aan- 
gegeven op staat B. voor 27 Ju l i ;  

dat hetzelfde geldt voor den dienst op 27 Ju l i  op staat A, daar 
beklaagde met hem dien morgen per rijwiel is uitgeweest en dus 
niet met maréchauss6e S. voor een oefening in het paardrijden; 

5. H. J. R., 7 2  jaar, landbou~ver, wonende te M. gcm. Y.: 
dat  de handteckening op staat F. in de laatste kolorn achtcr 15 

December, luidende .,H. J .  B.", niet door hem is geplaatst; 
6. A. te M., 31 jaar, lanclbouwer te V. gem. L.: 
dat de handteekening in de laatste kolom var1 18 Dccelnbrr op 

staat F. veel lijkt op clc zijne, cloch dal d? lctier A. hem vreemd 
voorkomt; clat hij bijna ze1it.r wcet, dat hij om half vijf in Dec(~mbcr 
1934 geen liaridicclrenirig Iieeft gezet 01) dier~stbladeri van inare- 
chaussée7s : 

3 7 



7. W. K., 49 jaar. landbouwer te C. p r n .  Y.: 
dat hij op 27 Ju l i  1935 geen dieiisibladen heeft afgeteekerid; dai 

de liaridteekeizing in de laadste kolom achter 27 ,Juli van den Iit~rn 
vertoonden staat A .  niet door hem is geplaatst; 

8. W. R., 47 jaar, landbouwer te 04. gein. Y.: 
dat, voor zoover hij zich herinnert, door hem nooit geen dienst- 

bladen zijn afgeteekend; dat de hanclteekcning Tir. R. in de laatste 
kolom van staat B. niet door hem is geplaatst en ook niet zijn hand- 
teekening is;  

O. dat de ten processe overgclegcle en aan beklaagde vertoond 
en voorgehouclen dienstbladen, gcmerkb respecticvelijlr rnct rood ,.F, 
A en R" o.m. inhouden: 

A. het dienstblad gemerkt rnet rood ,,F": 
,,Register van den dagelijkscheri dienst, gedaan door boverivrr- 

mclde brigade (Brigade Y.) gedurendc clc maand December 1934. 
in  de data-kolom lict cijfer 18 cl1 riaarnaast ondcr het lioold 

,,gewone dienst",: 
Opperw. X. en Wachtm. I'. om vijfticli uur te liaard op patroirille 

naar V." en 
vervolgens daarnaast in de Lolein voor ,,handteekeriirign 

Gezien te V. orii half 17  uur. 
(get.) A. te M., landbouwer"; 

en in  cle data-kolom het cijfer 15 er1 clanrilaast oricler Iiet hoofcl 
,,gewone dienst": 

Opperw. X. en mar. T. om half nclit uur tc paard op patrouille 
nanr M." cn 
vervolgens claarnaasl i11 clr liolom voor ,,liandteeBening" 

Gezien te M. om half negen uirr. 
H. ,J. I<., laritlliouc.c~r.. 

B. lict clicnstblncl gemerkt mct rood ,,A" cn niet rood ,,E7': 
.,Register van den dagc~lijkschcn dienst getlaan door bovc~iivrrinrltlc 

brigade (Brigade Y.) gedurende cle maand J u l i  1935. 
in cle clata-kolommcri achter Iiet cijfer ,,27" rln daarnaast oridc~r 

het hoofd ,,gewone dienst"; 
in h: Opperw. X. cn mar. T. om negen uur tc paard op patrouille 

naar C., tevens oefening in liet paardrijclen, cn 
vr~volgcns claarnaast in de kolorii voor ,,EXantltt>(~kening": 

Gczien te C. om tien uur. 
(get.) \V. Z<., land1)ouwer. 

in B: Wachtm. P. en Q. om ripsen uur te paard op l)atrouille 
nanr J l . ,  tpvcris oefenirig in het paarilrijílt~n, en 
vervolgens daarr i~~ast  in dc kolorn voor ,,handteelrenirig": 

Gezien te M. om licri uur. 
(get.) W. R., lancll~ouwer, 

terwijl oncler al de bovrrigriiocnidc ilicnstbladeri voorliomt tlc vw- 
klaring: ,,Kaar waarheid ol)fiom:~;il<t cloor ons, opper-waclitmeestcr- 
(bonimandant, waclitinc~c.;tt~r cri rriari.c*hauss<:es", welke verklaringen 
dooi. beklaagde zijn onderbeekend; 



0. clat door den inhoud van vorensiwande bewijsmiddelen, - 
ieder bewijsmidclel slechts gebezigd t.a. van het feit of de feiten, 
waarop hvt betrekking heeft - de Krijgsraad de overtuiging heeft 
bekomen, clat belilaagíle de hem ten lasic gelegde feiten heeft be- 
gaan, met dien verstande, dat zij zijn gepleegd te A. en beldaagde 
de in  de telastelegging genoemde dienstbladen valschelijk heeft 
onderteekerid met de namen in de telastelegging genoemcl: 

O. dat de Krijgsraad, alle oinstandigherlen in aanmerking gcno- 
men, waaronder de feiten zijn gepleegd cri gezien het feit, dat blij- 
kens de ten processc overqelegde strailijst b(2klaagdr de laatsic: 23 
jaren zonder eenige straf bij het Wapen der Kon. Maréchaussée 
heeft gediend, van oordeel is, dal de begane feiten met ccne gevan- 
venisstraf van een maand behoorlijk worden geboet, terwijl de n 
krijgsraad - riu het militair b e l a n ~  er zich niet tegen verzet - 
termen aanwezig acht orn ten aanzien van beklaagde gebruik tc  
maken van art .  14a Wetboek van Strafrecht; 

Gezien ar t .  6, 10, 15, 60 en 132 \Vetboek van Militair Strafrecht, 
76 en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 14a-b, 57 en 
91  Wetboek van Strafrecht, 197 van de Rechtspleging bij de Land- 
macht; 

Kecht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bcwezcn hetgeen hierb0vf.n als 

xoodanig is aangenomen. zoomede de schuld van Leklaagdc daaraan; 
Qualifieeert het als: 
als militair opzettelijk aan dr ovcrheid eene onjuiste ambteli.jke 

mcdedceling doen, meermalen gcplcecd; 
Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van 6én 

maand; 
Beveelt cvenwcl, dat clc opg~legde straf niet zal worden onder- 

gaan, tenzij de ICrijgcraail later anders mocht gcllastcn op groilc?, 
dat de veroordeelde zich vóbr het eincle van rcn proeilicjd, hierbij 
bepaald op één jaar, hccfb schuldig gemaaki aan evn strafbaar feit, 
of militair zijnde, aan reli krijgstuchtelijk vergrijp als bedoeld in 
artilrel 15  Wetl)oeli van Militair Strafrecht. 



Zeekrijgsraad te Willenisoord. 

Vonnis van 18 December 1935. 

Presiclent: Mr. \;V. de Sitter. 

Leden: Kapitein-luitc.nanis ter zee H. Spits en ,J. Fruin; Officier 
van Adniinistratie der I ste lilasse h. J .  Poll en Luitenant ter zee 
der lste klassc h. D. A. Peereboom Toller. 

Fiskaal: Officier vati Administratie der Iste klassc Mr. D. B. A. 
Franken. 

1'. Opzettelijke on ychooraacivilfbeid (niet  uoldoer~ arx~t de order on7 
de mili fcrir~ hoctding aaua te ~zénrrrz); 2'. ((1s ruzilit~ir opzette1~'li. pel8 
meerdere in  zijne tegenwoordigheid molrde7ing met  eeniy kwaad be- 
dreigen (op dreigenden toon toevoeyeu: ,,het i s  onzdat i k  het  niet 
mag,  rnaar n~tders aermoordde i k  je"). 

Beklaagde op grond vat2 de begane r~zisdrijverr oizgesclbikt ,qeaclct 
o m  i n  den rnilitairelz stand fe  11l@len. Orrtslag zonder ontzetting. 

Conclttsie rappari zerau~c~cnrls, dal,  hoewel bij Delùlaac/de geenerlei 
licF~a+~~elijke of geestelijke afzoijkiu~ge~i zijn te vinden cn hij ook ?.er- 
slanclel(jk heiboorlijk is  ontzuikkeld, !tij i s  een oratxettende cdrif flvop 
die, ìoegeuer~de aan aal~r.allen vak? d r i f t ,  zijne zelfbe7~eerscl~ilrg Ican 
verliezen en dan tot daden kan ovrrgaan, ailaarììoor hij wiet srretr 
i~cra+&t+uoordel(jk eott kzcnnev~ ?(,orden gesteld, door den Krigsraacl 
niet aanvaard en zoccrlc!jd. C2een ~lerrnittclerde toerel~cnirtgsaatbaar- 
Ir eid als grond voor straft  clooshcid. 

I n  de zaak van den Fiskaal trgcri A. P. W., zeemilicien-niatroos 
dtlr 3de klasse, oud 2 0  jaren, gc.boren t(. Ilcidrn, gedetineerd in  hct 
%Iaririeprovoosthuis te den Helder, 

Gezien de beschikkiuig tot verwijzing naar cleii Krijgsraad d.d. 
12 November 1935; 

Gezien lict bevel tot bijot~rirocping van den Krijgsraml d.d. !l 
1)eccmher 1935 en het aai1 tlcn voet van rlaC bevel clen beklaagdc. ten 
laste gelegde: 

1'. dat hij, dir~riendc als zprinilicirn-rnatroob der 3de klasse, op 
clen 2'istrii October 193;) i11 cl(> Kazprnc. voor d(bn Ondrrzec~dirrist tc 

Helder, toen d c  Luitenarib ter zee cler 2de klasse C. h. ,J. van 
\Vr11 Grorneveld hem tijdens ren onderhoud tusschen hcm, br- 
klaagde, en dien ofl'icit~r, waarbij hij, b~klaagcle, op dr  plaats rust 
staandc clirii offirirr antwoordde, had gelast om de militaire hou- 

1 )  Dit  vonnis is bij sententie van het  Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
24 Januari  1936 bevestigd. 



ding aan te nemen, opzettelijk op clie aan hem door dien luitcnant 
ter zee gegeven order niet in de houding is gaan staan, docli op de 
plaats rust is blijven staan; 

2'. dat hij, clienende als zeemilicien-matroos dcr 3de lrlasse, op 
rlen 27sten October 1935 in de Kazerne voor den Onderzeedienst te  
den Helder, toen hij wegens zijn onmilitair optreclen tegen den 
Luitenant ter zee der 2e klasse C. A. J .  van Wel1 Groeneveld op 
dions order in arrest werd gesteld. opzettelijk dien luitenant ter zee, 
terwijl hij. beklaagde, in diens onmiddellijke nabijheicl stoncl, op 
drcigenden toon Eiccft ioegcvocgd de \voorden: ,,Het is omdat i k  
het niet mag, rnaar anders vermoorclde ilc je", althans woorden van 
dergelijke dreigende strekking; 

Gezien het exploit van beterkening en dagvaarding d.d. 10 
December 1033, waarbij bovenstaand bevelschrift en de daarbij ge- 
stelde telastlegging dcn beklaa.de zijn beteelicnd en hij is gedag- 
vaard om te  verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woens- 
dag 18 Decernber 1935, cles namiddags ten 1% ure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde; 
Gehoord de voorlezing van de na te noemen siuklien; 
Gezien de schriftuur van t>isclri, door den fiskaal overg$egcl, en 

gehoord dc voorlrzing van cle daarin opgcnoinen conclusie, strek- 
kende t o t  schuldigverlilnrin,rriverlilaring va11 den beklaagde aan het hem te- 
lasiegelrgcle, doch nict strafhaarverklaring voor het hem onder 2'. 
telastegclcgde, en tot veroordeeling van liem dcswege tot eene ge- 
vangenisstraf voor den tijd var1 tmcc rriaailclen rriclt aftrek der voor- 
loopigr hechtenis scdcrt 27 Octohrr 1935; 

0. dat het extract-stamboek van clen beklaagde inhoudt: 
dat hij op 27 Februari 1935 is ingrlijfd als zeemilicien, zijnde 

gewoon dicnstplichtigc der lichting van 1935, en op 2 September 
1935 is opgekomen in  werlrelijkeii dierist bij de Marinekazerne te  
Willtmsoord; dat hij thans nog als zeemilicien-matroos der 3de 
klasse dient; 

0. clat hebben verklaard de getuigril: 
1'. C. A. J. van \Vel1 Groeneveld, luitenant ter zee der 2de klasse: 
dat  hij o11 27 October 1935 in de Kazcrne voor den Onderzee- 

dienst te Den Helder officier van de wacht was; dat hij op dien 
dag den belilaagde bij zich riep en met hem een onderhoucl had, 
waarbij cle belilaagde op de plaats rust bleef staan; clat hij den 
brklaagde, die in zijne antwoorilcn zeer onmilitair was, gelastte de 
militaire houding aan tc nemen, waaraan dczc nict voldoed; dat  de 
beklaagde op een herhaalcl bevrl gchoorzanmde, clocli even daarna 
die houding weder naliet en op re11 opnieuw gegeven bevel de mili- 
t a i r ~ ~  houding aan te ncxrncn, mrt een lachend grzicht aan die order 
voldccd; dat de beklaagcle zulke onhcschofte antwoorden gaf,  dat 
hij, getuige, order gaf hr.rn in arrest f-c stellen; (lat cle beklaagde, in  
cle cel gebr;iclit, a1d:iiir licrn, grtiiigr, staande in zijrir oriiniílclellijke 
nabijheid, op clreigeilden toon woorden toevoegde in deli geest van: 
,,Het is omdat ik  het niet mag. maar anders vermoordde i k  je"; 



2 O .  P. Jöngerling, korporaal-machinist : 
dat hi,j op 27 October 1935 in  de Kazerne voor clcn Ondcrzre- 

dienst te Deri Helder er bij tegenwoordig was toen dr  Luitenant ter 
zee Van \77(,11 Grorneveld in gesprek was niet den beklaagde; dat  hij 
ti,jdcns dat gesprek dcn luitenant ter zec den belilaagdc lioorde gr- 
lasten de militaire liouclirig aan te neinen en zag clat de beklaagde 
aan die order niet voldeed rnaar op clc plaats rust bleef staan, cri 
eerst ria éCn of tmree rnalcri herhaalde order de Iioudiiig aannam; dat 
(Ir bc~klaagde kort daarop weder op cle plaats rust ging staan; dat 
de belilaagde zeer onlicbbelijke antwourdeii aai1 genoemden luitenant 
ter zee gxf en deze order gaf hern in arrest te stellen; dat de bc- 
Idnagde in de cel onder meer tot den genoemdcn luitenant ter zee 
op dieigendrn toon zeide: ,.l-let is dat ik  ine eige in  kan houden, 
ariclrrs vloog ik je aan"; 

3'. D. DI. Zand, bootsman: 
dat hij op 27 October 1935 in de Icazcrnc voor den Onderzee- 

ilirnst tc »cri Hclclrr tegrriwoordig m-as hij eer1 oritlrrhourl tussclirn 
dcn officier van de wacht, deli luitenant ter zee Van Wel1 Croene- 
vrld cii clcri 1)cklangde; dat tlr belilaagcle ongel)aste antwoorde11 gaf 
t.11 cle lnitcriant ter zee hem gelastte de niilitaire houding aar1 te 
nerrien, waaraan de beklaagde riirl voldeed en eerst op hrrhaaldc 
order claaraan gevolg ga l ;  dat de luitenant ter zcJe kort claarup 
bevel gaf tlrxn beklaagde iri arrest te strllen; dat liij llcrft geliooid 
dal dc belilaagcle in de cel, staande in de onn~i(ltlellijBe nabijheid van 
(l(>n liliteriant, ter zcc  oorri rio eind ilrzen «p t1reigt.nclc.n toon de woor- 
der1 toevoegde: ,,Het is clat ik  hci niet mag, inaar anclers ver- 
rrioordde ik je"; 

0. dat dc bcl~laagclc heeft verklaard: 
dat hij is A. I'. M'., oixd 20 jaren, geborcn te  Iic~ideii; dat hij 1ir.t 

laatst heeft gediencl als zccrnilicien-niatroos der Nclc lclasse bij dtl 
J<azr~rne voor den Ondrrzrtldic.rist to Dcn Helder; dat hij op 2 Scp- 
icinbcr 1935 is opgclroinc,n in wc~rliclijkcn clicrist al< gc.wooii dienst- 
plichtige dcr lichting 1935 ; 

dat hij, diencride als zecmilicic.!i-matroos der :Se Irlnssc. in ;Ir 
K;rzflr~ie voor dcii Oiicicrzcediensi t ( ,  Ileri l-leldttr. op 27 0ctol)t.r 
1935 door den oí'ficier uaii de wacht wcrd aaiigesprokerl; dat hij 
daarbij op de ylatiti rust stond cri ongrpaste nntwoorclen heeft ge- 
geven; dut liij in arrest is gestcltl en in de cel op den officier van 
dc wacht, die claarliij aariwezig was, herfl gescholclen; 

O. dat door de verklaringen der getuigen en die van del be- 
klaagde wettig en overtuigend is l~ewezen met hclilaagdes schuld 
eraan hdgoen herri is tcn laste gelrgd, wat 11t4 telastegelegele onder 
2C belieft, rnet ilicn verstande dat (lc beklaagde clr woorden heeft 
grbruikt in dc~ telastlegging genoemd; 

0. dat ccii on(lcrzoc1li in opdracht van dcn Officier-Comlnissaris, 
ing(~stc3ld door tl(,ii zenuwarts I)r .  G .  Hoc~ncvtlld te Alkrnaar naar 
1)~kla~rgdcs gc~c~si~c~rirlogriis en zijiic \~c~rai1t~voorílrlijl~hc~ii1 voor dr  
door hPrii gt~plrt.gd(. sirafbarc leitr~n, volgc~i~r hrl door gcrioe~ndcn 



zenuwarts op 6 Deceniber 1935 ingediende rapport, hierop neer- 
komend: dat bij den beklaagde geenerlei lichamelijke of geestelijke 
afwijlringen zijn te vinden en hij ook verstandelijli bchoorlijk is 
ontwikkeld, dat de beklaagde echter is ccn ontzettende driftkop en, 
torgcvendc aan a~invalleii van drift, zijn zclfbehccrsching kan ver- 
liezen en dan tot daclen kun overgaan, waarvoor liij riict meer ver- 
nritwoorclelijk zou kunnen worden gesteld; 

0. dat de Tirijgsraacl van oorcleel is, dat een lichamelijk en geeste- 
lijk normaal mensch, ook verstaiidelijk behoorlijk oiitwikkeld. en 
volkomen bekend met zijn driftigen aard en de gevolgen van het 
toegeven aan opkomende driftbuien, zeer zeker moet worden ver- 
aiitmoordeli,jk gesteld voor hetgeen hij in zulke aanvallen van 
drift  verricht. immers bekivaani en verplicht is, gelijk van elk 
normaal mensch kan m-orden verwacht. zich bij opkomst zijner 
clriftbuien te behcersehcn en zorg ie dragen, dat hij t rn  gevolge 
daarvan zich niet te buiten gaat;  dat de Krijgsraad dan ook de ver- 
minderde toerekcningsvall)aarheid, als in het rapport vermelcl, niet 
als een grond voor straffeloosheid kan aanvaarden, zijnde deze geheel 
aan eigen schuld van clen beklaagde te wijten; dat de Krijgsraad 
hovcnclicn de overtuiging heeft, dat de belilaagcle door zijne driftbui 
niet in die mate wercl overheerschi, clat hij buiten staat was zijne 
gedragingen en uitlatingeri aan den band te Iioudcii; dat  liij toch, 
toen hem werd gezegd, dat hij in boeien zou worden geslagen, 
indien hij zich niet matigde, zicli onmiddellijli volkomen bedaard 
toonde (.n een half uurtje later in diepen slaap werd aangetroffen; 

O. clat het bcwezen verklaarde moet worden gequalificeerd: 1'. 
opzettelijke ongehoorzaarnheicl; 2'. als militair opzettelijk een 
meerdere in  zijne tcgenwoordighc-it~ordigheicl monclcliiig met eenig kwaad 
bedreigen; 

0. dat ccnc gevangenisstraf voor de11 tijd van drie maanden staat 
in gordc vt.rhouding tot clw ernst der gepleegde feiten, in verband 
met cle omstnndigliedcii, waarin zc zijn begaan, en de persoorilijkheid 
van den beklaagde, t r r~vi j l  de belilaagde op grond van de begane 
misdrijven ongeschikt iiloet worden geacht, in den militairen stand 
te blijven ; 

Gezien cle artikelen 1. 23, 60, 62, 114, eerst lid, 108 van het 
Wetboek van Militair Strafreclit, 27, 57 van liet Wetboek van 
Strafrecht, 185, 189, 210 van de Reclitspleging b$ de Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig can overtuigend I~emezen, met bel<laagde's schuld 

eraan, hetgeen hem is ten lnqtc. gelegd, gelijk hooger werd over- 
wogen, en qiialificccrt hct bewezen verklaarde als bovcii vermeld; 

Veroordeelt den bek1a:tgde tot eene gevangenisstraf voor den tijd 
van drie maanden; 

Bepaalt dat de tijd, door den veroordcelcle vóór de tenuitvoerleg- 
ging cler uitspraak sedert 27 October 1935 in voorloopige hechtenis 
doorgebracht, bij cle uitvoering der gcvaiigcnisstraf geheel in minde- 
ring zal worden gebracht; 



Ontslaat liem uit den militairen dienst zonder oiitzctting van dc 
bcvoegclheid om bij gewapende rnacht te  dienen. 

Ter niotiveering vaii den eisch, dat de Krijgsraad clen beklaagde 
niet sirafbaar verk1:rre wegens liet onclrr 2' telastegelegde, be- 
-n~czeri cxn gequalificeerclc frit  en hem daarvan vrijsprthlie. liad clr 
Fiskaal aangevoerd: 

dat  d.d. G Dcccnibcr 1935 teli rapport is ingediend Joor Dr. G. 
Hocnevclcl, Geneeslicer Ie Alkmaar. claartor uitgcriooiligcl door clen 
OCficier-Commisaris bij den Zcekrijgsraarl te TTTillernsoorcl en na  
daartoe den voorgcschreveri c ~ d  te hcbben afgelegd. in welk rapport 
Dr. Hoeneveld na cc11 persoonlijk onderzoek van den beklaagde om- 
trent diens geestvermogens en zijn verantwoordelijkheid voor tle 
door dezen gepleegde strafbare feiten. tot de niet zeer duidelijke 
conclusie komt, dat beklaagde rtiet direct lijclcnde is aan c.en 
lichamelijke of geestelijlre ziekte, doch door een overniatige 
cmotioiialiteit, gepaard aar1 clen gebrcklcige iccunclaire functie, on- 
getwijfrlcl een psychopnfisthc ~zatriltr is;  dat die natuur aan het 
slot ~elzigszins gedrgcncreerd wordt genoemd; 

dat brklauqde volgens gcnocmd rapport voor het oiidrr 1'. telast- 
gelrg:.rlr .,prar.tiscli geh(,cl vernritwoordclijli is te slellcrt", doch clnl 
gcdurciide liet brgaan 17an l i < b t  oridcr 2'. telastgelcgcle feit bij bc 
klaagde ,,een stcrir ?.el-mitiderd~ toerekeningsvatbaarheid brstaat"; 
(lab uit deze, zij het ook vage, oinschrijving slechts is te  verstaan. 
;lat hc~lilaagde rnod ~vordrn bt~schoilr?v(l als vermindrïd to~rekenings- 
la tbaar  iii clip matc. dat hii o11 rrronrl claarvan. voor wat  betreft ., L 

hct hen1 oiidcr 1'. tr lastgel~gdc, bcn7~zrn en gequalificeerde feit 
strafbaar. maar voor wat bctreft het onder 2'. telast~elcmle. bp- c> c ,  

wezen geclualific(~erdc feit niet strafbaar moet worden geacht, 
weshalve liij van dit laatste ff.it brhoort te wordeii vrijgc~sproken. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Bcschikliing van 30 ilugustus 1935. 

Prt.sitlent: Mr. E. I<. Hrsst~linli. 

Lrdrii:  Mr. W. hndrétl UTilteris, grp. luitenant-kolonel der artillerie 
lt. F. V. Smith (I~lv.) rn Eioolduliicirr vuu ndrninistrntic 2c lilassc 
J .  Itotgans (plv.). 

I/VCCJ(JYLS .,rrls owdcrofficicu llan dc zoncli t l ~ o o y s t  on!jelrnst optreden. 
tegeti, den c crstct~ ofl'icier" gcstrnf t .ijzet 6 dngor~ streng arrest. 

Erlet cl~~su,c!yc~ itzqrdirrid hr~klag door dc  i,oo!lrre militaire autoriteit 
,íIt,deeltelijk yc!Jrorrd rr~rklnnrd,  dc  strrrf ?.er-nrij~dcrd f o t  G dagen 
~~c~rnwaard  « ~ , r r s f  eii tlc sìr-rrfrr~dcrr !yc,wi'ziyd in: ,.uit o l tnadenk~nd-  
huid ( v n  ordcr r i r r r i  tlcrr r~cister~ olticic~r op ongcpctsic toijac doorgc- 
gever1 ncnu5 dt ui, l rerl ir~~j".  



IIct H.M.G. vc~rkianrt hel l~elîlag onyegro~zd, u lys ig t  deze stro/"- 
reden weder ~ Y L  ,,op sarcaslische wijze eelt ordcr va)? den Isteiz o f f i -  
cier aan eert lrcrling doorgc~ven etr daardoor blijlc gegeve+$ vatb zijn 
orhgertoegerz over die ordcr", 17n)rdkncrft de  gemuijxigde s t ra f .  

,,Onnadenkendheid" i s  niet z.c~reet~igbanr filet k7agers door Act 
I lo f  aangenomen opwet o m  ongepasl te sijh~, t o u ~ i j l  indien dat woord 
~lzochl gebruikt zijn i n  de betc~ekerzis vnrt .,loskeid", er geeth ternzcvr 
zijtb o m  d f ~ a r w ~ e e  fen  ,qttizstc V U I L  lclcryer rekerzir~g t e  I~oltdrr-r, daar hii 
reeds eeltige rnalera wegens o)lyepaste zcitloiinyera tegevrover zyn  
superieureur krijgstuchtel(jk i s  ges fraf t .  

Gelezen eene verklaring. gcdagteekend 3 Juni  1935. van der1 bij 
den Onderzeerlienst tc Sorrabaj? dicnenden bootsman V., stamboeli- 
nurnmer . . . . , waarbij deze d~ eindbeslissing Yan het Hoog Militair 
Gerechtsliof van Nedcrlandacli-Indië heeft ingeroepen op het be- 
klag, cloor hem 01) 24 April 1935 ingediend over de hem op 20 April  
1935 door dcn Commaridarit vaii den Onderzeediensi, den Kapiiciri- 
Luiteriant ter Zec. L. h. C. M. 1)oorrilan. opgc~legde h a l  van zes 
dagen strriig arrest en de daarbij bchoorende straSrr<lrii, luideildíb: 

, ,h l s  onderofficier vnii de wacht hoogst ongepabt optrpden tegen 
,,den Eersten Officier"; 

Wr lk  beklag bij beschililiing van clrn Commanclaiil rler Marine 
I r  Soerabaja dcl. 1 J u n i  1935 grcleeltclijk gegrond is veiklaard, met 
wijziging van de straf in:  zt.s í1:rgcii verzwaarcl arrt.st, met bepaling, 
dat íleze straf geaclit wordt eeliec~l te zijn ondergaan cloor het onder- 
ganc strcrig arrest eri wijziging \.ai1 clr ornscli~rijviiig cler straf- 
reclen iil: 

,,Uit oiiiiadenlrendheid eeii ordcr van den Eersten Officier op orige- 
,,paste wijze doorgegeven aai1 clen Irrrling'l; 

O., dat klager tijdig laiigs d ~ i i  hierarchiekeri weg ile einclb(.slis- 
sing var] hcl Hof hecf t ingeroeperi ; 

O.. dat cle stïafoplegqer Eiecft t c  kerineii gcgevrn, niet te  ver- 
langen, bij het onderzocli vaii de zanli n;tder t(> \vortlcn yelloorcl, oii 
hei Hof oolr geen tvrrrieii n:in~vezir aclit om claartoc ovcr tt. gaan; 

Gczicn de op de zanli belrckliirig hrlr,henclc I~cichcidrii; 
Gezien de, ingevolge 's Hol's opclracht, \oor c'cn tot straffen he- 

voegdeii rneerderc afgelegclcl verlilariiig l a n  lilager (In de, iried? 
iiigcvolgc 's Hofs opdraclit, voor ecn zood3nigen meerclere afgclegcle 
beeedigcle verklaringen var1 de iiavolgeiide grtuigen: 

1°. Jurriaaii Bakker, oud 28 jaren, starnbockiiuinrricr 9217, boots- 
mail bij den Onclerzi~edieizst in N rclcrlandsc~li-Tiiclië; 

2'. Joseph Hcrmair Martoredjo. orid 19 jaren, starriboc~liriurnrrier 
1959, Tnlanclsrh rn:iirons tl(xr 2di. klap.st~ bij c l~n  Onderzeedieiisi iu 
Nederlandsch-Tnclië; 

3'. Jolian C'hri,iiir~ail Coriirlis, oud i 1  jareis, luitentrrii ier zrv 



der l s tc  klassr, Eerste Officic~r bij den Onclerzeedienst te Soera- 
ba ja en 

4'. J a n  Gerrit Rcurhoff, oud 36 jaren, starnhocknummer 5234, 
liwartiermeestrr bij deli Onderzccclicnst in Ncderlanclsch-IncliS; 

O., dat getuige Corrielis heeft verklaard: 
dat hij omslrecks 20 April 1!):35, zich des voormidclags om oiigc- 

veer Iiall' zeven xTan zijn liaiitoor boven in Iici poortgehouw riaar 
bc~iiedrii bogevt,ri lit~i~hendc, cen troep door hel hvli riaar I~uiteri zag 
marcheerril; 

dat hij berrit~rlítc~, dat de rott(~ii van die troep eeriigsziiis naar 
c~lliaar ior moesten huigen, omdat 1ic.t hrlz niet hcclemaal openstond, 
doch op ongrvecr 10 centimeicrs aan weerskanten van de sluiting; 

dat hij tocri. zonder zich bepaalcl tot klagrr t r  richten, bet bevel 
ga l :  ,,onderofficier van de wacht, laat het hek eens behoorlijk 
openzetteil"; 

c1;tt klager. die clc wacht bleeli i e  lichben cn eeii paar nieters van 
licni getuigcl ver~vijdcrcl sioiitl, gcltuigr aanlicek, ren leerling riep rn, 
gelijk getuige, die ininidclels vc~rcler n.ai; doorgeloopen, vervolgens 
hoordc, dezen licl bevcl gaf: ,,leerling. zet dat hek een paar cenli- 
~ncters  wijder open"; 

(lat Iílttgrr clit bevel gaf overluicl, i1ic.t bepaald extra hard, doch 
op r c ~ l  10011, zooals cl(lii  onderofficier van cle wacht gewoonlijk orclers 
airïi clei~ leerliiig g c d t  en zoi1clr.r dat liij hepaaldrlijk iiadriik legde 
op de xvoordrn: ..ccii paar"; 

clat gctixige zivli hierop oiirnirlílcllijli orndraniilc (.n klager op 
5 meters nfst;trrd gebogc~n zag staar1 over eeii lessenaar, terwijl zich. 
rccliiop siaancl(,, riaast hem bevonrl een andere bootsman - naar 
1:itt'r blcrl<. getuigcs Rakker - en getuige den indruk kreeg, dat 
lilager tcgcn gcxtuigc Raklicr een ongepnste opmrrkirig inaalíte over 
clr wijze, waarop 1cl;~gc.r d(, ordcr had overgebracht, cloch getuige 
licxrri nieti lege11 Bakltcr vooriioc~nid hcc)i'i lioorcn zeggen; 

clat getuige Corriclis in cl(lii nader - door den Comrnaiidant der 
h1:rrinc. t c  Soer;ibnja gelait - x~c>rlioor riog hecl't toi~gr~liclit, clat hij 
i,rr uit ilc w«oríl(~ii, waarin lilnger clc order aan den leerling dcorgaf, 
i.11 nnri drn lniilcii tooii. wir;l;irop z1111is geschieíldc, &n uit  drn blili 
vaii k1agc.r dc ovc.rtuiging ht~.C1 verkrcgc,n, dat klager een origepast- 
lieid bedoelde; 

O., clal cloor de vcrlilaring van getuige Cornelis is komen vast te  
staan, (lat k1,tgor. in stt.dr var1 dr  order vaii dien getuige - zijn 
meerdere -- 01) l)( liooi~lijlit~ wijzr tc clocn uitvoeren, deze heeft over- 
gcbraclit aan (>(>n Ic~erlirig iri I~c~woordingcri, wclke niet ariclers claii 
;ris een op sarcasbischr wijze woc>rgcvcn van die order zijn op Ie 
vttttcn; 

O., (lai lilagcs liet.í't crlicricl, voorichrc~vcn order te  hebben over- 
gebrach1 rntlt d(, \voorden, door gc~iiligr~ Cornt%lis aangcgcvcn, doch 
11a;irriietlc iiicts oiigepaii i t .  lic,l~bc~il Iie(lorlt1, (,n heeft oritlit~nd tcgrn 
getuige Balikei eeiiigc. ol)mcrkirig clari wel cali gebaar te  hebben 



gemaakt met betrekking tot die order of een blik dienaangaande 
tnet hem te  hebben gewisseld; 

dat klager iiog ontkend heeft, dat op het oogcnblili, dat getuige 
Coriielis hem de order gaf, reeds Peri troep door liet liek was gegaan 
of bezig was te  gaan; 

0 . .  dat de getuigeil Mctrtorecljo en Reurlioff zich niet lieriilneren, 
iir welke bewoordingen de ordcr door klager is weprgegrven, doch 
zullís niet ter zake doet, daar deze bewoordingen vaststaan door 
klager's erkentenis cn de verklaringen der getuigen Cornelis en 
Bakker ; 

dat cle getuigen Rakker, Martoredjo en Rearhoff verlilaren niets 
te licbben bcmcxrkt var, rrii ongepaslc oprncrliing, gtbaar of blik van 
klager, zoodat d ~ z r  f c i t r~ i  niet vaststaan en daaruit clerhalve liiet 
kan worclen algeleid, clat lilager bij het doorgeven vaii cle order de 
bedoeling liad oiigepast te zijn; 

O., dat liet Hof r,chtr.r die bedoeling reeds gelrgen acht iii de door 
klager, onder meer, gchruikte woordcn: .,een paar centimeter", die 
gc(.n ander doel konden hebbcii daii te kennen -te geven, dat klager 
ílcn last van getuige Cornelis fiiticl achtte; 

O., dat de Commandant der 3larine te Soerabaja op grond van 
het oorclpel vali getuige Curnelis, dat aannemelijk is -Ie :ichieil. clat 
klager uit  onnaílcrilccnclheid lieert geliaricleld. cle strafreden hccfl 
g-cw~jzigd ten gunste van klager; 

O. ~ c h t c r ,  clat oriiiadt~nkeiidlieid n i d  vereerligbaar \~oorliomt met 
klager's cloor het Hof aangcnorrien opzt~t om orrgcyast t r  zijn, terwijl 
indien hier het woorcl ,,oiinadcnkcrirlhricI" moclit gehniiilit zijn iii de 
beteelienis van ,.losheicl", het College geen termen aanwezig acht 
om daarmee teli eunste ~ n i i  klagrr rekening te houden, daar uit zijn h.. 
conduitcboelíje l ~ l i ~ k t ,  clat hij reeds eeiiigc inalcii wegens oiigepasle 
uitlatingen tegenover zijn suptlrieureil Brijg~tuclitrl~jk is gesiraft; 

0 .  dat i r i  verband liirrn~~clcx de door clen Cominandarit der Marine 
~~oornoemd gewijzigde oinschrijvirig clrr stral'reden andermaal wijzi- 
ging behoeft, zooals hieroii(1er vermrld; 

0 .  dat cle door den ('hcf van clrn ~trafoplr lgg~r verlichte straf den 
Hove voorkomt in juiste vrrhouding t r  staar1 tot clen ernst van het 
misdreveiie, zoodat lict beklag oilgegroricl niaet worden verlilaard; 

T<raehteiis art .  67 drr  IIic~t op de I(ri1gstucht neniericle de eind- 
beslissing op het beklag: 

Verklaart liet brlilag ongegrond; 
Handhaaft de straf, zooals tlc.ze ])ij cle bes~hi l~king  van dcri Com- 

mandani der Marine dd. 1 Jiliii 1935 is 
Bepaalt clai de strafreden zal luiclcn: 
,,Op sarcastisclie wijze ecii order vali clen lsieii Officier liai1 eeii 

.,leerling doorgc.geven cn claarcloor blijk gegeven van zijn ongenoegen 
,,over die orclcr" ; 

Bepaalt, dat i an 's Hol's bc~cliikking zilllen morden uitgcreikl 
ébn afsclirifl aan klager, ébn aan den strafoplcggcr, 6611 aan der1 
Commaiiclant der Marine te Soclrabaja (alle door tussel~enkornst van 



clen Cominanil~int dvr %cc.macht) en G6n ;za11 clen Commandarit der 
Zeemaclit. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Tiidië. 

Scritentic vali 18 October 1935. 

President: Mr. E. T<. Heswelink. 

Lederi: gep. schout-bij-nacht t i t .  J h r .  S. de Ranitz, Mr. W. Andr6e 
Wilteiis en gep. luitenant-lioloncl der artillerie R. F. C. 
Smith ($v.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. R. L. Jansen. 

I I e f  lelasfegele~gde fei l  i s  gepleegd t e  's-Gravelrhage. mifsdirrr 
Oivhrren lief rechisgebied ?:nn de) /  %eekr{jc/sraad i e  Iliillemsoord. 71c- 
lùlaagde bevor~d zicli eeelzwel ter1 tQdc vat, he t  oplna7cekt der cclcfc 
tJan verzoijzing ie  Soerahaja, zoodatt krachtens  he t  bepaalde bij w f .  
91, 3 O .  Irzl:.wet 'mil. s traf-  el! tlrc3itrecllt de Krygsraad hij de sec- 
macht  i n  O.I., zijnde de Zeekrijgsraad te  Soerabnja,  bevoe,qd uws 
var2 de  saalc kennis  ( e  nrwzetz. - 

Schztld bij aanrijding. Rct overtreden 77nlr oerkeersregelen (i.c. 
h e f  n ie t  geven aan het  v ~ r c i s r l i t e  tceken  crz gel~cidsigtzanl) 2 ) e I ~ o ~ [ t  
n ie t  ondcr alle or~zstandic/hrde)z i n  t e  slriiten sclruld aart errb dciuro?) 
~.olge.~zd ongeval. I.c. t l i ( ~ f  belt.esen, do t  i~isscirelz de  ve l - kee r so~ .~r -  
tredirbye~c en  het  on!jec.al ca~isattl vel-baulcl h e e f t  bestaan, n u .  al Iind 
de belclaagde de ?:ercischte siynaleti w61 gegeven,  he t  ongclinl, 
gezien de groote snelheid, uwar-wede cie yclnedeerde hepf2 gerederc, 
toch zou  hebbeu~ plaats geoondcv,. 

In  de zaak aanhangig voor het Hoog 1\4iliiair Gerc.chishol' lar1 

Nedcrlandsch-Indië. tussclieri tlen Fisliaal Ijij der1 Zeekrijgsraad te 
Soernbaja, ratione ofi'icii, apl~+llnnt, en M., luitenant Icr zee cler 
lstc klasse, feuillenuriimcr . . . . . oud 34 jaren, geboreri ie  Amster- 
dam, tijdens Iict l>legclii van hct feit, waarvoor Iiij thails tcrecht- 
staat, dienende aai1 boord vaii Harer Majesteit's ..Everisen", toen 
liggerlde te Deli Helder, tlians geplaatst bij het ('onliiiandemcni der 
1Cfarinc -IC Soerabaja, altlaar woncnde, beklaagde gezippclleerdc. 

Clczien liet voiiilis van dcil Z(~ckrijgsraac1 ie  Soc.ruliaja, g~wczcn  
cri iiitgcsproken op 24 Seplt1ml)er 1935, waarvan al1pi.1, k)id wchlli 



vonnis liet den bclr1n:tgde telastegelegde l )  niet wettig ei1 overtui- 
gend bewezen is verklaard en hij is vrijgesproken van het lien1 te- 
lastegelegde; 

Gelet op de door den Fiskaal bij der1 Zeekrijgsraad te Soerak)aj:~ 
011 2 October 1935. dus tijdig, gedarie aanteekening van hooger be- 
roep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in liooger beroep ddo. 9 Octo- 
ber 1935 en het relaas van bcteekeriirig daarvan iido. 14 Octobcr 
daaraanvolgrnde ; 

Gelet op hetgeen door beklaagde ter terechtzitting is anngcboerd; 
Gehoord den door den ~Idvocant-Fiskaal voor rla Ilaiid- en Zec- 

macht in Keílerland~cli-ln(tic. Xeesicr J .  T<. L. Janseii, gei1oiileii 
en daarna schriftelijk overgelegden ciscli in appel dd. 18 October 
1935, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Dlilitair Gerechtshof van Ncderlandscli-Indië, met 
ontvangst van lict appel, het vonnis a quo zal loevesiigcil; 

Kog gezien de stukken; 
O., dat  hel feit, waarvoor beklaagde ierechtstaai, ~xe rd  geplecqtl 

ic  's-Gravenhage, mitsdien binnen het rechtsgebiccl van den Zee- 
lrrijgsraad te Willemsoord; 

clat evenwel ten tijde van liet opmakcri der acte van verwijzing 
beklaagde zich bevond te  Soerahaja, zoodat kraclitcna liet bepaalde 
bij ar t .  91 sub :I0. tier Nederlaiidsche Trivoeringswet Militair Straf-  
cri Tuc2ltrechl de Krijgsraad bij de Zeeinacht in Oost-Indië, zijnde 
dc Zeekrijgsraad te Soerabaja, hcvoc.g(l was, vaii de oridervc~erpclijlie. 
zaak kennis te nemen; 

O., (lat weliswaar door het geliouden onderzoek is komcii vast t e  
staan, dat beklaagde nict ovcrtrcding van de ter plaatsc. geldencle 
verkeersregelen hei door hem hcstuurcle niotorrijtuig, hetwelli aan- 
vankelijk geparkeerd stond aan de voor dien dag voorgcsclireven 

1 )  De telastelegging luidde: 
,,dat hij in den namiddag van 27 November 1934 als bestuurder van een 
vie

r

wielig motorrijtuig, gemerkt G.Z. 9827 op deli voor het openbaai 
verkeer openstaariden weg, den Denneweg te  %-Gravenhage, na aan de 
voor hem linkerzijde van dien weg met bedoeld inotorrijtuig te hebben ge- 
~ a r k e e r d ,  hoogst onvoorzichtig en onachtzaam althans grovelijk nalatig - 
immers zonder het geven van geluidsignalen, zonder het uitsteken van den 
aan dat rijtuig bevestigden rechterrichtingaanwijzer en zonder zich te  
overtuigen of op het voor hem linkerweggedeelte verkeer in de voor hem 
tegengestelde richting plaats vond - dat linkerweggedeelte in schuine 
richting naar de rechterzijde van dien weg heeft bereden, mede als gevolg 
van welke gedraging de zich in tegengestelde richting van hem op dat  
linkerweggedeelte op een tweewielig motorrijtuig voortbewegende pcrsoon 
N. W. van Beek, die zich op korten afstand van hem bevond, geen gelegen- 
heid meer had om voldoende uit te wijken en ondsnks krachtig remmen 
een aanrijding met verdachte's motorrijtuig niet kon voorkomen, tenge- 
volge van welke aanrijciing van Beek voornoemd van het door dezen 
bestuurde motorrijtuig werd geslingerd en op het wegdek is terechtgeko- 
men en dientengevolge een gecompliceerde fractuur van liet rechterbeen 
heeft bekomen, althans zoodanig lichamelijk letsel waardoor hij tijdelijk 
verhinderd is geworden zijn beroep van koopman uit te oefenen." 



zijde van den T)enrieweg te 's-Gravenhage, in beweging heelt ge- 
l~racht ,  zonder het daarbij vercisclite tcckcn en geluidsignaal te 
geven, doch het overtreden v:*n verkeersregelen niet orider allc om- 
standigheden behoeft in te sluiten schuld aan een daarop volgend 
ongeval ; 

dat in casu naar 's Hofs oordeel niet wettig en overtuigend is 
bewezen, dat tusschen de gc>plergcle verkeersovertredirigeri en het 
daarop gevolgde ongeval causaal verband heeft bestaan; 

dat toeli het Hof met den eersten rechter de overtuiging heeft 
bckomcn, dat ook, indien beklaagde de vrrrischte signalen wel Eiad 
gegeven, liet oiigeval, gezien de groote snelheid, waarmec getuige 
T'an Beek heeft gcreden, zou hebben plaats gevonden; 

O., dat beklaagde zelf in beide i i is tant ih het ongeval hieraan 
tciesclirijft, dat getuigc. P a n  Beek, in stede van aanstonds voor 
beklaagde's auto langs te rijden, hetgeen beklaagde had verwacht 
cri op grond van welke overweging hij zijn auto onriiiddcllijk tot 
stilstand bracht, aarzelde, of hij vóbr dar1 wel ac1itc.r die auto langs 
zou rijden, daardoor en in \erband met zijn groote vaart is gaan 
slingeren en aldus tegen de auto optornde; 

dat  het Hof met beklaagde aannemelijk acht, dat inderdaad 
hierdoor en niet door de plaats gehad liebbende verkeersfouten het 
ongeluk is ontstaan. en de door heklaagde ten deze gevolgde ge- 
dragslijn, gezien de situatie. niet onjuist acht; 

O., dat het Hof verder niet bewezen acht, dat beklaagde zich, 
alvorens zijn auto naar re~llits te sturcn, niet zou liebbcn overtuigd 
da t  de weg vrij was, zooals hem mede is te laste gelegd; 

clat torli uit het feit. dat tic rnotorist na over een afstand van + 14 meter gercnid te hel~ben nog rnet c1en dergc,lijke groote kracht 
icgen beklaagdr's arito is gehotst :LIS gcblckcii is, blijkt dat  die 
motorrijder een zeer groote snclliciid moet licbl,en geliad cn zich 
derhalve, toen I~elrlaagde toeberc~idseleii maakte om zijn auto in 
gang te lirriigt~n. iiog op een dergelijk grooiei1 arstand moet hebhcri 
bevo.nden, clat bek1;zagde lieni niet heeft behoeven op te merken; 

O., dat bcklaagde dus terecht door den eersten rechter van hct 
hem telastegelegde is v:ijgesproken, zoodat het beroepen vonnis 
behoort te worden bevestigd; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wcts- 
l)cl>alingeii, art. 9 1  sub X'. der Iiivoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht. alsmede art .  20'3 van de lieclitsplegirig bij de Zeemacht 
en de artt. ' i 5  er1 ~olgentle van cle Provisiorieele Instructie voor het 
Hoog Militair Gcrcclitshof iri Neílerland; 

Recht doende in hooger beroep: in liaam der Koningin! 
Bevestigt het op 24 Septenik~er 1935 gewczen en uitgesprokcli 

vonnis van clen Zeekrijgsraad te Socrabaja, waarvan beroep. l) 

1) Uit het vonnis van den Zeekrijgsraad nemen wij duidelijkheidshalve 
nog de volgende overwegingen over : 

, ,O. dat uit bovenstaande verklaringen blijkt, dat beklaagde ten tijde 
en ter  plaatse als in de telastelegging vermeld, met het bewuste motor- 



Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 16 April 1935. 

Prcsidrnt: kapitein-luitenant icr zee D. de Jossc.lin de Jong. 

Leden: officier van den Narinrstoornvaaridienst der 10 klassc 
,J. Walrave, luitenants ter zee cler l e  kli~sse J .  C. Cornelis cn .J. A. 
Gauw en officier van adrriinistratie der 2c klasse J .  C. TV. Jobsc.. 

Verzet  tegen I r~d i sc l~  :. po7ificarnhtenare~~ die dr~n bcklncrgde had- 
den aangehouden wegc %s ocerireding vnn  de vcrkeersverorderril~!/ 
v a n  Soernbaja (op  een t i jwiel  meer persolzen vervoeren dan zuaartoe 
dat rijwiel kenr~elijk i s  ingericJ$t). 

Het  telasfegelegde i s  bezue-.er~, doch niet slrnlbaar. Onder ambte- 
raaar i u  art. 180 14'. v. S. woet iwvners worden verstaar& de NEDEIC. 
LANDSCHE aw~liter~aar. IVnar Ned.-Zr~diC zoor de Nederlandsehe 
s t ra fwe t  geldt als bui tc~zla~zd.  i s  prn hoofdagerzt van de aigemeerte 
politie, ambteijaar v a n  het  Gou.rwr-v~ewzeilt van Ned-Indië en aldaar 
ztjr~e f tw~et ie  uitoefenende,  niet een vt~rtege~ztooor~Iiger v a n  het  
Nederla/zdsch gezag, tcnsij ziitdrzckkcl(jk anders ware bepaald, het-  
qee"iL i.c. n i e f  i s  gelilekeit. (Dc fis7caal Iznd geconel/~dee~.d lot scl~zil- 
digverklarirLg aan wederspannigl~eid.) 

Schzildigvcr7clarir~g aan het  lelasteyrleyde rrb arijsprtrak dnctrvan. 

Zitting houdende in cle Marinekazerne Goebeng, in  de zaak tegen 
K., siamboc~knumrncr . . . . . oud 22 jtiren, gcbortln tc  Rotterdam, 
laatstelijk voor clc verwijzing naar i l ( , i i  Z(~t~l:rijgsraad gcdicnd heb- 
bende als pijper der 2de klasse bij clr Marinekazerne Goebeng te  
Soerahaja, 

Gezien de besehilrking tot verwijzing naar dtln Zcrkrijgsraad vali 
den Commandant der Zeemacht in Ncd(~r1aridscli-Ii~die van den l l d e n  
Januari  1935 No. A. 16/1/13; 

rijtuig, de voor hem linkerzijde van den Denneweg te 's-Gravenhage heeft 
verlaten en dat linkerweggcdeelte in schuine richting naar de rechterzijde 
van dien weg heeft bereden en alvorens over te steken geen geluidsignalen 
heeft gegeven noch tijdig van zijn voornemen oin bij veranderen van 
richting te doen blijken; 

0. dat, hoewel beklaagde geen geluidsignalen heeft gegeven en zonder 
het uitsteken van den aan liet. door hem bestuurde, vierwielig motorriituig: 
bevestigden rechterrichtingsaanwijzer den ~enn'eweg te 's- ravenh ha ge 
heeft willen oversteken. de Kriiasraad van oordeel is dat zeen causaal 
verband aanwezig is lusschen de"2oor beklaagde begane verk&sfouten en 
het ingetreden gevolg; 

0. dat naar het oordeel van den Krijgsraad de aanrijding uitsluitend 
te wijten is aan de te groote snelheid waarmede getuige van Beek heeft 
gereden en diens wijze van rijden, zoodat beklaagde dient te worden vrij- 
gesp~oken." Red. M.R.T. 



Gezicri liet bevelsclirift tot bijecnkoming var1 den Zeekrijgsraad 
har1 clen 2de11 April 193:> No. X. 16/3/25, aan den voet van welk 
stuk door dei1 Fisliaal aan den beldaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Sorrabaja op 17 Noveiriber 1934 zich met geweld heeft 
verzet tegcn de liooi'clagenten vari politie bij de hlgemeene Politie 
in Ncclcrlandsch-Indië P. J. TVagrier en J .  R. A. Bloemhard, clie 
torn werkzaam maren in clc rc~chtrriatigt. uitoefening van hunne be- 
diening, door, toen genoemde h~o í ' d t r~e i~ t cn  hem als verdacht van 
cesie overtreding van artikel 5 ( 2 )  van de verorcleiiing tot regeling 
van het verkeer op de m egen in de st:tdsgrmrente Soerahaja, op het 
l~legcn van wellir overtreding zij hem op lic~c~tcrclaad hadden hetral)t, 
ter. identificatie overbrachten naar een in dc, nabijheid gelegen politie- 
I~urcau en \vaarbij zij ieder hem - hcklaagde - bij een arm vast- 
liieldcn. onzetteliili rriet kracht te ruklieri en te trekken in dezelfde- of 

1 

in tegenovergestelde richting als die waarin die lioofdagenten hem 
wilden geleiden" ; 

Grzieil het eaploit van bet~ekening en dagvaarding van den Gden 
April  1935 waarbij bovenvrrmeld bcvt~lsclirift en de daarop gr~stclcle 
telastelegging den belilaagde zijn betcckend en hij is gedagvaard om 
te verschijnen ter terechtzitting van clcn Zeekrijgsraad op Dinsdag, 
der1 16den April 1935, des voormicldags te  9 ure; 

Gezien clr stulikrn van den proccsse, voorzoover daarvan gcl~ruik 
gemaakt den beklaagde vrrtooud en voorgeliouden; 

Gezien de schriftuur van risch door der1 Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorlczirig van clc daarin opgenonien conclusie, strek- 
kende tot scliuldigvc~rklarin~ Yari clcri beklaagde aan ,,wederspan- 
niglieicl" (,n vcroortleelirig vari l1c.m clcswclgc tot een gel(lboete van 
dertig gulclen bij gebrelie van betaling of vcrlinnl te vervangen door 
pene hechicnis voor den tijd van dertig dagen; 

Gelet op hetgeen door dcn raadsman van I)rlrlaagclr mondeling 
ten processe tot verwerlr is aangevoerd; 

0. clat de beklaagde zich op ílen 5den November 1930 vrijwillig 
als marinier der 3de lrlasse onder stamboek ?;o. 4045 voor clen tijd 
van zes jaren in den zeedienst lleeft verbonden, en dat hij thans nog 
als pijper (Ier 2de Iilasse bij de Koninklijke Narine is verbonden tot 
5 November 1937 : 

O. clat de navolgende getuigen ten proccsse hebben verklaard, 
gelijk achter ieders naam staat aangegeven: 

le .  .r. R. A. Bloemharcl, oud 25 jaar, hoofdagent van de Alge- 
nieerie polilie in Nctl(br1;~ritlsch-lndië en moncritle te Soerabaja: 

dat hij op 17 November 1934 orristreelis 11 uur n.m., in  uniform 
eckleed. on een stoel vóór het Commissariaat van de aleerneerie 
politie, 6e Sectie, aan het van Goorplein te Soerabaja zat en torn 
zag, clat twee in mariniersuniform geklccdc personen het politie- 
bureau voorbijgingen; dat 6611 dezer schepelingen op een rijwiel zat 
terwijl de anclere daarnaast liep; dat toen deze personen ongeveer 
50 M. voorbij warcn Eiij - gotuige - zag (lat clegcxn clie naast de 
fiets liep bij den ander op het frame ging zitten en dat  beiden claar- 





kleerle pcrsonen zag iindcren; dat 3 Iirinrier icclcr op r.en rijwiel 
waren gezcteii c11 dn? de 4e tc vort giiig; dat, tocn de mariniers Iicm 
ernige meters voorbij waren, hij één hunner lioorclc zeggen ,.hé, moet 
je dien snieris zien": dat hij tle scliepelingen daarom bleef nakijken 
en dat, toen dezen t 50 M. van heiri - getuige - verwijclerd 
waren, hij een hunnrr lioordc zeggen ,,hij cluift toch niet te komen, 
wij zijn niet bang voor hern7'; (lat clnarop een der wielrijders den 
voetganger achter op zijn fiets meciiaiii; 

dat  hij - geiuige - toen den hoof dagent Glocmhn rd, dien hij voor 
het commissariaat zag zitteu, toerie11 oni de bewuste 1)crsoiieri in tc 
halcn. daariiicrlr tloelt~iltlt~ op de bciile i~iariniers, die niet Z'II tn-c,e~.ii 
op é6n rijx~~ic.1 zatca en (lat liij den besiuurdcr ter zalie van dat Cvit 
wilde doen verbalisceren; 

da t  Hloenìhttrd dc I)cdoeltlc personen achtclrna reed en (lat hij 
~7olgdr; dat hij hoorde dat Blocriiliaril dcii hcstuurder somrnccrde om 
af te  stappcii en dat hij zag, dat aan clc)zc sommatie m~ercl gcvolg 
gegeven; dat hij - getiligt. -- op clat rnornerii de wir.lrijdcrs liad 
ingrli~iald; dat hij ook lioordr, clat Klocnlliard d m  I~csluurclor naar 
dic~ns rianm vroeg waarop drzí~ vror-g waar dat voor nooclig was; 

dat  hij naar aanlciding liicrvaii Bloc.irili:lrd gelastte om den ovcr- 
trcder riaar l id  bureau te  brciicc.n (.n aan dt zori l aak te  verzocht om 
mee naar het bureau I c  gaar!; i1:ii dc innririicr iocri vroeg of tlezc 
zaak nirt ter plaatsc kon worcleri afgr~liaricli~ld clri waarom of clicns 
coriimaildnnt daarvan rnoc.st m~(xtt~il; dni. lrij d ~ i i  aaiigel~c,i~clene torln 
g ~ l n s t t ~  om incc te gaan, (loch daarop v:iri ht~tro1;lícliic tori  tintmoortl 
Iirc,eg, dat deze gec3ii lijcl liad oriidnt liij oni 1 2  iiilr aai1 I>oortl terag 
rnoc,sl zijn; dat hij - getiligc - h(>irl cc~lii-c~r zei d ;~ t  Eiij rrirc nic~cst 
trnriridc zi<jri stamboclrnurrirncr rri naam t ( 8  c.onirol(~r~ren; dat dil aan- 
gehoudcric. díiarop gewillig rnot lioin vi l  13loc~mll;lrtl rnc.clging \wa;~rhij 
clr niariiiirr (lic~rii Iivts rcc'hls van ~ i c h  rrirc~\roc~rile; (lat I3loc~rnliur(l 
links en hij - gctuigc. - rc>clits vnii der1 trraririic,r liep; dat onílrr- 
weg de schpprlirig liet er over liad dat liij o p  licl punt siorid om 
bcvorclerd te wordcn er1 daarom graag zag rlai tipzcl zaak p e n  voort- 
gang zou liel~bcn; 

dal hij - getuigc - iets antx~~oorclde iii dicn geest als ,,jullip 
kunt wel dtl politicl i;lrreil, maar als jtA a a ~ ~ ~ c ~ l i ~ u d c r i  \vorclt is r r  
aliijcl \v:LI"; dat hij iriet ,,s;irïcii7' tloc.ltlc, op hetgceii lij,j lií~tl opg~mcrl i t  
toen de 4 rilaririiers hem l>;tsseerdvn c11 001: op hcxt fril (lat dc a:m- 
gehoudene oiidcr de oogeii v;~ri de politie ber~~ia.;t eer1 overtreding 
t ,eging; 

dat cle rnccgevocrd ~\~ordc~ncl(~ persoon daarop zoi ,,~lou vclrdorn ik 
liei, ili ga nirt  vcli.dcr rni3c." en rnetetii s tua~i  Ijleef: dat hij - gc- 
t u i g ~  - hem toen  gelast?,^. om door br. 1oopc.n cri, tocn cl(1ze cl;iaractn 
gecbn gclvolg #af  cn bleef si.u:iri. hc>ril bij dm reclitc~rbovc~ri:~rni palilc. 
(.n togen Bloc~nrharcl zci clai Iiij (1r.n rriaririi~r cvenerris moest beet- 
pí~klielri, lictgc~~ii clozc dcc~d; 

díii (Ir rilílrinier rnc~ic~ot~ prol,c~c~rd(> o ~ i j  los t(. liorritn cloor niet zijn 



armen ern tamelijk krachligc brweging riaar achtcr te  makcn daarbij 
zijn rijwiel loslatende zoodat dit tegen hein aanviol; 

dat  het den marinier echter niet gelukte oni los te komen ui t  zijn 
- getuige's - en Bloemhard's greep en toen het verzet opgaf, 
zijn fiets weer beetpakte en verder meeliep; 

dat Iiij niet g-emcrkt heeft dat de gearresteerde in het begin eenigs- 
zins morst worden voortgetrokken; dat onderweg de marinier nog 
zei ,,laat mij maar los, ik  hen geen misdadiger": 

dat Eiij - getuige - hern bleef vasthoiiden totdat zij bij het 
politie-bureau waren gekomen; 

dat hq op het bureau aan bctrokkcnc zijn ic lcn t i t r i t~~~gevenx g(,- 
vraagd herft en dezc gcgevens telefonis~h op cle juistlic>id herrt  
gecontroleerd; 

dat de marinier opgaf I<. te liceten; 
dat hij in dienst is van het Gouvernement van Nederlandsch 

Tndic als politieamhtrnanr en beklaagde den bewusten avond over- 
bracht naar het hurenu om te voorkomen dat een onjuist proces- 
verbaal zou worden opgemaakt betreffende 'een overtreding waar- 
van dezc op heeterdaad was bctrapt; dat hij de bevoegdheid daartocl 
ontleent aan zijne instructir waarin is vermeld dat de politic- 
ambtenaar bij belrapping op hecterdaad van geplccgcle overtredin- 
gen bevoegd is den verdachte ovrr te brengen naar een politicburclau 
indien twijfel bestaat aan diens identiteit; 

dat hij reeds mcerdcrc malen heeft ondervoiiclen, dat marine- 
schepelingen, naar hun naam gevraagcl, een v:ilschen naam op- 
geven; 

0. dat beklnagclc ten proccsse heeft opgegeven: 
dat hij op eeii avond in de maand November 1934, omstreeks I 1  

uur n.m., op zijn fiets te Soerabaja over den weg te 'l1andjocng 
Perali, die naar het p o n t j ~  over de> Kali-M:is vorlrt, rred; dut hij 
01) het frame van zijn fiets tamboer N. had genomen om zoo vrocg 
mogelijk aan boord van Hr .  Ms. ,,van Galen" tc kunnen zijn; 

dat hij op een gegeven moment werd ing:haald door twee, in 
uniform gekleecle, hoofdagenten van politie, die ieder op een rijwiel 
reden; 

dat een hunner hern verzocht om af te stappen en dat hij aan dat 
verzoeli onmirldellijli gevolg Iieeft gegeven; dat de andere hooidagtlnt 
tegen hem zei .,voor clic kwajorig~streek zal ik  je laten boeten, ga  
maar met me mee naar het burciau voor identificatie": 

dat hij - beklaagde - vroclg of h r t  niet volcloende was, dat hij 
ter plaatse zijn naam opgaf, omdat hij om 12 uur aan boord moest 
zijn; dat zulks nipt werd toegestaan en dat hij mee moest naar het 
t,ureau en dat hij toen iilsschen hcidc agenten in gewillig meeging; 
dat hij zijn fiets met bride lianden aai] het stuur vast hield; 

dat hij onclcrweg vroeg of de zaal; niet rriet een gclldboete kon 
worclcn afgedam, omdat hij op het ~iiiiit stond bevorderd t r  worden 
(In hij er anders misschien groot nadeel van zou ondervinden; 



dat  (:br1 der agenten mi:  ,,ik neem je ineck omdat jc ine licht staar1 
sarren"; 

dat hij - beklaagde - toen staan bleef en zei dai hij daartegen 
protesteerde, omclal Iiij zich van gccn sarren bewust was; dat even- 
bedoelde agent toen ,.cloorl»openn zei en hrni meteen bij zijn rechter- 
bovenarm pakte, cii dat dr andere agent hcin daarop bij zijn linlicr- 
arm beetpakte; 

dat hij daarna verdcr meeliep, maar, oinilat hij het bcschamr~nd 
voiid om op deze wijze te worcle~i opgrbrachl, na korten tijd zei 
,,laat me los, ilc ben geen rnisilacliger"; dat hij d;iurbij geen pogingcri 
heeft gedaan orn te blijvcn staan (.n ook niet grrukt  en getroklreii 
heeft noch in dezelfde, noch in tegenovcrgcstclcle richting als die, 
waarin de agenten hrui n~ilcleii g:.r>lcidt~ii; 

dat hij op korten afstand van het bureau werd losgelaten zonder 
claar riader om gevraagcl te helibeii; 

clat op het burckau door een der agentcri zijn naam, stamboeli- 
numiner en verblijfplaats werd gevraagd; 

dat lict kan zijn, dat hisj op liet moment dat liij werd vastgegrepen, 
cen onwillelieurige beweging =ct zijn armen 1ii.cft geinaakt, inanr 
dat hij zeker riiet de bedoeling gchatl heeft om zich los te rukken 
en ook niet eerst eenige rnp?crs bcliorfdc ic cvordcn voortn.etroklicn, D 
want dat hij, narlat liij was vastgegrepen direct gcn~illig mce- 
gegaan is; 

clat hij niet gehoorcl heelt clnb cri1 vali zijn 3 Bamrraclen, ílc door 
getuige Wagner opgegeven uitclrlikliingcri liccft gc~1)ezigrl cn (lat Iiij 
zelf die ilitdrukkingrn zeker nitlt hi~cll  grbruikt;  

da t  hij er bij blijft dat de agent Ilragner togen hern zcitir ,,je hr~bt 
mij staan sarren" cri dat clit juist (Ic rcdrt~ was -cvaarom hij onwil1r~- 
keurig ivcn blref staan; clat hij zijsi ri,ja.irl in het gt.hccl riiet los- 
ge1att.n lirilft cn dat hij nipt ondcr invloed van alcoliol vcrkc.c.rilr 
(.n dat dit laatste trouwc~nb aan 1)oord is gi)constateerd, naar tlr 
officier van de wacht hem í l c ~ ~ i  volgenden dag rnedcdeeldr; 

dat zijn rijwiel ingericht is voor hr.t vervoer van 6Cn persoon; 
0. dat zoowel uit de verklaring van br>klaagdc als uit  clic van de 

getuigen is komen vast te staan, dat beklaagde op 1 7  November 
1934 op den openbaren weg te Soeraliaja op ern rijwiel, geen nioior- 
rijmicl zijnde, nieer personen Iierft vcrvoc~rcl (lnn waarloc c1:lt rijwi1.1 
kenriclijli was ingericht en d a t  liij op liri plcgeri vaii dit Ccit op 
hcctcrdaad is betrapt; 

O. dat dit fcit strafbaar is gestrld in arlilrel 5(2) van tle bij 
Rcxlilit van den Goiiv~~rrieur-Gcilerael van Ncttrrlandscli-Iiidi~ van 
12 Mrli 1934 No. 16 goedgekrur(1r ,,TTerordeiiing tot rrgcling vali 
lict vrrkeer op dc wcgcri in de stadsgerrieentc Soerabaja" w~ l l i e  ver- 
orclenirig op 10 Jun i  1034 in wclrking is getreden; 

O. clat ingevolgt. ariiki.1 TD(4) van de Stadsgemeente-or(lo~in:britic, 
de bij algrrncene vcrordcriing door i l c ~  staclsgcini~~~ntc.r;i(lcn straC1,;lnr 
g(~stc~ldt~ ftliton al:, ovc~trc~diiigcri worrlrln bcsc~houwtl; dat iiigi~volgcl 
artikel 26 van hei Rcgleincnt op tle Str:tí'vorilering hij onttlrkliing 



op heeterdaad van misclrijf of overtreding, elk dienaar van de open- 
bare macht verplicht is den verdachte aan te houden en voor ren 
der ambtenaren van lict opcnbaar ministerie of een der hulp- 
officieren van justitie te brengen; 

ílat derhalve beide politieanibtenaren bij cle aanhouding en over- 
k~rcnging van beklaagde werkzaam waren in de rechtmatige uit- 
oefening van hun bedicwing; 

0. ten aarizicn van brklaagcle's opgavc, dat Iiij bij zijne over- 
brenging naar het politiebureau gren pogingen heeft aangewend om 
tc blijven staan, en ooli niet geruid en getrokken heeft noch in 
dezelfde7 noch in tcgc~ngesteldr richting als die waarin de agenten 
h ~ r n  wilden voerrn, dat de onder eede grlioorde hoofdagenten, ieder 
voor zich hebben verklaarcl, clat beklaagde een poging heeft gedaan 
om los te komen c11 ílat op grond van liunne verklaringen vaststaat, 
dat  beklaagde's poging oni 109 te komen een krachtdadige was en 
tevens, dat deze krachtsuitoefening opzct-tclijlr is gescllicd; 

0. dat door de vrrklaringrn van den beklaagde, die van de gc- 
tuigeil Blormliard en \!iragner in orirlerling verband en samenhang 
beschouxwl, wettig en overtuigend is bewezen. hetgeen den be- 
klaagde is ten laste gelegd; 

0, omtrent de strafbaarheid van dit bexvezcn verlilaarde feit:  
dat onder ambtenaar in  artikcl 180 \ an  het Wetboek van Straf- 

reclit moet m7or(lcri verstaan dr  Nedr~rlnridsclie ambtenaar; 
clat maar Kederland5cli-Indië voor de Nedrrlandscl-ie Strafwet 

geldt als buitenland, een I3oofdagcnt van de algempene politie, 
ambtenaar van het Goilv~riiemf~nt van Ncclerlandsch-Indië en aldaar 
zijne functie uitoefenende, niet is een vertegenwoordiger van het 
Keclcrlanclsche grzag, tenzij ixitclrulilielijk anders ware bepaald, 
hetgeen in  casu niet is geblclicn; 

dat mitsdien het den beklaagde telastegrlegde feit, zooals dit  be- 
wezen is %rrBlaard, niet strafbaar is; 

Rcclit doende in naam der I<onirigiii! 
T ~ r k l n a r l  lipt drri brlilaagclc tclastegelrgde wettig en overtuigencl 

bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hcm daaraan schuldig; 
Spreekt hen1 daarvan vrij. l) 

l) Nadat tot voor eenige jaren zoowel de Zeekrijgsraad te Soerabaja 
als het H.M.G. van Ned. Indië (zie laatstelijk o.a. de vonnissen van 
24 Sept. 1929, M.R.T. XXVI, 35 en 3 December 1929, M.R.T. XXVI, 256, 
alsmede de sententie van 8 Nov. 1929, M.R.T. XXVI, 41) een Indisch 
politieambtenaar beschouwden als ambtenaar in den zin van het Neder- 
landsche W.v.S., mag thans wel als vaststaaride jurisprudentie worden 
aangenomen, zoowel in Indië als in Nederland, dat die opvatting is  ver- 
laten, zoodat bijv. verzet tegen een ambtenaar in de overzeesche gewesten 
niet valt onder art. 180 W.v.S. (zie het vonnis van den Zeekrijgsraad 
te Wil lem~oo~d van 31 Mei 1933, M.R.T. XXIX, 468, bevestigd bij sententie 
van het H.M.G. van 8 Sept. 1933, M.R.T. XXIX, 474; de sententie van het 
H.M.G. van N.I. van 6 Febr. 1931, M.R.T. XXVII, 34.) 

Het heeft ons bevreemd, dat de Rrijgslaad deze zaak niet heeft verwezen 
naar den tot straffen bevoegden commandeerenden officiey. Red. M.R.T. 



Krijgsraad te Tjimahi. 

Rescliikkiilg van 12 Maart 1935. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Iirtlcn: inajoor rlcr artillerie P. F. TV. von Seydlitz Kurzbach, 
liapiteiiì der infantcric TV. ,l. nl .  Goedhart, eerstc-luitenant der 
genie J. P. IJ. Tulfer en eerstc-luitenant der infariterie H. W. 
Hartwig. 

111s wnchlco~wn~arzdnr~t op verzoek 7.a)~ detz ondierofficier tiat2 piket 
i ? ~  ; i j l? qetooorh rnpporì ,qe?ric.lcl, da t  dcxe ccrz v i s i i n l i ~  lznd ?;erricht, 
tri.ultjl deze c,isitatic i t~derdnnd niel Iiod plaats gchad. 

Reklng ongegi.or/d. Sfi.nf ei, s t ~ a f r e d m  g e h a ~ l d l ~ a a f d ,  xooals die 
dooi. de,? chef z n t z  den strafopleggei. respeclieilel(j1~ aija geuli'jzigd <.n 
g ~ h a n d l / n a f d .  

F~FSCII I I<I<~N~;  l )  giliioiiiiJii door tleii I<rijgsrnacl te Sjimahi inzalie: 
C.. algcrncen stamltoc~linunii-rier . . . .. oud . . jaren, gtlboreii te  B. (G), 
laatstelijk cIic~ncricl(~ als F2inropecsch brigadier '»ij liet ls le  Bataljoil 
Tnfanterlie tc DI. 

K1agt.r over tlc s t r ~ ~ f  va11 ,,vifbr dagrii strc~rig arrest" n1r.l clr oiii- 
schrijveritlc redm: , ,h l s  ~~rnclitcomnianclni~t op verzo~li van c l ~ n  
oiicleioiiici~~r van pil~ct in zijn gewoon rapport gemcl(!. clxt deze een 
\ i ~ i i ~ , l i e  h ~ r d  \.r.r.richt, t e~wi j l  dcze visiiaiic iriilr.rda:id nir~i I i ~ d  plaats 
geli:rcln. Iiem opgcblegd op dcn . .den Januari  193:' cloor den fgd. 
Plaatselijk Corr~n~arid~~ii t ie M., der1 T~uiteiiaiit-7<olonel der Tirfaii 
terie G. S., w ~ l k c  sirafreden door den Chef val1 d t~n  strafoploggcr, 
clen C'ornmandniit cler TIdr Tlivisie te M., der. Generaal-Majoor clrr 
Tnfantrrie J .  B., is gch;tiicll~lini'd. terwijl de straf is gewijzigd in:  
.,zeven 1d:iqen ~~rrzma:rrd arr cst". 

Grzien vrrklaririg gctlagteckentl DI., d(811 . .ei1 Fcbrix:rri l035 
vilri (lcn CoiritrncIanl va11 Iict Iste R;rt;rljoii Ii~St~ilteric aldaar, c l t k i ì  

Laitc.ilaiib-Koloiiel M. H. S., waaiuit blijkt, clat klagcr op den . . s t ~ n  
,Jniluari 1335 cle brhlissirig van rlen T<iijgsraad Eieeft ingeroepeil 
over (lc straf >ar1 .,vier cltrgcn strcrìq orrcst" rnct omschrijvcriïle rpcleil 
als iii Iioofide dt~zclr vcirnelcl, nac1:ii hcm op tlen vorigen dag cle be- 
slissirig va11 cllm cheT Yan den strirfoplcgger, waarbij de straf is ge- 
wijzigd in ,,zcvcln dagen verz~vnarcl :lirest". ter lierinis was gebracht; 

Gezien de overige «p clezr zaak betreliliing hebbende bcscheidcn, 
wa:ir!~ij een I~ezwaarschrift \;rn (Icn klager gcdaleerd . . Februari 
1935, cel1 schrif-l(xli,jkr toclicliliiig dJo . . Fel)ruari 1935 van de12 

l) Goedgekeurd door het H.M.G. van N.I. bij beschikking van 17 Mei 
1935. 



strafoplegger, zoointde diens ~crlilariiig, dat hij niet ixitdriikkclijlr 
wc.nsclit als gcti~ige ter teroclitzitting vali den Krijgsraatl te worden 
gchoorcl ; 

Gchoord den lilager: 
Gezien hel in de strafrcrlcii berloelde rapport; 
O., c ln t  uit bo\rcnerrstg~iioc~irirle verlilaring, (den inhoilcl val1 klil- 

gers strafboelr ~ i i  tlc bij dl1 s t u l i k c ~ ~  :c:inwczige iI)eschililriiig vctil den 
choi vaii drn itr;~fopleggcr No. 4 C612 blijkt, clat de bij de regeling 
van liet rclcht van bck1.g ~oo~grq i~hrcvcn  tcrniijri~ri in  acht zijl1 g(.- 
I J O P ~ P ~ ,  en klager den 1.1i~rarcliic~ken IJ ccg hrc4t g(1volgd. wcshalvc lii,j 
oilt~aillicliili is in ziiii beklag: 

O., flat  'het iri de"ski.nfrecfcn nTc.rrgc.gc.vc.n feit -- dat ziet op de 
door Irlnger als wachtcon11riaiiil;i111 g~~blelrle n;inteekciiing in het hij 
de stulilíeii ,~:inv~ei,ig gexvoori rapport tari den 1iuofd~v:icht t r  M. 
op rleii . .den ?Januari l935 -- cloor 1ilagc.r worilt clrkend, ei1 dat 11ii 
ook toegeeft, &i hei juiit i,i omschreven; 

O., dat  zijn heklag mcer bepaald is gericht tegen de zwaarte van 
licm opgrlegdcl straf waartoe hij hecft aangevoerd: 

dut de onderofficier vali piltet. sergeant-iriajoor-insiriicbriir J .  011 
. . Januari 19i3.5 tc 6.30 11. v.m. aan (3c n:iclit konlende, hein h c ~ ) f t  
gezegd. dat liij den vorigen avond orn halftien cene ronde had moeten 
rnalien, doch zich verslapen liad. en dat hij nu maar in liet gewoon 
rapport moest rneltlen, dat  hij gisteravontl te 9.30 u. aan de wacht 
geweest was, hetgeen hij. lilager, vervolgens in bijzijn van den ondcr- 
officier van piket op liet rapport Iiccfb ingevuld (teil rechte 10.1 5 11. 

11.1n.) ; 
dai hij dit  in onnaíleriliendlieid heeft geclaaii, en gedacht heeft, 

clat l-iet geei1 linarle gevolgen zo11 hcbl)cri voor hem. en dat  de 
sergeant-majoor, die hem zciíle, clat het verder wel in  orde kwam, 
vcrantn oordelijk was voor hetgeeii hij vroeg; 

dat hij zclf liet i~apport nog Ei;id I;uilr~erl veranderen, toen de rap- 
~?ortrii  van de gevangenis en het gcldkantoor hirinenktl-amen, en hij 
zag, dat  daarop p e n  visitatie om 9.30 11. n.m. van den onderofficicr 
van pilrct gesteltl m.as. cn n-c.1 ereii er over gcclai.ht Iieefi oin zijn 
rapport over te maken, doch het niet hecfl gedaan, denkende dat  de 
sergeant-majoor lici zcilf moest weten pn dat dezc liet wel geregeld 
zou hebben: 

O., dat lilager nog heeft moejiedceld, dat hij dircd na deze straf 
i i  teruggesteld van scrgcaiit-titulair lot 1)rigadicr. initede van effec- 
tief scrgcant te ~vorden. \\-aarvoor Iiij juist in aaiinierking kwam. en 
(lat zijn Irorpsc~orniii~~ncla~it hcin heeft gezegd, dat liij hen1 als een 
ori k)etrou\vbaar oridcrof iicirr daartoe niet lion voordrapen. rriaar 
instctle daarvan zijne terilgstclling tot brigadier zou voorstellen; 

O., dat de strafoplepger in zijne toelichtingen mededeelt, dat de 
onderofficier van pilict voornoenid liceft erkend, clat hij de hoofd- 
w;tclit tc  10.1 5 u .  n.In. niet had gevisifecrd, en dei1 \\ acliiroirirriaii- 
daiit, lilager, den volg~ncleii ochteild lieeft gcvraagd heiri te 10 11. n.m. 
te  melden; 



dat  hij den onderofficier van piket hiervoor uiteraard zeer zwaar 
heeft gestraft, doch hij ook dcn ~~~achtcomrriandant,  die op het ver- 
zoek inging, zeer strafschuldig acht. daar zijne handeling gelijk 
staat met het indienen van een valscli rapport; 

O.. dat dc Krijgsraad - mede in vcrhand met het feit \vaarvoor 
lilagcr op . . November 1934 is gestraft - de thans opgelegde, 
zoouls deztl door den chef van den strafoplegger is teruggebracht tot 
zeven dagen vermaard  arrest, niet te  zwaar acht, en in  juiste ver- 
houding staande tot de bcgane overtreding: 

O.. dat maar ooli het fcit juist in dc strafredcn is ornschrcvcn, liet 
1)eklag dus ongegrond rnoct word(.~i verklaard niet haiidliaving van 
straf en strafrcden beide, zooal.; deze rcspectievelijli door den chef 
van den strafoplegger zijn gel~andhaafd en gewijzigd; 

Gelet op 5 V1 van het n'etbock van Krijgstncht; 
13eschikkende op de ingediende klacht: 
Verklaart liet beklag ongegrond; 
EIantlliaaft dc straf en d(. s t rafred~ri ,  aooals deze respectievelijli 

cloor den chcf van dei1 ~tiafoylcggcr zijn gehandhaafd en gewijzigd. 

Krijgsraad te Tjiiiiahi. 

13t3scliiliking van 22 Maart 1035. 

lieden: ri~ajoor. tlcr nrtillcrir P. 1'. 11'. vori Sfydlilz Kiirzback. 
li-apiteiri der infantcxrie W. A. M. Goedhart, oc~rslc-luitenant íler 
p n i e  J .  P. L. Tulfer cn errste-luitcnaiit í1c.r infanterie H. W. 
EIartwig. 

Orldcr der! iv~vlocd vnfi a l c o l ~ o l i s c l ~ e n  drank e j j t ~ ~  rt l t tgenootc w i s -  
l!rrrrclcld. Klrr!jer i s  deslr~cqc, Lcr~ ot~l-eclr l(' X rij!jsfuclr lelijIr gestraf  t ,  
rrrt h c t  rbrisd~ij/ varr ~ ~ l i s l t a n d e l i n ~  var2 aijr~c r c l ~ l ~ j c n o o f e  tbiet op- 
Zer>rrf he i  delict /In?L nl-t. 352 Ilr.r7.S. doch 1 . a ~ ~  nr f. 356 j0 351 
W.v.S., welk  nisc cl rijf l i iet  val t  ol~cler a r f .  2, 3 O .  W.v.71., d u s  ver- 
7cec~i.delijk krijgstmrl~ felijk is trj'gc,dnar~. 

Bek lag  qcgrond. S1l-nf cn sfrnfrcclcr~ t e  rt,ir~t gc~daan, m e i  last  da t  
dcse i n  k1(1qc"1 sirnjboek orrlresbcxm- su l len  worden geuraakf ondcl- 
?~crmeld ing  van  ' s  l~ r i j g s raads  hesclzikking. 

B ~ s c r r i l ~ r c ~ ~ c ,  j )  gcaomen door dril I<rijgsraad Tjimahi inzake: 
H., algcmccii starriboelrnummc~r . . . . , oud . . jaren, gcborcn bc A., 
laaistclijk diericiiclc als Enropecscli fuselicr bij liet IJ. H. 2lstc 
Bntaljon TnPanterit, tc S.. 
- 

L )  Goedgekeurd bij bcc,chikking van het H.M.G. van N.I. van 12 April 
1935. 



Klager over de straf van .,veertien dagen streng arrest" mei de 
omschrijvende reden: .,Oiicler invloed van alcoholischen drank zijn 
echtgenoote mishandeld", hrm opgelegd op den 7den Februari 1935 
door zijn coinpagiiiescoilim:~ndarit. den Knpitciii der Tnfantericl P., 
welke straf en strafreclen door drri chef van den strafoplegger, dc.11 
Majoor der Tnfanteric M'., Corrimanclant rali het L. H. ?Is te  Hutal- 
jon Infanterie tc S., zijn gehandhaafd. 

Grzien d(> verklaring, gcclagtt~okerid S., clen I(it1cir Februari 1935 
var1 clen Corrim:inílaiit vaii het li. H. 21ste Bataljon Infanterie 
aldaar, den Majoor cler liifanterir TV. cn Iieb aanbiedingsschrijven 
dclo. 16 F ~ h r u a r i  1935 No. 154lN va11 genoemden commandarit. 
\vaaruit blijkt, clat klager op dcn 15den Februari 1935 de bcslis- 
sing van den Krijgsraad herft  ingeroepen over dr  straf van .,veer- 
tien dagen streng t1 rrcsi" met tlc oniqchrij~ rede11 als iii hoofde 
clrzer vermeld, nadat hen1 c1t.n 13clcri Februari 1935 clr alm~jzencle 
beslissing van clen chef van den strafoplcggrr Tvas ter kennis ge- 
bracht; 

Gezien, de op deze zaak hetrclrking hebbcncle b c s ~ h e i d ~ n ,  waarhij 
tle met torp:lssiiig van artikel 67 ju 62 vuil het Wetboek van Krijgs- 
tucht door cen tot straffen 1)cvoegdcn rnerrilcre te S. gehouden ver- 
hoorcn van klager en den Chef x 7 ~ i z  den straiopleggcr en eenr vcr- 
lilaririg van der1 strafoplegger, dat liij iiid nitclrukkelijk als getuige 
ter terechtzitting lvenscht te worden gehoord; 

O., (lat ui t  Isovengrnoemde vc~rklaring (-n begi.lr~ic1end sc,hrijvrri 
van d:.n c~on~inanclant van het Ti. H. 2lste Bataljon Infanterie te  S., 
rn rlcn inlioud van klagers sirafboeli blijlri. (lat de bij 5 Y1 vani hek 
Wctboeli vaii l<rijgstucxht voorgrsclirrvcn termijnen in acht zijn 
genomen, en klager den hi(.rarcliirken weg lieeft gevolgcl, weshalve 
hij ontvankelijk is iil zijn beklag; 

0.. dat lilager erkciici Iieeft zijn rchigeiloaic. hij de kcel 'te he'r>l;cri 
grvat, omdat zij zoo'n herrie sclioptcl, doch ontkent haar Cc heblocii 
gelinepen; 

ei] dat hij haar heeft ~villcn bang maken, opclai. cle Iiamc~raden, 
dic. op (ie sectie lagen, riid wakker xo~icli.n -cl-ortlrii, 

O,, clat uit het bi,j ílc stulikrn aari~vezigr vikuin-reperturn proiliid, 
f ,  kifgcyyven door t l~ i i  officier var1 gczondlicid l i t e  kla\sc, den H,, 
blijkt, clat deze bij ondcrzoeli van klngcr. cchtgrnoote het  i~avol  
gcndc heeft bevonden: 
1. Aai1 de rechterzijde van cle hals brvinclt zich ren clwar. TTer- 

l»opeiide sc,Iiram, clie niet hloecl en niet dicpcr ga:rnd tiar1 de liuicl; 
2. 111 dr  iec2itcrzijdc. aan clci~ rechterbovc3nnrrn lvordt pijn nan- 

gegeven bij plaatselijken druk. Objectieve afmijlririgen zijn hier niet 
te vinden. 
en c.onclu;lcert, clat clc onclerzoclìte alloren vrrtoont van lichte mi\- 
handeling. althans verwoncling; 



O., dat klager wegcris liooger grmelde feite11 ten onrechte lrrijgs- 
tuchtelijk is gcstrait. iriet straf en strafreden als in  hoofde dezrr 
vermeld, aangezien het misdrijf van mishandrling van zijne eeht- 
genoote niet oplwert het delict van artikel 352 van liet Wetboek 
van Strafrecht, doch van artikcl 356, 1' jo 351 van het Wetboek 
van Strafrecht, ~vclke misclrijf niet valt oiider artikel 2, 3' var] hd 
Wetboeli vari Krijgstucht: (Verg. art .  300 jo 304 n'ecl. W.v.S. er1 
art .  2, 3' \v.IC. Red.). 

O., dat dus de strafoplegger, het cloor Irlager begane feit ver- 
keerdelijk, als vallende onder artikel 2 ,  3' van het Wetboek van 
I<rijgstucht, krijgstuchtelijk liceft afgedaan en deswege het brklag 
gegrond moet worden verlslanrcl; 

Gelet op $ V1 van het Wetboek van Krijgstucht; 
Beschikkende op het ingediende belslag: 
Verklaart liet beklag gegroncl; 
Doet te niet de opgelegde straf en strafreden, zooals drze door 

dei1 chef van cleri strafoplrgger zijri gehandhaafd; 
Grlast, dat cleze in klagers s t rafbwk onlceslaar zilllen u~orclr>n 

geniaalit. oiider verineldilig van cleze beschikliing. 

I~ESCIIIKIZ~NG VAN DEN CC)N~\I.ZND \ N T  JIER M.\IIINE 
TE \ ~ 1 1 . 1 ~ ~ h l  h O O l i ~  V.\K 9 ~ C > V E ~ ~ I ~ I < R  1935. 

1' gehuticlcld i r z  strijd ?)zet art ikel  7 (sztb 1 )  ere arlil,-el 22 (sub e )  
caub k e t  Reglemekzt betref fende de  KrI"gslzccht; 2' itr strijd me t  eeth 
door hern gegeven be lo f te  teyozzoo-kc)! ~ a a  ( 0 1  polilie-onderxoek: 
3" zich i12 eer5 scltrijven ~titgelatetb o p  eciz t o j j z ~ ,  ge11ecl o n b ~ s f a a n -  
bcrar w e t  de lililituire t ~ t c F ~ t  o f  orde. 

I l e t  regclntatig plegen 210t2. »r-ersjir.1 wrrt d r  vrozt~ci can  ecn u f -  
ulexigerz ravzgyer~oof i s  itz strijd rireì ?rel voorschrif l ?.ar/ ctrt. 7 ( 1 )  
E . K . ,  o.a. belrulendc. drrl r,rilifoirr~t i t l  l ~ r ~ !  ctigcrrieol, ik1 hct  hijzortder 
z i j  die  va) /  gelijken rang o f  sl(7rzd zijl/ .  zoowel i w  d icns f  als  dctnr- 
buiten in goede kawcernadstllnl~ l)cl~oorrrc te  l c ~ e i z  f r c  e1lcniider.s 
rcclcten c ~ i  o ~ ~ e r f  ,biging I)cl~oorelr / e  eerbicdigen. 

Bek lag  ongegrond. Slrnf  ( c ~ e r l a y i ) ~ g  ~ ~ x n  l ;or~~o?~rrul-xickcr~r~cr-  
pleger tot  matroos 3e klasse)  rit s irafreden gc! ia~~dlraafd .  

Anders  H.X.G.: A r t .  7 (1 )  i s  j ~ i c ~ l  g e b l ( ~ k e r ~  opzel tel<~k door klcr!jcl- 
f r  zijn 01-ertreden ~ z f c  aar~gertorne~r woe l  zoordcv~, dal  de oocrspc~lige 
~irozctu klager gerwirrietc tijd ot27;trxdig Izcr~ft gclaien 1 . m  hcrar Iiuwe- 
lijk neet een rnn!jgenoof r t ~  lntcr dr'sgec-rrrcrgd Ir cef t r-oef-,qegellen d c ~ t  
de  lcuzuelijksband reeds ~ehcc.1 r* (~rbro l ;~n  w u s  en da t  zij erL hacxr 
echtgenoot elkaar niet n tcw schre t~cn .  

Klager hcc f t  zicll ~cicl in  col  pr'r po" ctnu geviocvrtrlc orozcti, loc- 
gezo~tderr brief ,  o . ~ .  ccrr vooi.7~nl crtrut 1)oord annroercnd, op  o t ~ g r ~ -  
pastc en ori~~ooraicl~ li!)(> wijre (,(,,r lrreerd~re 1tit!jela2en. do cl^. n f t  
de  mil i lnirc oiiolrcid d i i ~ n  bf-iclf i11 hcrkrdel~ lûrct>~j dool-dioc die vroitcc) 
d i c r~  anur dc polilie ot~crlc~gde wc dtls gcllrel tcgcrb k lugo . ' s  ,ueru~uclc- 



t ing ,  acht  he t  H o f  i n  d i t  gevnl termen aanujexig deswege geen lcr<jgs- 
tuchlel i jke s t ra f  o p  t e  leggen. 

Bek lag  gedeeltelijlc gegrond. S t ra freden  i n  voor klager guns t igen  
air$ gewijzigd in: 1" zich mecrntcxletz opgel~o?uden i n  een won ing ,  
waarvan h e m  bekend zoas, da t  dauriv~ handelingen werden  gepleegd, 
i n  strijd tnet d e  goede zeden; 2" i n  strlyld nzet een door  hen^ gegeven 
l iclof te ,  tegenwerkela v a n  eerh poli / ie-oi~derzoel .  S t r a f  verminderd 
tol 8 dagen slrersg arrest.  

DE SCHOUT-BIJ-NACHT, C ~ h l  R ~ A N » , \ N T  TIER MARINE 

TE WILLEMSOORD, 

Gezien de ~1.~1. 21 October 1935 geclagterkendc verklaring van den 
destijds aan boord vali Hr.  Ms. ,,Kortenaer" te JTTillemsoord clicnen- 
clril korporaal-ziekenverpleger X., hoi~dencle, clat hij zich wenscht te  
beklagcii over de hem cloor deli Commanclant van clien bodem, den 
luitenant tcr zee dcr I e  klasse J. van Leeuwen, op clen 17en October 
1935 opgelegde straf van: 

,,verlaging tot dcn stand van matroos der 3e klasse", 
en over de punten 1 en 2 van de daarbij bchooreride omsclirijving 
der strafrrdrri, luidende: 

, , le.  gellandelcl in  strijd nirt artiliel 7 (sub l) en artikel 12  
,,(sub e) van het Reglrint~ill betreffende dc Krijgstucht; 

,,2r. in sirijcl incl ten door licm gugeven belofte, tegeiiwerlien var1 
..ern politie-ondtlrzoek; 

.Je. zich in  ren schrijven uitgelaten op een wijzr, geheel onbe- 
..staanbaar met de militaire tucht of orde."; l )  

Gelioord den klager; 
Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden en 

vudere informatii;n teil deze genomen; 
O., dat I~lijkrns oyigernaakt arnbtseedig rapport van de Politie te  

T)cn Helcler do. 26 Srpbcmbcr 1935, is komen vast te staan, dat 
klager cliversc malen in drn loop van het jaar 1935 vertoefd heeft 
ten huize vaii mcjuffrou~v K.. 11-elke vrouw gehuwd is met den 
in Ned. Tridif. vertoeverideri kwarticrincestcr der Koninklijlie Marine 
K. r3n klager met deze vrouw vlresclielijke gt.mernscliap heeft gehad; 

dat voornoemcl(. incjuffrouw IK. tevens een anclrre vrouw te harcri 
huizc ontving en deze vrouw in dc gelegenheid strldc tot het heb- 
bcil van vleesclielijlr~ grinccnschap mrt andere mannen dan klager; 

clitt klager, door clc politie jielioorcl als getuige iii (Ie zaak van 
rnejufirouw K., dicl verdacht werd van overtreding van art .  250 bis 
vali het \Vetbock van Strafrecht, der1 onderzoekendcri ambteriaren 
stellig beloofde in het bclaiig van liet onclerzoek met ilicrnand over 
bedoelilc zaak te smeken: 

dat klager evenwel in strijcl mct de door hem gegeven belofte, een 

l) Ofschoon klager zicli niet heeft beklaagd over punt 3 van de straf- 
reden heeft de Conlmandarit der Marine toch, terecht, ook dit onderdeel 
in zijnei beschikking betrokken. Red. M.R.T. 



drr  I1oofdgetujgc.n in voorriocnicle zaak (mejulfroilrv B.) heeft op- 
grzocht cri deze lieeft traeliteli te bewegen om alles te ontlienneri 
cn voorts gepoogd heeft dc verdachte ecn zelfde standpunt te  doen 
innemen; 

O., clat voorts is komen vast te staan, dat klager zicli in een aar1 
voornoemde inejui'frouw K. gericht sclirijven, gedateerd 24 J u l i  
1935, liecft uitgelaten op een wijze geheel onbestaanbaar inet d(. 
militaire tucht of orde, door in  becloeldcn brief oncler meer te 
schrijven: .,ik hacl gisteren nog ruzie ook inet de schipper, als het 
crn gelijlir val1 nie geweest was. nou dan had ik hein beurs ge- 
slagc.n. i l ~  was mri! heet, geluli1;ig hield ik lijtijds me mond, anders 
had ili nog zuur gcwccst ook, maar ik  krijg hem nog wel eens, ik  
heb geduld, ik kan wachten"; 

0.. dat klager tot zijn verweer aanvoert: 
Ie. dat Iiij nic! mist clat incjuffroi~v,~ K .  gchuwcl was rn  met 

icclcreeii rnccging; 
2c. clat hij iiict bemerkt licbcft clat laatstgenoenide te liaren huize 

gelcgeilht.itl gaf lol hct liirgwi van ontucht, waardoor hij zich niet 
schiildig acht aan overtreding van de artilrelen 7 (sub 1) en 22 
(sub r) van het Iteglrmcnt btdrcffendc de lirrijgstucht: 

3c. clat liij vermeerit dat zijn gesprel< mrt  clr hoofdgctuige, mejuf- 
frouw R., van geen belang kon zijn, omda! iri~juffrouw B. bij rnrrr- 
genoemdc mejuffrouw I<. over liuis k~x7:inl (In eerstgcnoemclr~ dus 
riatixurli,jli wist, dat clcze zaak in onderzoeli bij de politie was; 

0. ten aanzicn van klager's verweer: 
ad 1ufiz dat lilagcr blijkens proces-vcrhaal d.d. 7 Octoher 1!13j, 

opgemi~akt door cenr c~ornmisiitl aan boord Hr .  Ms. .,Kortenaer" 
clrli(1ricle t e  licbbcri gewetcn dat mccjuffrouw I<. de eclitgenooie vaii 
ccn in Ned.-Tndii; vertoevciidcn kwailirrineester der Kon. Maririe 
was ei1 klager's eigcii vcrlrlaring, opgenomen in een aan boord 
Hr. Ms. ,,iVachtschip" te T3Tillrnisoord d.d. 23 Octobcr 1935 opge- 
maakt proces-vcrljanl inlioudt, dal lilager, nadat hij uiteindelijk vrr- 
noirichri had dat gt>iloc,rndc vroiiw \r('hilwd was incl. clen Irwarlirr- 
iiicester Ti., dicnzc1lfclrn cltig wedrrorn rleenchelijke gemrenicha p rnet 
liaar hrc>ft gehad: 

clat k lapr ' s  oiitlicntc~nis teil deze hcni clan ook niet kan I~aten;  
crd 27sm dat, Traar l ~ l í l g ( ~  regelmatig teli huize van incjuffroiin- 

]I<. Iiwarri en daar clcn nacht doorbracht, terwijl licl hem bekend was 
(1;it rncjuifrou\v R. i11 huis wil? bij mcjuffrouw IC., liet gedrag van 
beide eenoernile broiitvcii l-icm, klager, brkrnd heeft inoeten zijn, 
:\angezien rncjuSfroum Ij. medc regelinatig inarineschepeling~n 
ontving; 

dat klager's vcr\vihtxr It.rzalrc dan ook als onaaiinemelijk wordt 
viArworpc,ri; 

rrd 3 i ~ n ~  dat, n7aai. [ril llct liierl)ovpii vc~rmel(1~~ duidclijk is gc- 
I>lc.krii, dat lilagt~r, in strijd rrwt zi,jri I~elofte, 1ic.t politic-oridcrzoek 
lic.caft l iyc~ngt~~vc~rkt,  ook (lil pilrit van klager's verwrrr wordt ver- 
worpen ; 



O., dat  art. 7 (sub l) van het Reglcïnent betrt~í'feilclc (Ir Krijgs- 
tucht o.m. voorschrijft dat militairen in liet algcnirvn, in lict bij- 
zon(icr zij die van grlijkcn rang of stand zijn, zoomlel iri dienst als 
daarbuiten in goetle kaineraadschap hrhoorrn te 1evc.n en elkariclers 
rechten en overtuiging behooren te et~rbiedigeii; 

dat h r t  regelmatig plegcii van overspel riici. clc vrouw van een 
afwezigen ranggenoot in strijd is rnct lioogergr:~ocmd voorschrift: 

dat  voorts de gedragingen van klager in strijd zijn mrt  het voor- 
schrift verva! in art .  2 2  (sub c) var1 grnorrnd Reglcmcnt betrcf- 
fendr de Krijgsturlit, inhoixdende, dat hct clcri militair ~c.rboclen is 
zich op tc  hoixderi in woriingen, waarvan hem hrkcrid is, dat daariii 
handelingen worden gepleegd in strijd met cle goede zcclen; 

dat ten slotte de overige iil de slrafrcdcn oinschrevrn handelingen 
eveneens met juistheid klager's - mc.t de waardigheicl vaii dcn 
militairen stand strijdige -- gcdragirigrn weergeven: 

dat klager deswege tclrrcht werd grstraft en de opgelegde stral' iii 
goede verhoudiri$ slaat tot dcn ern5t van de gepleegde feitcii; 

Gezien de artikelen 61, 62, 65 66 van de %Vet op de Krijgs- 
tucht;  

Beslisseiide op het belrl~tg: 
Verklaart dit ongcgond; 
Handhaaft de opgelegde straf en tie ornsclirijving der strafrcdeii, - -  

waarover beklag; 
Brpaalt dat één afschrift van deze beschikking zal worclcn uit-  

gc~rcil~t aar1 clrn strafopleggcr en 6bn aan dcn klager. 

Dr Coniinan(1anl dcr Mnrintx roorrioemd, 

T. L. Kiiu~js .  

Hoog Militair GerecEitshof. 

President: Mr. Dr. C. J .  H. Schepel. 

Ledcn: Vice-adluiraals J. R. 0. graaf van den Rosch cn R. Schreu- 
clers, Luitenant-Generaals M. Krlzer er1 1'. J. vali lbli~nnekrcdc c1u 
Mr. E. Jellinghaus. 

Grlezen eene verklaring, gt~ciagterkerid 1 2  Novembc1r 1935. v:in X., 
destijds als korporaal-zie1iciiver~)lcgrr ilieii~rid(2 aan boorcl van Hr .  
Ms. ,,Kortenaer", thans als n~atïoos der 3tle klassi. dirnc~nde aan hoord 
vali Hr.  Ms. ,.Pan Speijk", waurk)jj liij 's Hofs cindbrslissing inroept 
naar aanleiding van de beslissing- j )  op hrt Ijcklag, door h(\rli bij 

l )  Hiervóór opgenomen. Red. M.R.T. 



ilcn Comninndant der Marine ingediend over clr straf van vcrlagiiig 
tot den stnncl van matroos der 3dc lilassc, hem op 17 October 1935 
o p g ~ l ~ g d  door den Commandant van eerstgenoerndeii bodem, den 
Luitenant Ier zee der lstc klasse J. vali Leeuwen, en over de om- 
schrijving van cle daarbij behoorencle strafreclen, luidende: 

,,l
0

. gehandeld in strijd met artikel 7 (sub 1) en artikel 23 
(sub e) van het Reglement betrcfi'ende de krijgstuclit; 

2 " .  in  strijd met een door liem gegeven belofte. tegenwerken van 
cen politie-onderzoek; 

3 O .  zich in een schrijven uitgelaten op ren wijze, geheel onbc- 
siaanbaar met de militaire iucht of orde.", 

bij welkc beslissing, - op 9 November 1935 genomen en op 11 
November &a.v. ter kennis van klager gebraclit, - het belilag 
ongegrond wcrcl verklaarcl, met handhaving van de opgelegde straf 
en cle onischrijving van de strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hcbbcncle bescheiden; 
Cr ehoord den klager; 
Gelet op liet aclvics van den .\dvocaat-Piskaal voor d~ Zee- en 

Landinacht; 
0. dat bij het onderzoek is liomrn vast te staan: 
dat k l a p -  in den loop van het jaar 1935 in een dansgelegmhcid 

br. clcii Helcler heeft l<cnnis gemaakt met eene zeliere Mejixffrouw 
K., dat  Iiij sedcrt dien nieernialcn te haren huize heeft vertoefd, 
aldaar meerdere nachten met haar heeft doorgebracht en vleescllelijke 
geni~rnschap met haar heeft geliacl; 

dat ten huize var1 Mej. I<. mecle ecnc zeliere Mej. B. verblijf hield, 
die zich -- evenals trouwens Mej. I<. zelve - i11 die woning met 
mcerderc mannen placht af te geven; 

dat de Gemeentepolitie te dcn Helder in September 1935 een ondcr- 
zoek hccft ingesield, daar zij op gïorid van feiten, welke haar tcr 
oortA waren gekomen, vrririordclcl~~, dat Mej. f<. zieli had schuldig 
gcinaalii aan het misclrijf, omschreven in artikel 250bis van het 
\\retboek van Strafit>cht ; 

dat klager bij dit onderzoek cloor dc politie als getuige is ge- 
hoord, waarbij hij, - nadat hij Iitrcl verklaard dat hij eerlige inalen 
genoemde Mej. K. een bezoek liad gebracht in hare woning, enkele 
nachten bij haar liacl geslapen en vleeschclijkc gemeenschap met 
haar had gehad, - stellig heeft beloofd, in het belang van hel 
voort te zetten ondcrzoeli met niemand over deze zaak te spreken; 

clat klager ecliter cl~nztllfdeii dag er in een café met Mej. B. over 
heeft gesproken, dat hij door de politie was verhoord, en Mej. R. 
hccft aangeraclen alles te ontkennen, en 

dat klager eenige dagen later, toen Mej. K. zich onder politie- 
gc'leide in de vestibulc van het stationsgebouw te den Helcler hr -  
vond, ten ciiiclc als vurdaclit van vorengemeld misdrijf in  het Huis 
var1 Bewaring tc. Alkmaar te worden ingesloten, rlcze vrouw heeft 
nairgesprokcri i3n op liaar gezegde: ,,Ik bekcri alles", o.m. hccft gc- 
ai~twoord: ,,Dat rnoet jc niet zoo rnilar cloen, meicl"; 



0. rlat klager tot zijn verweer liecft aangevoercl, dat Eiij nimmer 
acht heeft gcslag.cn op het cioc~n ei1 It~tcw rail Mejuffrouw B., cloch 
dit vcrwcer als niet aannemelijk moet wordcn veru70rpen, aangezien 
het aan klager, waar hij dikwijls het huis van &Iej. K. bezocht en 
daar zelfs meermalen des naclits verbleef, bekend moet zijn geweest 
clat er door Mej. B. in  die woning handelingen werden gepleegd, in  
strijd rnet de goecle zeden, en clat haar door Xej. K. daartoe (Ie 
gelegenheid werd geboden; 

O. dat klager verder heeft aangevoerd, ciat hij niet de bedoeling 
heeft gehad. d(> polilir. togen t(. wc.rken en dat zijri loslippigheid 
alleen maar dom en orivoorzichtig is gcwecsi, welk verweer hij hc~i't 
getracht aannenielijli te ma1it.n door te beweren, tiat hij bij de ge- 
sprekken met Mej. B. en met Mej. K .  niet licefi gewetcn wat  de 
juiste he doel in^ van het politie-oiirlerzock was geweest, maar clit 
vc,rwcer geenszins kan n-orclerr aanvaard, omdat klager niet hecft 
kunnen ontkennen dat hij bij zijri verlioor voor de politie - dus 
vbórclat hij in het café met Mej. B. sprak - ondervraagd is over 
het geven van rendez-vous door Ncj. K., terwijl hij, vóórdat hij in  
de vestibule van het stationsgebouw te den Helder met Mej. K. 
sprak, bovcnclien nog heeft geweten dat i.c.eds :iilclere schepelingen 
op gelijke wijze door clc politie waren ondervraa@; 

dat dus klager's houdiiig tegenover tlr polilie gc.ensziris voort- 
vloeit uit  domhcicl en onvoorzichtighcitl, doch in de strafr~clcn 
terecht als tegen\verkirig zijnerzijds - ondanks een door hem ge- 
g c n n  belofte - is aangemerkt, hetgeen ecii boor een gegradileerd 
militair zeer laakbaar feit oplevert; 

O. dat echter niet is gebleken, dat klager opzettelijli heeft ge- 
harideld in  strijd met artiltel 7 (sub l )  van het Keglcment betref- 
Cciidc dc lrrijgstucht, aangezien Mcj I<. welis~vaar g(~hiiwd is met 
ccn in Ecderlanrlsclr-riidic vertocvcndcil kwartiermeester der 
Koninklijke Marine, doch aangeno1ric.n moet worden, (lat zij klager 
clnarvan geruime11 iijd onkundig liceft gelalcn, terwijl zij later niet 
I-lccft geschroomd aan klager rlesgc~~raagcl voor te geven dat dc 
liuwclijksband reeds geheel veibrokrn was en clat zij en haar ccht- 
genoot c~lkaar niet rncer schreven; 

0. dat lilager verder in een per post aan Mej. K. toegezoncl~n 
h i e f ,  o.m. een voorval aan boord aanroerend, zich op ongepaste en 
onvoorzichtige wijze over een meerdere in rang heeft uitgelaten, doch 
rJr iii dit geval termen aanwezig zijli om - n u  de militaire over- 
heid den bedoelden brief in handcn kreeg doordicil Mej. K. dien 
aan de politie overlegde en dus gchccl tegen klager's verwachting - 
clrswegc geen krijgstuchtelijke straf op te leggen; 

1) Het  verdient opmerking da t  juist liet punt van de strafreden, waar-  
over klager zich oorspronkelijk niet bezwaard gevoelde, een feit  betreft,  
d a t  door het  H.M.G. niet s t rafbaar  wordt geoordeeld. 

Het  Hof heeft zich hierbij blijkbaar laten leiden door de wijze waarop 
het schrijven, een particuliere brief, ter  kermis van de Overheid is  ge- 
komen. E n  inderdaad zou het  vèr strehlrende consequenties hebben, indien 



0. dat de omschrijving der strafreden initsclicn iri ccn voor lilager 
guristig.cn zin bclioort I c  worden gcwijzigrl cri dat ook rle opgelr)g:.de 
straf te  zwaar is; 

Krachtrns artikel 67 van de We t  op dr I<rijgsbucht, nemende rle 
de eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit geclc.eltelijk gegrond; 
Vernietigt de beslissing, door deri Commandant der Marine te 

\Villemsoord op liet helilag genomcii; 
Vernietigt ooli de aan lclajier opgelegde s t ra l  van ,,verlaging tot 

dt.ri stand van rriairoos der 3de klasse"; 
Legt aai1 klager de straf op van acht dagen streng arrest; 
Wijzigt de omschrijving van clc. strafreclen, zoodat deze komt te 

luiden : 
,,l. Zich meermalen opgeliouden in  ?ene woning, waarvan hem 

bekend was, dat daarin handrliiigen wrrdeii gepleegd, i11 strijcl met 
de goecle zeden. 

2. I n  strijcl met epn door hem gegeven belofte, tegenwerken van 
<>en politie-onderzoek"; 

Gelast dat dr straf van 8 dager1 streng arrest en laatstgenoemcle 
ornschrijviilg van de strafredcri in klager's conduite-boekje en i11 
lict daarvoor bestemde strafregister zullcn worden injieschreven in 
stede van ílc straf en de omschrijving va11 de strafreclen, waarover 
beklag; 

Bepaalt clat van 's Hol's beschikking zal morrlen uitgereikt een 
afschril't aan den klager, 66n aan clcri strafoplegger, 6611 aan den 
C'omrnandarit der Mil;triiie te \Vill<~msooríl, b6n aan dcn ildvocaat- 
Fisk:lal voor de Zee- en Landmacht en één aan den Minister van 
I)ef ensic. 

-- 

RESCIIIKIZING VAN ~ ) E N  M ~ ~ J O O I Z - I ~ O C ) P » ~ N S T R L J C ' ~ E : C I ~ ~  CORTMAK- 
I )ANT VAN DI? REGI~IENTSSCIIOOL, . . . .Il.T. V.4X FERRUAI~T 193(i. 

Teil  gerolge vat6 Lei dririkeri v a n  enkele g lazen  hier niet  geheel 
wq~ester orel- x i c h e ~ l l  geweesi, dientenge?.olge schade o p  een soidaterc- 
Lomer veroorxaakt door met  he t  hoo fd  tegen  een laag hangende  l a m p  
i e  stooteuz, ~oaardoor deze brak en  zich on1,rijgstuchtelijkk gedragerc. 
door tegenover derz. sergeant vniz den  d a y  t e  veel te praten, dcn  
l~ci tefzant  van  piket t e  hcsclzrijceut als eefb fourier r r ~ t  twee  stcrrcn 
euc je e n  jolt tegen dieti 'sel-gr~ctttl f e  weggefl. 

De  o o r s p r o ~ ~ k e l ~ j k e  sirafreden ga f  d e  feiteuz aiet  gelzeel juist weer,  
ter?oijl ook de straf ie  aulaar was .  Beltlag gedeeltelijk gegrond.  S t r a f -  
reden verzacht e n  de straf  v a n  6 dagen streng arrest gewijzigd i r ~  
- -- 

de schrijver van ongepaste uitingen, voo

r

komende in particuliere, mis- 
schien vertrouwelijke, brieven, onbedoeld, door toedoen van hem voor wien 
die brief bestemd was, ter  kennis van den militairen chef gekomen, des- 
wege tuchtrechtelijk t e r  verantwoording werd geroepen. Wie zou dan  den 
teis ten steen durven werpen? Men generaliseere ecliter niet. Zie bijv. de 
beschikking van het H.M.G. van 6 Februari 1925, M.R.T. XX, 546. 

Red. M.R.T. 



G dager? verxulaard arrest, welke geacht moetcn u ~ o ~ d e l l  te  z(jur ottder- 
gaan door het ondergaan pan de 6 dagen streng arrest, vze2 last da t ,  
letzxq de gesirafte de eindbeslissing uur2 het IZ.ll!.G. inroept, de ye- 
wijzigde straf eub onzschrijcir~g der strafreden in plaafs van de  
oorspronlcelij7ce - zoellre ordeesbaar moetelt worden gemaakt - i n  
de straf  lijst van  den gestraf f e zullen worderz ingeschreven met  hem.  
qlaajoor-hoofdinstruclez~r, als strnfopllegger erL als d a t u m  de dng-  
leekening van  de heschikki~sg.  

Gezieii hixt beklag van IJ., clicnstplichtig soldaat, dienende bij de 
tijclelijk bij . . . .E.I. - len b~hocive van de voorjaarsherEialings- 
ocfcriiiigen - opgeiielite compagnie, houdende den op 30 Januari  
193(i te ongeveer 23 30 kenbaar pt.rnaakten wensch om zich te  
beklagen over de straf en de strafreden van de hem op 28 Januari  
1936 door zijn compagiricscornrnundant opgelogde straf van zes 
dageri streng arrest met strafrc+3rn: ,.Oiider den invloed vaii alcohol- 
,,houdende dranken de orde op de solilatcrilinrrrer verstoord door de 
.,lichten te vernielen eii zich indisciplinair gedragen tegen den ser- 
,,geani val1 den dag"; 

Gehoord den gestrafte. den strafoplegger en c l r  hierna t e  noemen 
getuigen; 

Gezien de vcrhooieii er1 vcrtlt>re informatiën tc (lezen genomen; 
O. dat door dc rlienslyiliclztigc liorpoïaals ik. en &I., dicriende bij 

vorengenoemde compagrrir, is verliliiarrl clat lrlager in clen avoncl 
van 27 Januari  1!1:36 gcilrxrende 2 h 2Yz iiur niet hen in een hôtel te 
11. heeft gezeteil, rnct hen alclaar 4 5 glazcil hier hceft g.edrorikeri, 
met hen naar de kazerne is tcr i lggclr~~rd ei1 iii dien tijcl nret anders 
aan hem merkbaar is gcwcest, dat hij onder dcn invlocd van alcohol- 
houdende dranken zou liultncn zijri dar1 dat hij, klager, zelf gezcgtl 
Iieeft, dat hij zoo slecht tcgen een glas bier kon, maar dat hij altijcl 
auto reed en riooii dronk; 

O. dat door den clienst1)lichtigen soldaat L)., clienende bij voreii- 
genocmde compagnie, is verklaard dat klager hij ihuiskoinst zieli 
?veil rnet hem hceft onderhouden, mogelijk een vroolijk glaasje hier 
lrpeft kunnen drinken, doch niet clcn indruk maakte dronken te zijli 
geweest en dan ook iia enkele miiiutrn is doorgegaan, toen getuigc 
te kcnnrien gaf te willen .gaan slapen; dat hij getuig<. zich voor (lat 
laatste in zijn bed onidraaide. ic;eii plotseling het licht uitging, clocli 
(lat liet op de kamer rustig is gmwsest; 

0. dat door der1 dienstplichtigen soldaat H. cn door clen dienst- 
plichtige~l korporaal V., \)eider1 dicnendc bij voreilgenoeiiide com- 
pagnie, is verklaard, dat klager zich van het bed van D. rchcht- 
atreeks naar zijn eigen bcd heeft bcgrveri en claartoe tussciien eiIr1 
tafel en cen geweerrek is doorgcloopeiz, waarop hij met zijn l~ooí'(l 
irgen een laaghangende lamp is geloopen, waardoor niet allei~ii die 
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lamp stuk ging, iloch o ~ l i  (lt. geherle kamer in clonker gt>liuld werd 
ei1 - gelijk uit h(+ rnpporl va11 den scrgeant van ílcri (lag bli,jkl - 
ook twet~ andere ka~ners, doch dat hct overigens op dr  knmcr rustig 
is geweest; 

0. dat door cleri clic~nstnlichti~en soldaat P. is verklaard. tliil hii. 
rla het uitgaan van lict licht, ui; (,igen beweging rcii op de soldatcrl- 
kumrr aanwrzicrc scirilainn h í ~ f t  doen br:intlcii. orn licht on (lp 

'> 

kamer ie  krijgen, bij welk licht klager - rriedc bli,jkens cc11 vcrk1:r- 
ring van D. - blijkbaar gt~tracht heeft cle Iiapotle lamp uit (Ie fit- 

. . 
tirie te draaien; 

O. dtit door elen reservc~-eerste-liiit(~11nnt B., officier van piket, is 
verklaard, (lat Iiij op de gang, nnclíìt clr karncrhewoncrs daar warcri 
verzarncld, tlcn indrnli krecq. clat klager onder clen invl:)etl van 
alcohollioudende dranken was, omdat hij zich drukker gedrop.: 
rnrrr praatte dan hij bij vcrbindirigsafdeeling waar beidrn bg 
d iend~n,  dcccl en je en jouw tegrn den sergeant van deli dag zeicle, 
docti dat hij. cle reserve-ecrstr-luit(~ni~~~t B., gecri drank hacl geroken: 

0. dat de rapportin~lkcr, de dienstplichtigcl sergeant F., niet kan 
verlilareri, dat er run1oc.r op de solcliiterikarner is ge~vc~est en positicxf 
verklaart, dat klager zich niet licclerlijli lirrft gedragen. niet icgt~ri 
hern hteeft gesclioltieii of ivth cltrcgelijks, docl* dat het iilclisciplinair<. 
gedrag van 1;l;lgcr hcc4t 1)ehtaan in het zeggc>n van je cri jou tcg(~ii 
hem, r:zpporirn;ilrc~, in het lcgen hem pratrn getluroriclc l;iiiger<,ri 
tijd en in hct beschrijven van clrn luilcnant vali pilict nl.: clip Souricr 
rnet twee sterren; 

0. dat klager cl-iauSSc>ur is, zelf verk1:r:zrt tlnardoor geen tlrank te 
gebriiikeii en bij het ondr~rzoclí -- zonder ruqgespruak rrirt anrlerc~ri 
te  hcl~hrn Iruniien houtleri - ren ornstantlig vc.i.haal van zijn wrc1i.r- 
varen in den avond van 27 ,Jariuari lirclt't gedaan, dat tot iii 1)ijzori- 
clerheclen jiiisi hlccli te zijn, h ~ t z i ~ j  rl:tt liet hen], Iioot'dinstritc~teur, 
door eigen aniischoirxvirlg is qcblekcri, dan (lat lit~l tloor g(411igeri- 
verkli~ringcn is gestaafd; 

O. dat hrt  liclit op clric kairicrs grlijktijelig is uitgcg::a:in cri dat dit 
ongcmnli kon worrlcn opgclievrii door Ilct vervangcri van clen cloor- 
gel)r:lntlt> zc.lrc.ririg in lrc>t ;iehalrelbord cloor ec>n niruwc zckrririg, 
zooclat blijkbaar door het hrelrrn van ile lurrip clooi. lilagtlr, kort- 
sluiting is ontstaan; 

O. clat door clen straioplcgger is verklaard, (lat liij het betrolikclri 
rapport aan klager lic,c~ft bt,l<rntl grniaakt, dat dit iloor Izlagrr als 
juist is (T-ltcnd, zoodut r?,tv;ii vc~rdcr onclcrzoek is gchoutleri - xvat 
begrepen kar1 word(1n - cri tle strui is opgelegcl, wattriegenover 
klager stelde, dat liij rr i t  I iicle bij den compagni~~scoininariílant l c  zijn 
geroepen in vc>rb:rnd rnet ecri door l i ~ m  gedaan verzotlk onl iivon(1- 
permissie, clat tii,j goschroklicii is van hct hem loekencl gcn~í~í iktc~ 
rapport cn vcrnlocdelijli iri zijii \er\vnrriug ja liecft grzt.g:l, clot~li 
(lat liet rapport niet juist was; 

0. tcnslottc~, clat i i  liomcn va5t i r .  stann, dal klagc~r zivti i r i  dc 
stati ruslig hvcft gcatlragen, i-usbig is tliilis gtlkomcn, zicii op (l(. 



soldatenkamer rustig hrei't gedragen, rlat d(. lichtstoring door on- 
handig optreden rn niet opzettelijli is ontstaan, zoodat de straf- 
reden de feiten niet geheel jaisl. weergeef1 en dat gestrafte - die 
in zijn geheelen militairen diensttijd slechts éénmaal licht gestraft 
is geweest - te zwaar is gestraft geworden, al is hij verantwoorcle- 
lijk voor het feit, dat hij - normaal geen rlrnnk gebruiIrend - 
thans niet geheel meester over zichzelf was ?n %oor de ontstane 
schade; 

Gczien de artikeleii 61, 62, 65 en G6 der Wet op de krijgstucht; 
Beschikkende op het heklag: 
Verklaart dit  gedeeltelijk gegrond; 
Wijzigt de opgelegde straf en de omschrijving der strafreden; 
Wijzigt de opgelrgde straf in zes dagen verzwaarcl arrest, wclke 

geacht moeten worden ie  zijn ondergaan door het ondergaan van de 
straf van zes dagen streng arrest, waarover de gestrafte zich heeft 
beklaand: u 

Wijzigt de omschrijving der strafreden, zoodat deze komt te  lui- 
den: ..Ten nevolne van het driiilien van enkele nlazcn bier niet c> u u 

,,geheel meester over zichzelf geweest, dientengcvolgc schacle op een 
..soldatenkamer veroorzaakt door niet het hoofcl torren een laar -  < 7 L> 

,,hangende lamp te  stooten, waardoor drze brak, ei1 zich onkrijgs- 
,.tuchtelijk gedragen, cloor tegenover den sergrant van den dag te 
,,veel te praten, den luitenant van pikeb te beschrijven als een fou- 
,,rier met twee sterren en je en jou tegen dien sergeant te  zeggen."; 

Bepaalt dat - tenzij de gcstrafie cle rinclbeslissing van liet Hoog 
Militair Gerechtshof inroept - de gewi,jzigde straf en omschrijvirig 
der strafrcdeii in plaats van de oorspro~~krlijlie - wclke orilcesbaar 
moet worden gemaakt -- in de straflijst var1 den gestrafte zullen 
worden ingeschreven, dat liij - S., inajoor-hoofdinstructeur, com- 
mandant van de rrgimcntcschool . . . .R.T. - in ilie straflijst als 
strafonlepper zal wordcn genoemd en dat als drrtuni van straf- 

A L,<> 

opleggiiig de datum dezer beschikliing zal worden vcrrneld; 
Benaalt dat een afschrift van deze beschilckin~ zal worden aan- 

L 

geboden aan den Minister van Defensie en zal worden uitgereikt 
aan deri strafopleggcr en aan drri lilager. 

Commaiidant van de regimrntsschool . .R.I., 

H., 3 Februari 1936 S 

De klager heeft in deze beslissing berust. 

Vorens taande  beschilclrir~íj i s  ecrb woei voorber4d vcrn z i i t s t ~ k e n d e  
motiveering en degelijk otid(.rxoelf. E r  blijkt t e ve r~s  ~ i i t  hoe een 
tweede o ~ ~ d ~ r z o e k  somtijds tot een belrruyrijk ~lerscFaille?.zd i n z i ch t  i r z  
eerz zaak Iran leiderz. D e  crrsle strafoplegger had in t~rssc lzc+~ i.c. 
vo ls t rrk t  geen onjlcist gebruik usu zijne strafbevoegdheid gewtaalct. 



In zijn onderaoek is  hij  ziet t e  Lorl gesclaoterz - het wordt ook 
fijntjes i k z  de bcschilcl~i17g ol>gemerkt - en me t  de u i t  dirt ondpl-xock 
gebleke~z gegevens warerz de oorspror~ke7ijke s f r a f  e)a strafrederz 
eeker gemotiveerd. 

De besc?%ikking levert mede een verheugend bewijs van de zorg, 
.zoelke de laatste jaren, ook bij de landmacht,  aan klnchtbeschik- 
kingen wordt besteed. Vroeger ulas dat  u1e7 eens anders. Ongetwij- 
feld aal tot die vwbeterirag hebben medegewerkt  de  bepalirzg dat 
ook v a n  de door de hoogere militaire azctoriteiten iv~ bekiagaaken 
qenonten bcschiklcingen een a f s c h r i f t  moet worder& geaondcra aaa 
den 34.inisier uara Defensie. Zouden wij ons mogen u l~ ier , ,  dat  die 
uerbetcriuzg daarnaast óók eera gevolg i s  'LIUYL meer Renrais var&, en 
poeiende belarzgstellir~g het  ~ni l i la ire  iicchfrecl~t? 

Red.  M.B.T. 



AMBTENARENRECHTSPRAAK. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 12 December 1935. 

Fimgcerend voorzitter: Mr. Dr. E. J .  Beiinier. 

Leden: Mr. J. H. Kuiper en \V. H. van Basten Batenburg. 

ART. 22, L I D  1, S U B  a REGLT. MILITALRE AMBTENL2REN KON. 
I,A4NDM~\CHT. 

Onts7ug v a n  een opperwacl~trtzeester der Kon.  Marée7tatcssée. 
Klager h e e f t  xic7~ bl j jk~tzs  de i n  de A bits pr aak verme7de Feiten - 

al rumge hij beschikken ozler ec i  goeden slaat van dienst, zij12 dienst- 
re~.vzilling tevoren tot 1 . 0 7 1 ~  tevredenheid zijner sztperieuren hebbetz 
plaafs gelqcrd e n  al nloger~ de gel~oorde getuigen-des7cundipn ook i n  
de toekomst .i~erlroecm)e~z i n  lbew Fl(j~l(,)b stellen -- én als onder- 
o f f ic ier  é12 als o~)s~)oringsaunbtenaar i n  zoo ernstige mate  misdragen, 
dat  hij tcjegc.ns d i t  wa~zgedrag geacht flzoet worden orzgeschikt te 
zij% o m  itz den verkregen rang F z j  eenig ouderdeel van de Korbink- 
lijke 1a)zdnzrxcl~t te dienen. 

Beroep tegen het  or~tslagbesluit alsrzog orzgeg~otzd verklaard, me t  
cerriietigirzg van de i n  a)zdcrerb zin gezoczen uitspraak v a n  het  
Militair Ambtetmrei,gereckt va)l welke de Pliriister van  Defensie 
irr. hooger beroep ?ons gekonlelz. 

DE CENTKALE RAAI) VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: de Minister van Defensie, eischer in hooger beroep, 
voor wicn ter openbare terechtzitting als gcrnachtigde is opgetreden 
L. C. Rietveld, referendaris bij het Departement van Defensie, 
wonende te  's-Gravenhage, tegen H., wonende te Geffen, gedaagde 
in  hoogrr geroep, in persoon ter openbare terechtzitting verschenen, 
bijgestaan door zijn raadsmari Mr. E. li:. J. M. van Zinnicq Berg- 
inann, advocaat te 's-Hcrtogenloosch. 

Gezien de stukken en gelioord de bovengtlnocrnde verschenen per- 
sonen, alsmede als getuigen-desliundipn, vanwege gedaagde ter 
trreclilzitting medegebracht, A.  W. cle Koningli, majoor der Ko- 
iiinklijlie Mart:chaussire. comniandant van de lste divisie van dat 
wapm t t r  'Y-Hclrtogeribosc.h, W. Kist, luitenaiit dcr Koninklijke 
&fai.échaussi.e, districiscomrriandant bij dat wapen tc 's-Hertogen- 
bosch, Mr. J. J .  C. van Everdingen, .;nbstitni~t-Oflicier van Justit ie 
t(. 's-Nertogriibosch, en J. V(~ltrna11, burgeineesier van (';effen; 





neming van den militairen dienst, gebleken uit een commissoriaal 
gerirrskundig onderzoek); 

O. dat deze Raacl op grond va11 d c  gedingsiukken mei den eersten 
rechter als v;ìstsl;zande aanneemt. clat gedaagde zich in Fe1,rilari 
en Maart 1935 in zooverrr liceft niisdragen: 

a. dat hij aan een twertal in Noord-Brabant verschijiirndc cn in  
zijn standplaats gelezrii worclcnde provincialc dagbladen ter plaat- 
sing heeft ingrzondcri ccn artikcl. waarin hij critiek oefent op liet 
fiiiancicc.1 bclcid 1 ar1 den gclrneeriteraad van Geffen ten aanzien van 
cl(, Purictirs van gcinec~nteveld~~~acliirr  cn ontvanger, iiirttcgerisiarincle 
hij door zijn tlislric~thcommanílarit mrermalrn was ~e~vaarsc l iuwd.  
zich mrt  dergelijke plaatsrlijlie a;ingclegenhedcn binnen zijn be- 
maliiiigsgebied niet in t r  laten; 

h. dat  Iiij clii artikcl inzond met ceii brgrleidencl briefje, onder- 
tc~ckentl, riirt inut zijn eigen naarrl, doch n1c.t den in de gvmeenie 
Grffen voorkomenilen naam J .  van Herpen; 

c. dat  hij, 1oen P. ,J. T7onck. gc1~1eenfe\~eld~~~achter te Geffen, 
aaiigit'le hacl grdnan vaii de irizending van bovcnvermelcl artikel hij 
dcri rlistrictscoirirnan(Iiziit dt)r Koninklijke Marécliaussée te 's-Her- 
togenhosch, cri gr~claagdc. door dezrii werd grhoorcl, onder meer heeft 
vcrlilaarcl, (lat hij var1 het ingrzoncleri stuk niets afwist en geen 
vrrmordc~rr liad. wie het g.ehchrevr>n kon Irebbrn, en dit standpunt 
oolr daarna zoolaiig uiogelijk is blij~c.11 hairdlinven; 

cl. dat liij voorts, tocii hern tloor zij11 districtscornnianclant omtrent 
t lc1 inzciitliiig, l au i  het voorriic~lile artilicl ccn onderzooli Tvas opgr- 
dragcii, verschilleridc pt>rsoricii herft gehoord, van deze verhooien 
;inlhtsccdige processr3i-verbaal lic~d't opgeinniilit, en in zijn proces- 
verlmal no. 141. geiloten d.d. 9 Maart 1935. toeliclitcnde opmerkin- 
gen van zichzelf Iiccit opgrnornen, O.R. na dr verklaring van Wilhel- 
nzus Egidiirs van Her.l)en. waariiit het vermoeden kon oiitstaan, dat 
andcrc personen dan hijzrlf, o.a. ccn zekere J. M. Schiiurmans 
sclirij~er van 1ic.t iiigczoildcn stuk zouclrn kunnen zijn, welk ver- 
inoeclcri ter1 aaiizicri \-;m J. hl .  Schuurmans dan ook ind?rdnad bij 
den clistrictsconimaníl;ii~t, blijlicns diens proces-verbaal, gesloten 
d.d. 14 ilfaart 1935, naar aniileitlirig van gedaagdes proces-verbaal 
d.d. 9 Maari 1035, is gcrezrn. en d (~n  (listrictseommandant er toe 
biaclit dc.11 door lirm gclioorden Jeroen Yeltrnari, burgeincester van 
(2t4l'eri. cle li;riidterk(.riinp van , J .  M. Sclluiirmans tcr scliriftverrre- c, 

lijliing te doen vertocmen; 
0. clat deze Raacl, nog qtbhoord dr t(, zijner tcrcclitzitting afge- 

legde verkl;~ringen, op grond van hetgeen hierboven als Tastsiaande 
is aangenomen. van oordrel is, clat gcdaagcle - al iiloge hij beschik- 
ken over cel1 gocden siaat v:iii tlicii.;t, zijn dieristverviilling tevoren 
tot volle tevrrdenh(>id zijner supeririircn Iiebberi pluuts gehacl en al 
rilogen tlr t r r  trrechhtzit.ting T7an dezen l h a d  gehoorde getuigrn- 
clcskuiidigen, alsrric~tlr de in ecrstcil aarilcg gehoorde geiuiqe-dcsliun- 
dige H. A .  J .  G. I<;l:lsjag~r. 1ial)iteirl drr Koiiinklijkc 1l;i ri.rh:russi.c, 
disiric~iscoriirria1icla111 te Y l i s s i n ~ t ~ i ~ ,  ook in dc toelionlsi ~ ~ e r t r o ~ i n w n  



in litxrri blijven stellen - Cri als onderofficier Cn als opsporiiigs- 
anibtenaar zich in zoo rrnsiiqe mate heeft misdragen, dat hij wcgcns 
dit wangedrag geacht moet wordeii oiigeschikt te zijn om in  den 
verkrcgt.n rang bij eeriig ondcrdcel van de I<oniriklijke landmacht 
t c  dieiicn; 

O. dat liet bcstrc~cleil oillsltrgbesluit d ~ ~ s  feitelijk noch rechtens 
strijdt mrt vorcngrnocnid ;~i.tiliei 22,  lid 1 ,  sub a, zijttclc dezeil Raad 
iiiet geblelieri Inn  het bestaan var1 eenig arder toepasselijk alge- 
mec1n vcrbincl(~nd voorschrift, mTaurniee clat hcsluit zou strijden; 

O. d:tt cisclicr ooli niet gezegd kan worderi bij het nemen van dat 
beslirit van zijn bevoegdheid kennelijk epi1 a~idcr  gebruik te lieblrcii 
gerrianki daii tot dc doelciiiclcii. m7aarvoor dic bevoegdlieicl is ge- 
geven, le weten om een onderofficier, die door zijn gedrag toont 
ongeschikt ie  zijn in den zin vaii meerbedoeld artikel 22, lid 1, 
siib a ,  te ontslaan; 

O, dat mitsdien, inct verriiciiging van clc uitspraak, wnarvaii he- 
roep, het door gctdaagdi~ tc2jir.n hct ontslagbesluit ingestelde l~clroep 
alsnog oiigt~gïoncl rrioclt wbrdvri ver.hlaard; 

ilocalit clocrit-lc iil i ~ ; i n r i ~  t1c.r Ko~iirigiri! 
T'rriiirtigt cle uitipraak. nraarvaii berocl) ; 
Verlilaart h r t  tioor H. voornoenltl tegeri de bescliilrlzing van dei1 

Minister van Delrrisic ~1.~1. 2 0  Juiii  1935, Gchrirn Litt. T 104, 
jngesteldc beroep alsnog ongegrond. 

Centrale Rand vain Beroep. 

lTitsprml< vaii 12 Dccciril)cr 1936. 

I'ririg(;crc~nd voorzitter: Rlr. Dr. E. J .  B(~~irn(~r. .  

Lederi : Nrs. J .  W. Kuiper ei1 \TT. H.  vnii Kasicir Bateiil~urg. 

Beroep ?:(in een olficicr-vlieger tegeuh de Iiesclmiklûir~y v a n  dcra 
commarzdatal der Muriu~e te ~Soel-obuju, l~ozcdende ot~gegronc1wrX;la- 
rirbg v a n  eetL 0eaz.ounrscl~ri~t tegetb ceni!jr beoorcleelir~gfvz voorko- 
~rzewde iki l ~ e t  door den <lief-vliegct. hij 11el ; I l a r i ~ ~ e r l i e r j l u a ~  i?foro- 
lcrew~bnngrrtr o/)grl,rnnktc ctr door der1 eo+rtt~rcc.vdnnt mrt dnt  vlieg- 
lccrnlp +net epilige op?l~erkingen anngevrtlde co~tdnilr-rapporf .  

IClager iras rttililair nmhte~taar.  I le t  h ~ r o e p  is lijdig (hit~nerr 4 
.n~clrrrldeuc) i)iqedittrd anthgcsieil hij teti tijdc dcr !lexr«mev~ beslissing 
airli als iniliioir cxmOlennnr i r a  dierislbelre7~lîitr buitelt h e f  Rijk i r z  
Ezcl-opa Oevottd. 



De C.R .  i s  de in deze Beilorgde rechter i12í de b e s l r ~ d e n  bcschik- 
k ing door der& cownrnawdant der nZarirle is gevhor~evz nrxdnf. ooc'reen- 
lcornslig de desbe l r .~ f f c r~de  i~oorscl ,ri f trr~.  Gene ter aalce Irenoernde 
Co,wimissie advies I~xd iritgt~braclcl, terwijl i w z  die Oescl~ikking tzader 
adnsinistratief beroep niet opel6 stolid. 

De C.R. nee@zl op yrot~d imrl der? inlrorrd der gec7ingstzth.7- "en aan, 
dat  xich ten  opzieTbte rwn klager soodnliiyc fcitelz en ovtstnndig- 
heden hebbela voorgcdactn, dn1 deeelve wc~if igen de ten deze over 
klager uitgebrachte lieoordeeli~lgeri itj het couldtcile-rapport. E r  i s  
feitel[jlc tboch recla!erzs strijd me /  de torpasseiijlrc~ alqert~een vrrbiit- 
dev~de ?;oorscIzriften en e7)erzrr~ilz ..ditoztrnenzerrf dc poicvoir". 

Beroep derhalve otlgegrorzd verklritrrd erz re(& dnarowr oolc de 
door klager niedr gestelde ?.ordrrinil lot scitadeloosstelling afge- 
wezen. 

DE CEXTR.\LE RAAI) \TAS REROEP liecft de volgrndc uitspraak 
gegeven in  zalie: \TT.. wonende te Hillegersbrrg. klager, in persoon 
tcr openbarcl terechtzitting vcric~heiicri, iegrli den Coninianclnnt cler 
Xarine te  Soerabaja, verweerder, \-oor \nen ter openbare icreclit- 
ziitiiig als gemachtigde is opgetreden Tli. I<. 1)ccldc r,  Ol'ficirr van 
Administrittic der 2e klasse te \irillenisoord. 

I_)E CEXTIIALE R&\.\» VAN BEROEP. 

Gezien cle stukken rn grhoorcl dc I)orengenocmde verschrnrn per- 
sonen; 

\Vat aangaat de feiten \Taxi het twistgeding: 
0. clat dc ICapiteiii ter zee, Commrtndani der lfarine t r  Soerabaja 

bij bcschiliking vaii 15 Febrilnri 1935, No. I. 46 Gehcini - gelezen 
een schrijven van dril oifici(>r-rlirger der 2e l i las~e \V.. dienende Ijij 
liet Mariiievliegkarrip i\forokreml~angan. gcdagteekcnd 1 Dcccmbcr 
1934, m-aarbij genoemd? officicr zijlic. bezwaren kenbaar niaakt over 
eenige l)eoorclcclingen, voorlcomeiidc iii het o\7rr hem ddo. 1 Novcin- 
bcr 1934 door der1 Liritenarit ter zre I r .  kl. \TT. H. 'L't~trnhurg. C'l1c.f- 
vlieger biij genocnid Yliegkarnp, opgciiiaalitr en door den Comman- 
dant Vlicgknmp hl[orolireiribaiigan, der1 Kapiteili-luitenant ter zee 
D. de Josselin dr  Jolig. niet cenige opriierl~ingeii aangevulde con- 
duite-rapport. TI-elke l)coordeeling(~ii luideii: 

Rubriek 6. Karakter. Opi~ei~liiiigcii van hoogere 
Zeer weinig kraclilige per- autorileitrn 
sooiilijkheicl. Nerveus van Scrveus; ~~rttiiiig krachtige 
aard. Wciiiig [link er1 prrsooillijklieicl. 
doortnstrnd. TVeinig Slinli cn cloortas- 

tcrid. Praat te ~ e e l .  Is door 
«oridurt.ndc gczinszurgcn 

wel eens gedeprimeerd. 



Rubriek X. Algemeerie practische he- 
km7aamlirid en bruikbaar- 
heid. 
Algemeerie practisclie bc- 
kwaamlicid goed, alge- 
ineene practische bruik- 
baarheid hoogstens vol- 
doende. 1)oct \T.cl erg zijn zijne nervositeit en grdcq~ri- 
]jest. inaar regel me('rdl1ei~l b e i l g e ~ o l g ~ ~  Vali 
niet al tc best. voortdurentie gcxziriszorgcw 

Rubrieli 9. i21gcinecne bruililinarhc~id 
als lrider. voorganger. aaii- 
vorrcler. Tolcloende. 
Tolcloc.i~de bruiltbnar als 
groepscommandant. 

zijn ruc.de oorzaak var1 zijric 
rriiililer prestilties. 

Toldoct matig als escn- 1 

drillc-comrrinridnril dcr es- 
caclriilr S. vlic~gtuigen. 

welke heoordcclingeii op 2 Sovc~inl)c~i 1934 schriftclijlt aan betrok- 
kene zijn mcclogcclrc1lt1, ter~vijl  lien1 op zijn vrrzocli Lij schrijveii van 
cl(>11 ('orrimandnnt va11 liet T'lic.gl;arrip lfi~or.okrembarigaii d.d. 15 Xo- 
vcmbei 193-1 No. 486 Geheiin. \vt~lIí sclirijvcri echter rlcrst u p  20 
Novc.mbrr 1 9 3 i  cloor klager werd ontvangen. inlichtingen zijii vcJi- 
strekt bctrcff~iiclr dc Fciteii en omstaiicliqhcden, waarop dr  KP- 
wraakte broordcclingrn berusten; gelezen lirt qchrijvrn van even- 
griloeinden Camrnas~clant d.d. j> Jasiilari 1935 Gchoirri, lioudriide cl(, 
I)cicltoil\\~ingc~ri, maartoe' clr i~ihoucl van het Lczwaarschrift lierri 
nanleiding greft;  eri voorts gc~lczen lict atlvies dc,r cloor Iiern, 
C'ommandant dcr Marine br Socrabaja, irigevolpc~ helt bepaalde bij 
1 V.K.M. X, Bijlage 111 (4) beriocmde coinmissic, met de daarbij gc- 
~oegclc bijlagcn - brschikkcridc 01) voormclcl bc~zwí~arschrift, clit 
criigcgrontl Iirt~ft vc~klaarcl en dc l~t~oorílrc~lingc~ir. xvaarover beklag. 
licvft gchariilhaaftl: zulks 01) grond van de in die bci;chililting vcr- 
rnc~lclt~ o\-orwcgirigc>ri. naar wcl l ic~ inhouil Iiierbi,j wordt vcrwczen; 

O. dat  ~7oorrioemcle W. bij 1rlaagsc~lir~iC-l. lic~twclk blicjk(.ns (l(,ii 
poststempel op (l(, <~nvc~loppc. waarin het \va5 v t n a t ,  op 14 Jilrii 
1933 per. post aai] dczrri Baad is verzonticri. víiri vorcrihetloelde he- 
schililting var1 li5 Pe~l~ruar i  1935 irr  beroep is gekomen on op tlc bij 
clat klaagsc~lirit't aangr\oorcle jironcltxri heeft verzocht, bovc,ri thn br- 
halve de tcriit.tdoriiing van il~. over hcrn ui tgc~brac~l i t~  ongunstijic 
1)roordeeling. te willrn beslisicn. clat liij ter zake in  billijkheid 
behoort te wordm sc~liatlrloos g<lstc.ld; 

O. dat  Th. R. Derldcr voorriocrrid, als gc1m:ic~htigdc> var1 vchrwerr- 
der, narrieiii; (l(,z,~ii bij coritrir-rrit.rrioric,, op cl(, daarlr)ij aangcvocrdc 
groiiclcri, l i ( ~ ~ S t  gc~cone~lirdcc~rcl t o l  ongc~groridv~~rklaririg van liet inge- 
hlt~lcl(~ 1)erorp af~vijziriq van 1ic.f T crsock lot riit~tigvc~rlilnriiig van 
t10 over k1agc.r iiitgrbraclitr beoorclccling; 



I n  rechte: 
0 .  dat de beschikking van verweerder d.d. J5 Februari 1935 ten 

opzichte van klager - clie was Officier-vlieger der 2e klasse, 
dienende bij het Marinevliegkamp Morokrembnngan en derhalve op 
grond van het bepaalde in  arbiliel 1, sub a, der Militaire hmbbc- 
riarenwet 1931 was militair ambtenaar - is genomen, nadat, over- 
eenkomstig artikel 12 (4) var: de op 16 September 1931 in werking 
getreden ,,Bepalingen conduiterapporten" ( I  V.K.M. X) jo. de bij 
Koninklijk Besluit van 2 Maart 1933, no. 51, ter uitvocriiig van 
genoemd artikel 12 (4) gegeven voorschriftrn (bijlage 111 van 
l TT.K.M. X), een cloor verweerder, in vcrband niet hr t  bij hem 
ingediende bezwaarsclirift, ter zake b?noernde Comrnissic, in dezen 
advies had uitgebracht, zooclat de Ccntrale Raacl var1 Beroep als 
de ten deze bevoegde rechter moet worden aangenierkt: 

0. dat in de eerste plaats moet worden beanbx~7oord de vraag. of 
het klctagschrift bij (lezen Raad tijdig is ingediend, ~xellie vraag de 
Raad bevestigend beaiitwoordt, aangezien, gelijli nicdc ter terecht- 
zitting is gcblckcn, klager ten tijcle der grnomen beslissing zich als 
militair arnbteiiaar in dienstbetrekking buiten liet Ri,jk in Europa 
bevond, en het beroep is ingesteld binnen den, voor een dergelijli 
geval, in  artiliel 6 der Militaire i2rnbtenareriwei 1931 voorgeschre- 
ven termijn van vier maanden; 

0 .  dat, krachtc~ns liet bepaaldc. in artikel 97, lid 2, van het 
Reglrrncnt rechtstocstancl niilitairrn zeernacht, laatstelijk gewijzigd 
bij Koriinl~lijk Besluit \-an 26 Januari 1935, S. S o .  30, van ccn 
beslissing, als door v~rwcerdr r  genonlen, nader atlrninisirntic~i' be- 
roep niet open stond. en klager, nix ook oveiigens geen reden hestaat 
tot niet-ontvankelijk-verklaring, ontvarikrlijli is in het door hem 
ingestelde beroep; 

0 .  ten aanzien van de hoofdzaak dat alsriii nioct wordc>n heslist, 
of cle bestreden beslissing op een der gronden, bedoeld in  artikel 55, 
lid 1, der Ainbteriareri\\clt 1929 jo. artikel i! der Militaire Ambte- 
narenwet 1931 kan wor(1en nnngt~rochteii; 

O. dat clezc Raad op grond van clen inhoud der gedingstukken 
- waaroricler in het bijzorider het schrijven ban den Cornmand:tnt 
van hct vliegkamp Morokrcinbarlgan d.d. 15 Kovrmber 1934. 
N«. 486, Geheim, aan klager gericht, ilicns rapl~ort van 2 Januari  
1935 cn het advies, ~1.~1. 5 Februnri 1935, van opgemelcle Cornmissic 
- aanneemt, dat zich ten opziclit(> van lilpgrr zooclanige feiten en 
omstandigheclen hebben voorqedasn. dal clc~zt~l\-e wettigen de ten 
deze over klager uitgebrachte beooidec.linger1 in het coliduite-rapport; 

0. dat derhalve de met iiiaelitnerriing van de clesbrtreffrride voor- 
schriften genomen bestreden beslissing, waarbij clie beoordeelingen 
zijn gehandhaafd. feitelijk noch rechtens strijdt niet de loepassclijke 
algemeen verbindende voorsFhrií'tt)ri; 

0 .  dat ook niet kan worclcn gozeqcl, dat ver-cvcerclt>r bij het neinen 
van zijn beslissing van zijn bevorgcllici(1 lic~rinPli~k ~ c i i  antlcr gcb~ui l i  
heeft geni;zal<t dan tot cle cloeleinclcn. maarboor dio brvoegclhcid is 



gegevcn, te weten orn, overeenkomstig artikel 1 der ,,Repalingt>n 
coriduiterap~~orten". klagers geschiktheid en bruikbaarheid te be- 
oordeelen ; 

0. dat mitsdien klagers beroep oiigegroiid behoort te worden ver- 
klaard en reeds daarom zijn vorderirig tot schadeloosstelling moet 
worden af gewezen: 

Recht doende iri naam der Koningin! 
Verlilaart lilagcrs beroep ongegrond; 
Wijst zijn vordering tot scliadeloosstclling af.  



I N H O U D .  

Blz. 
Afbreken van arreststraf. - bij ongeoorloofde verwijdering . 109 
Aghina, Mr. J. S. L. Jubileum 25 jarige ambtsvervulling als 

auditeur-militair . . . . . . . .  1 14 
Ambtelijke mededeeling. Als militair opzettelijk aan de over- 

hcid ecne onjuiste aml~telijke mededeeling doen, meermalen 
gepleegd (Onware aanteel.;eningcii in het register van den 
dagclijkschcn dicnst door eeil oppermachtmeestcr, brigude- 
commandarit, der Kon. Maréchaussée) . 593 

Ambtenarenreehtspraak. Artt.  36, sub 2" en 37 X7et Res.- 
pers. Landm. 1905. Klager, tot 20 Maart 1921 ter heschik- 
king van de Koningin korz daarna uit den dicnst wordcn ont- 
slagen, doch dit behoefde niet olzmiddellijk te geschieden, 
vermits in de periode waarover het dienstverband stilzwijgend 
is verlengd, de res.-officier rrcht heeft op aanvrage te worden 
ontslagen, terwijl de Kroon Harerzijds gerechtigd is om den 
officier ongevraagd ontslag te verleenen. 

Ook ,,d6toiirnemcnt de pouvoir" - geen enkel redelijk of 
oirbaar motief voor het ontslag - is niet te bespeuren, waar 
het ontslag verleend is op grond dat de Kroon, nu eischer als 
officier zich iiict onvoor~v,~artlelijk wensclite te onderwerpen 
aan liet voor alle militairen uitgevaardigde verbod van den 
Alinister van Defciisic om zich aan te sluiten bij of op eeniger- 
lei wijze steun te vcrleerieii aan vcrcenigiiigen op fascistischen 
grondslag, geen prijs meer stelde op zijn lochoud als reserve- 
officier. Beroep tegen vcrleeiid eervol ontslag ongegrond . 95 

- . Art.  15 Bevorderingswct Landmacht 1902. Beroep van 
een lrolonel der infanterie tegen niet-brvordering tot generaal- 
riiajoor. Art .  15 behoudt uitdrulrkelijlr aan de Kroon vóór 
volledige vrijheid van bevordering van kapiteins en van 
officieren van hoogeren rang uit degenen die naar Haar oor- 
deel het meest geschikt zijn voor de voorgenomen bevordc- 
ringen. Beroep ongegrond. Vordering tot nietig-verklaring 
van de weigering van den Minister van Defensie om klager 
bij H.M. de Koningin voor bevordering voor te dragen is niet- 
ontvankelijk. Dit betreft een interne aangelegenheid tusscheri 
de Koningin en Haren Minister. Hiertegen geen zelfstandig 
beroep mogelijk . . . . . . . . . .  97 

- . Ontslag van een opzichter van fortificatiën 3e klasse als 
ongeschikt, wegens zijn gedrag en wijze van dienen, oni in de 
hekleede betrekking bij eenig onderdeel van de landmacht 
te dienen. 
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Blz. 

(Was  kort tc vorcri wegens verdilistering als ambtenaar van 
rijksgoederen door drri inilitaircn rechter veroord(1eld tot f 40 
hoete.) 

Beroep ongegrond . . . . . . . . .  . 102 
- Beroep luitenant ter zee 3e klasse tegen weigering hevor- 

dering in vcrl)arid met zijne verwijzing naar den Zeckrijgs- 
raad ter zake van liet voorgcvallcnr op Hr .  Ms. ,,De Zeven 
Provin~iën". Klagers bekwaamheid en geschiktheid voor hoo- 
geien rang is door de Kroon terecht in twijfel getrolrken, 
welke twijfel dooi zijn latere veroordeeling volledig gereclit- 
vaardigd is gebleken. 

Voor de bcoordccling van de vercisclite bekwaamheid en 
geschiktheid is de Kroon gccrtszins uitsluitend gebonden aan 
het - i.c. gunstige - conduite-rapport der betrokken chefs, 
waarvan bovendien de betrekkelijke waarde wel zeer duidelijk 
aan het licht treedt. 
Brrocp ongegrond . . . . . . . . . . .  183 

- Ontslag als korporaal der politietroepcri op grond van onge- 
s(~lii1ctheid wegens liet bij herhaling inrtkeii van schuldcn en 
in dr afdoening daarvan nalatig blijven. 

Hierdoor wordt het gezag van zijn militair ambt, zoowel 
tegenover zijne mcdeinilitairen als tegenover het pnl~liek ern- 
stig geschaad. 

. . .  Beroep ongegrond 
- Overschrijding beroepstermijn van 30 rlagen voor gedekt 

verklaard. 
\lTel was het ontslagbesluit onaantastbaar, doch een beroep 

icgen ccne - als ,,besluit1' aan te inerken - afwijzeiide be- 
schikking van den Minister op lilagers verzoek olm alsnog in 
tlicnst tc inogen blijven, is desriiettegenstaancle ontvankelijlr. 
E r  is echter geen toepasselijli algemeen verhindcnd voor- 
schrift kraohtcns hetwelk de Minister verplicht zou zijn op 
ceri onaailtasthaar gexvorden besluit terug tc konien. 

Rerocl; oritvanlrelijk doch ongegrond. . l89  
. 's Ministers (bovenvermelde) afwijzende beschikking is 

lerr~l- l i  door het Ambtenarengerecht beschouwd als een besliiit 
clri niet als een h:iiidelirig of een weigering. 

Nu hct Amhteriarerigerecht de overschrijding van den 
beroq)stermijn als redelijkerwijze gerechtvaardigd, voor 
gedrlit heeft vcrliluard, is de C R.V.B. niet bevoegd, met ver- 
riietigirig van die uitspraak, het beroep alsnog riiet-oritvan- 
I~clijk te verklaren. 

Het  ontslag is i c. verlrrntl op grond van art .  20 g Reglt. 
Rtlchtstoestancl i1ii1itairc.n zeemacht, niet op grond van art .  34 
12cglt. Krijgstucht. 

Aard (,n Lcstcrnming van pene contra-memorie. 
UitspraakSrril)ten:~rengerecEi1bevcstigd . . .  194 
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-- . Vcrzoek tot beriocrning tot atljudaill-ondcrofficicr, adini- 
nistrateur eentLr militaire vcr~)lrginpsinrichlirig. 

Uit art .  2, 2e lid, Revorclcririgsvoorschrift Bcrocpspcrso- 
nee1 beneden der1 rang vtiri tweede-luitenant vloeit wel voort 
(le verplichting voor den Minister vaii ncfensie om bij 
vacatures in rAcn rang of botr(>kkirig waaivoor een candi- 
clatenlijst wordt aangt~houden, die \acaai,i~rc> te vervull

e

n. 
inaar gcrnszins orn f ~ r s i o ~ d  dat~rto(1 ovvr i(' gaan. 

Aan de usancc om c.cn vacature als administrateur eener 
nlilitaire vc~rplegirighinrichting te doen vervullen door rcn 
adj.-onderofiicier, kon eischer niet met reclit een grond ont- 
Ielinen voor zijn vordering tot bcrsocmiiig tot administrateur 
irirl gelijktijdige bevortlcriiig tot adj.-onderofficier, rnogendc 
imrncrs ook een ondrrofficirr rrivt (1c.n rarig van sergeant- 
rnajoor tot aclrninistralciir als vorenbedocld worden benoemd. 

Beroep ongcgroncl . . . . . .  332 

- , Art. 73bis Reglcrncni \ an  aclrninistratie bij cle Land- 
macht 1916. 

Klager is bij ]<.B. van 1 2  ,Juli 1934 ontheven van zijne 
functie van comm:rnclarit vaii een rcgimc.iit infanterie; daar- 
rnccle kwam te  vervallen ziin ircht om ccii clieristnaard ie 
houclen en dic.ritcngcvolgr aan het cinilc ílicr maand zijn 
recht op vergoeding deswege. 

Bij Min. bcschilrkirig van (i Aug. 193-1 is klager ingedeeld 
bij den staf eener infanteriebrigadr niet bestemrnirig voor 
clc functie van luitcnant-liolonrl ei1 1)epnrild dat hij in zijn 
iiieixwc. fuiictic niet goreclitigd is lot hr t  liouden van et3n 
(liensipaard. Dic furiciic hccfl hij op 3 Septc.mber aarivaard. 

Onjuist is klagc1r.s rnerning dat hij nu tot cind September 
recht zou liebben op de vergocdiilg wc8gc1ris liet houden van 
ren c1ieristl)aarcl. :iangozien ieeds op 1 2  Jul i  een toestand 
w a s  ingetreden waarin liij niet langer rcclit had op het 
houden van een dienstpaard, al mogc klager dan ook van 
hr t  intreden van dezer1 toclstanti officieel eerst op 8 Aug. 
door kennisneming van clc beschikking van 6 Aug. hebben 
kennis gekregen. 

Rcroep tegen 's Ministers beslissing hoildcnde afwijzing 
van klagers verzoek lol uillieeriiig van irieergenoemclc~ ver- 
goeding over het tijdvak van 6 Aug. tot en met 30 Sept., 

. . . . . . . . . . . . .  ongegrond verklaard :3:$5 

. Art .  22, lid l, sub a Rcglt. rriilitaire anibicnarcri Kon. 
landmacht. 

Ontslag van een mar6chaussbe tc paard, die door zijn ge- 
drag en wijze van dirnen blijk heeft grgrven, clat hi,j ongr- 
schikt moel worrlcn gcaclit orrl iii de door licm hcklccdr 1)~-  
trekking bij eenig onderdeel van de 1:riidiriacht te dienen. 
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De reden van hel ontslag is in het besluit niet juist, al- 
thans niet oiidubbclziilnig, weergcLgcvrii. liíoe art .  22 gelczen 
moet worden. 

Klager niet ongeschikt om bij ieder anclcr onderdeel der 
landmacht dan de Maréchausshe t e  diencln. maar w61 om bij 
dit Wapcn te dienen. 

Beroep origrgrond . . . . . . . . . . . . . 429 

-- . Art .  40, licl t; Pleglt. militaire ambtenaren Kon. lancl- 
macht. 

'lTcrzoek tot rcstitutic van br veel ingehouden woninghuur. 
Bij beschi1;liing van I S  &i 1!134 wijst de Minister dit 

verzoek af. Hiertegen is gcvn berocp ingestelcl. 
In dato 21 Jarinari 1935 hcei't de Minister aan klager 

bericht, dat als gevolg van het door hem ter audientie van 
X October 1934 gcldaan verzoeli, nogmaals is overwogen of 
hij brlast was geweest met de bewaking van militaire ma- 
gazijnrn, doch die overweging niet heeft kunnen leiden tot 
een? voor hein gunstige beslissing. Tegen clit schrijven stelt 
lilager nu beroep in. 

Het Gerecht k i l  clit scliriiven i.c. aanmerken als eene 
weigering orri aan klager lict z.i. te veel ingehouden bedrag 
voor woning-huur terug te betalen, zooclat liij in zijn beroep 
tcgcn dit weigeringsbesluit ontvankelijk is. 

Ovcr klagcrs aarisprakcn was echter reeds beslist bij br- 
scliilikiriri van 18 Mri 1934. welke beslissing onaantastbaar 

<> 

is gewordcii. Geen cnlrcl algcrnc~en verbindend voorschrift 
schrijft voor om op een eenmaal onaantastbaar geworcl(>n 
1)cslissing Irrug Ic komen. zelfs nict - clnargelaten of dit 
i.c. li(4 gcval zou zijn - indien c1a;trna ieiten of omstandig- 
liec1vn bt~kencl ~vorclthn, welke, indien zij daarvoor bchkc.nd 
waren geweest. van i n~ loed  zoutlvn zijn geweest bij het ne- 
men van die beslissirig. Rerocp clerhalve ongegrond verklaard 432 

-- . Eervol ontslag uit  clcn zt~cclicnst, irict ingang van 1 J u l i  
1935 bii Kon besluit van 6 Jun i  1!135. van een officier 
wegens ongeschilitheid orìi iri den verliregcri rang (oifici,er 
van den mariiir~stoomvaartílirnst der 2e klasse) bij de zce- 
macht te dienen. 

Het  bcroep had uiterlijk Ci ,Juli 1935 behooren te zijn in- 
gesteld. Het klaagschrift, poststempel 20 J u l i  1935, ter 
griffie van den Esat1 ingekor1it.n 22 ,Juli, rerzoekende ver- 
nietiging van hrt  ontslagbrsluit, subsidiair veroordreling 
van den Staat tot vergording vaii de geleden schade, is te 
laat ingediend, nu klager drn gestelden t ~ r m i j n  verrc hcclft 
ovc~rselircden (.n Eict vc~rzuim ni~st voor gcdelit lian wordt.ri 
gehouden, waar klager niet ten genoege des rechters hecft 
aangetoond, immers gcen cnkclcn grond heeft aangevoerd 
oni zijn vcrzuirn te rcclitvaardigeri, het berocp zoo spoedig 
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te ht~bbeil ingcstcld als hij dit redclijkcrwijs liad Itunneri 
doen. 

Reroep derhalve niet-oritvankelijk verklaard . . . . 506 
. Herliaald verzoek om herziening wederom ;ifgewczen. 
Vt~izoeker heelt ook thans \x~cdcrom gccnerlei oinstandig- 
heid aangevorrcl als bedoeld in art. 112  hrnbtcnarrnwet 
1929, kunncnde met name cle inhoud van h ~ t  door liilrn 
ovcrgelegcle schrijven van een gewezcn opprroí'icicr zeer 
zeker niet als een clergvlijke orristanclighc>id worden aan- 
gemerkt . . . . . . . . . . . . . . . . . . 507 

. Ontslag van een opperwac~hlmeester der Rori. Maré- 
chaussbe. 

Klager hceft zich bliiliens de in cle uitsnraak vermeldc 
u 

feiten - al rrioge hij brschilclien over ren goeden staat van 
dienst, zijn dicnstvi~rvullirig tevoren to t  volle tevredc~ihrid 
zijner superieuren hebben plaats gehad rri al mogen de ge- 
hoorde getiligen-cleskuildigen ook in de toclromst vertrouwen 
in hem blijven stellen - én als onderofficier én als op- 
sporingsambtenaar in zoo ernstige mate misdragen, dat hi.j 
wegens dit m7angedra.g geacht moel worclen ongeschilit ti. 

zijn om in  den verkregen rang bij renig onderdeel van d r  
Kon. landmacht te  dienen. 

Berocp tegen het ontslagbesluit alsnog ongegrond ver- 
klaard, met vernietiging van de in anderen zin gewezen uit- 
spraali van het Militair Ainl~tenarcngcrecht, van welkt. dc 
Minister van Drfensic in hooger beroep was gekomen . . 633 
- . Beroep van een officier-vliege

r 

tegen de hc~schilil<iiig 
van den comrnandant cler Marine te Socrabaja, Iioudrricle 
ongcfirondveiklaiing van ren bczwaarschrii-l tc.grn rrnigc 
beoordeelingen voorkomende in hr t  cloor d(1n ch'f-vlieger 
bij het Marinevliegkamg Morokreinbangan opgcmaalítc cn 
cloor den comrnandant \-an dat vliegkamp met cc.nigc op- 
merkingen aarigevulde conduite-rapport. 

Klager was militair ambtenaar. Het I~crocp is tijdig (bin- 
nen 4 maanden) ingediend a:~iigezicri hij zich ten tijde dilr 
genoirien beslissing als militair ambtenaar in dit~xistbelrek- 
king buiten het Rijk in Europa, bevond. 

De C.R. is de in deze bevoegde rechter nu dr  bestreden 
beschikking door den cominandant der Marine i:, genornc.11 
nadat een ter zake bcnormdil commissic ailvios had uiigcl- 
bracht, terwijl var1 ilic beschikking nader aclministratiel bc- 
roep niet oprn stond. 

I)e C.R. neernt op grond Lan der1 iriliourl (lrr grdiligstuk- 
kcn aan, dat zivh ten opzichte van líl:~ger zooclanigp feitrn 
en onistandighecleri hebben %oorgeclaan, dat clrzelve wettigc.il 
de teil clczc over klager uitgebrachbr beoordeclingen. E r  is 
feitelijk noch rechtens strijd met de toepasselijke alg > emcen 
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verbindende voorscliriiten en evtnmin .,dbtournc~niciii clc 
1)ouvoir". 

Beroep derlialvc ongegrond en reeds ïlaarom ool; de door 
klager mede gestelde vordering tot schatleloosstrlliiig al'- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  gewezen 636 
. . . . .  Arrest. Zie oolr bij ,,Afbrrkcri van arreststral" l09  

- I'rev~ntief. De Icrijgsraad was nict bcvoc~gd bij dispositir 
van 28 September 1934 te brpalcri, dat  de beklaagclc ((lic. 
wcgeiis cerie vroegere veroordecling gevangcriisstraf ondeï- 
ging, welkc op 17 Octobcr 1934 zon ciridigcri) na l ( i  Octo- 
her in arrest zou worden geliouden, vpririiti dc K i r .  toen 
nog geel1 beslissingen mocht trelfcn tcn aarizirii van rcri 
tijdsilp, valleiide na de uitspraak van hct toen nog niet 1)c- 
kende vonnis. 

Ook de beslisping iri het 2 Octobcr gclwezeii en 9 Octobcr 
uitgesproliril vonnis, dat de tijd door heklangde e~~c.ntacc.el 
van 1 7  Octoloer af in voorloopig arrcst ~loorg~bïacl i t .  bij de 
uitvoering vaii de straf in mindering zou worden gobracht, 
is ontoclaatbaar, als bevattende Pene voorwaarde wrlke in 

. . . .  hei vorinis niet tot uitclrukliing wordt ~ e h r a c h t .  315 

Bedreiging. Opzettelijli ccri mcerdrrc~ in zijne tegenwoortlig- 
heicl mondeling mct eenig kwaad brtlrcigeri (,,kom iiinar 
rnec om den Eiock, daii z i r l l~n wc liet cvcn uitvccliteii rn  zal 

. . . . . . . . . .  ik je wel aan het mes rijgenn) 145 
- Van de tcn laste gcalcgde toevoeging, op dreigendci~ toon 

van de woorden ,,als jij die strc~pen iiiet liad, slorg illi jc cloor 
den zolder" nict brwczen gcaclit, dat dic. woorc1t.n op drci- 
gcndcn toon zijn geuit. Trijspraak. i2riclcrs I<ri,jgsraatl . . 485 

- De vroorden: ...J c kunt liet m d  mii iritvc~cliten" of ..*Je 
kunt met mij op de vuist gaan" houden niet in rrne bedrci- 
ging met eenin kwaad, clocli zijn rlclii van c.cri militair tc:.clii- 
over een mclerdrrc: hoogst onmilitairc ei1 onbetanielijlre uit- 
drilkliing . . . . . . . . . . . .  4!18 
. Opzettelijk een meerdere in zijne tegrnwoordigl~~id rnon- 
tleling inet eriiig kwaad brdreigen (op dr~ ige i ic l~n  toori reri 
i~irerïlcrc~ ïlic c.cn anderen militair bij den arm liad gcgrtycn, 
omdat deze meigrrdr niedc~ t(. gaai1 naar de kazerne, toc- 
voegen: ,,blijf van zijn Igf, andtlrs kom je aai1 inij") . . .  5(;7 
- Opzettelijk een mec>rdere in zijne tegriiwoorcligh~id mon- 

deling met eenig liwand bedrrigt~n (op clrcigcnd(.ri ioori toe- 
voegen: ,,het is omclat ik hr t  niet mag. maar anilers vrr- 
moordde ik je") . . . . . . . . . . . . . . .  600 

Beklag. Zie oolr bij ,,I<lac~itzalrrn". 
-. . Reklagznkcn hij d(. IZoriinltlijko Mízriiic, 1 ,Juli 1!1:1:$- 

l l i  l .  . . . . . . . . . .  4 
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- Ican de kri,jgstuchtelijk gestrafte afstand doen van hct 

recht van - vti6r den aanvang van dcn in art .  62 W.K. 
genoemden termijn? door Mr. D. B. A. Frmlien . . . .  

. . . . .  - Bestraffing wegens onredelijk beklag 211, 
. Verhoor van den strafoplegger gewenscht geacht en ge- 
schied, ofschoon deze had te  kennen gegeven niet te ver- 
langen bij het onderzoek van de zaak nader to worden ge- 
hoord. 

Dc verklaring van den ten onrechte bet;edigdeiz strafop- 
legger - ingevolge 's Hofs opdraclit gehoord door ccn lot 
straffen bevoegden inrerdere - beschouwd als niet onder 
eede afgelegd . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Strafverzwaring na beklag . . . . . . . . . .  
- . Reklagzaken bij clc Koninklijke Marine 1 J u l i  1934- 

1 ,Juli 1935 . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Rcklagzakcn bij cle Koriinklijlie Landmacht over 1935 . 

. Bevestiging door het H.M.G. van cle door de hoogere 
militaire autoriteit geriomen beslissing, houdende ongegrond- 
verklaring van het beklag, echter niet wat betreft. de cloor die 
autoriteit opgelegde straf wegens onredelijk beklag, vermits 
klager terecht deze straf niet aan 's Hofs eiridbeslissing heeft 
onderworpen, zoodat hetgeen te  dien aanzien is ovrrwogen 

. . . .  en beslist niet in die eindbeslissing is betrokken 
Belangenvereenigingen. Militaire -. Zie bij ,,Vereenigings- 

wezen". 
Beleediging. Mondelinge -. Toevoeging van het woord 

,,choleralijcler". Opzet vloeit voort uit  het gebruik van dit 
woord zeli, te  meer waar dit meerdere malen gehezigd 
wordt. 

Geheel los van de normale taalkundige betcckenis wordt 
dit  woorcl algemeen als ccn uitdrukking van geringschat- 

. . .  t ing van den persoon dcbs aangesprokenen gebezigd 
- Als militair opzettelijk ren mccrderr in h r t  openbaar 

mondeling beleedigen, tweemaal gepleegd, ééne voortgezette 
handeling uitmakende (Zie bij ,,Beschimpen" en ,,Onder- 
mijnen"), nu  de tocvocgingcn van dc telastegelegdc woorden 
hebben plaats gevonden ten aanhoore van een aantal dienst- 
plichtige militairen, dus in  het openbaar, terwijl die tocvoe- 
gingen blijkens haren inhoud beledigend zijn voor dei1 
meerdere . . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoor- 

digheid mondeling beleedig.cn. De woorden ,,vuile flikker" 
geven minachtirig voor den meerdere te kennen, en zijn 
mitsdien beleedigend . . . . . . . . . . . . .  

- . Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tt.genwoor- 
digheid in dienst mondeling beleedigen, tweemalen gepleegd 
(toevoeging van het woord ,,lafaardn). De torgcvoegdc 
woorden zijn beleedigend: zij kunnen immers het eergevoel 
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van clcn n~c~rclerc kwcttsen en zijn door beklaagde gebezigd 
om zijne mintrchtiiig uit te drukken over het optreden van 

. . . . . . . . . . . . . . . .  den meerdere 
Beschimpen. Als militair opzr.ttclijk een meerdere I n  een 

vertrek clen korporaal D. t t ~ n  aanlioorc van een of meer 
andere militaircri, doelrride op clcn niet rncer aaiiwczigcn 
korporaal G.,  toevoegen: ,,wat ccn bloedhond is clat." (door 
H.M.G. gewijzigd in belecdiging in het ol)eribaar). . . .  

- . Bescliiniping var1 een mperdere buiten clicils tegenwoor- 
digheid . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . .  Bevoegd gezag. Zie bij ,,Interregionaal recht" 
Bevoegdheid. Relatieve -. Hct feit is gepleegd te 's-Gravcil- 

hage, mitsdien binnen het rcchtsgcbied van den Zeelrrijgs- 
raad te Willemsoorcl. Beklaagde bevoricl zich evenwel ten 
tijclr van het opmaken der akte van verwijzing te Soerabaja, 
zoodal krachtens het bepaalde bij art .  91, 3 O  Inv.wet Mil. 
Straf- en Tuchtrecht cle krijgsraad bij de zeeniaclit in O.I., 
zijnde die te Soerabaja, bevoegd was van de zaak kennis te 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  ncmen 
Bewusteloosheid. Oncler - valt een toestaiicl, welkc zoowcl 

door ziel\-teproccssen als door (lei1 normalen s1:iap kan wor- 
den veroorzaakt . . . . . . . . . . . . . . .  

Bewijs. - aangenomen op de :ti'zonderlijkc getuigenis van rlen 
rncerdere tegen wien het niisclrijf was gepleegd, nu er geen 
enkele reden is aan clc geloofwaardigheicl van clien getixigr 
of aan de juistheid zijner verklaring te  twijfelvn . . . .  

P- . Als scliriftclijlrt~ beschr4clcn bij de brwijsvoering grbe- 
zigcl: 1 O. een proces-verbaal van de politie, wccrgrvencle een 
ionleëctlig(le) verklaring van cene getuigc.; 2'. rei1 proces- 
verbaal van eene aan boord berioemclo cominissie van twee 
of ficiereri . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- - . De frilen (orituchtig~ handvlingf'n mct 3 vrrschillrndr 
x)ersonen) brwczcn vrrklaarcl ofschoon elk der feilen slcchls 
door 66n getuigenverklaring wordt bewezen. nu d e z ~  wordt 
versterkt door dr beide andere en cle claarin gerclateerd(~ 
i'citcn betreffen handelingen van geheel gelijksoortigen aard 

- - . Hct brwijs van strafbare feiten in strafzaken waarvan 
(lt. militaire rechter kennis neemt, door Mr. R. J .  Rrunner 
. Dnargt~laten dat art. 74, l0 Inv.wet Mil. Straf- eriTucht- 
rccshl aar) clt. volledige I~cwijskracht van dr  verklaring van 
tlcil rncerdere gcApne 1)cpaaldc beperking verbindt wal I)t.treí't 
cle geloofw:iartligEit~ii1, is er i.c. gern redcn om aan d(> be- 
troriwbaarhrid van drn getuige ic  twijfc~lcn . . . . .  

. . . . . . .  Rezuiniging. - bij cle militaire Justitie. 
fioekaankoi~digi~g. XTet op de Krijgstucht van aantc:ekenirigen 

voorzien en Reglcincnt 1)t~treffcridc ilc Krijgstucht van aan- 
teekeningcri voorzien door Mr. A .  F. Stcffen . . . . .  
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- . Regeling Mobilisatie-slarlitoffcrs door G. R. Kranyen- 

b r i n k .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
-- . Het bczuinipingsont~vc~rp 1935. V. Defensie . . . .  
- . DieristplichtvoorschrifIrri cloor E. H. Schmidt . . 388, 

. . . . . . .  Boekhoudt. Alr. TV. Boekhoudt f . . 
Briinner. Mr. R. J. Het bewijs van strafbare feiten in straf- 

zaken waarvan de militaire rechter kennis iieeint door - . . 

Cantines. Rechtskarakter van een militaire societeit. Een mili- 
taire societeit - in het lrven gerocperi cii gereglementeerd 
door een Algemeenc Order van den Legerc~ommandunt - hc- 
hoort tot de van Staatsn-ee gevornidc instellingeii, welke 
reclitcns staan naast de door particulieren opgerichle ver- 
cenigirigcn cii in  het leven geroepen stichtingen. Blijkens de 
bepalirigcn van dat reglcmen t dicni te worden aangenomen 
dat clcze var1 Staatswege opgerichte instellingen, volgens 
regelen van privaatrccht, rechtspersoonlijkhd bezitten. Zij 
heliooren tot tle publiekreclitelijke rechtspersonen in de wet 
vermeld. I)e brpalingen omtrent de arbeidsovcrccnliomst zijn 
dus niet toepassel ijk . . . . . . . . . . . . . .  

Centrale Raad van beroep. Radcn van beroep (O) en Ambte- 
narengerechten . . . . . . . . . . .  358, 

Clavareau, Mr. P. J. A. Een belangrijlie beslissiiig over de 
krijgs tuchiclijlic strafbevoegdheid (Straf hrvoegdheid var1 
den kapitciii-hoofdi~istructeur) door -- . . . . . . .  

- . Doginatische rechtstoel~assing door -. (Iiiterregioilaal 
recht) . . . . . . . . . . .  . . . . . .  

Coffrie, Mr. P. J. De criniiiialitcit der inilitairen iii 1933 
door - . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Criminaliteit. De - der inilitairen i11 1933 door Mr. P. J. 
Coffrie . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Deelder, Th. R. I<rijgstuchtclijlie afdoening van gequalifi- 
ceerde clelictsvoriiirn niet genoemd in de Wet 011 de Krijgs- 
tucht door -- . . . . . . . . . . . . . . . .  

Detachement. W a t  is een detachement? door Mr. J .  Schuite- 
malier . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Diefstal. - iiiet valsclie slciitcls dooi een anihtenaar (bediende 
bij officieren) gebruik inakenclc van gelegeilheid hem door 

. . . . . .  zijn ambt gr~schorilren. dricinalen gepleegd 
- . I)c benezen - is i.c. van zoodanig licliten aarcl, (lat het 

fcii, voor krijgstuchtrlijkc afdoening in aaiirnerking komt. 
(13eklaugíle was nog iiiminer tcr zalre van een strafbaar feit, 
gestraft; hij Tvas zich klaarblijkelijk den c~rrist van zijn ver- 
grijp niet bem-ust; neigingen tot oneerlijkheid zijn te zijnen 

. . . . . . . . . . . . .  aaiizien nooit gelolekeii) 
- . 1' Poging tot --; 2"  - mccrdcre malen gepleegd. 



Nadat  de A. F. in appel op die verzwarende omstandigheid 
opmerkzaam had gemaakt, is de qualifieatie sub l0 gewij- 

zigd in:  ,.poging tot -, waarbij de schuldige het weg te nemen 
goed onder zijn bereik heeft gebracht door middel van een 
valsohen sleutel" . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Diefstal vaii f 25 ten nadeele van een medeschepeling . 
Diens tweigeringswet. . . . . . . .  362, 
Donker, W. van den. Moet eenllcicl van inilitair strafrecht i11 

Ned.-Tndi~ prévaleeren boven eenlieicl van militair straf-  
recht voor de K M . ?  door - . . . . . . . . . . .  

Dtiitschland. IJit de nieuwe Duitsche dieristplichtwet . . .  

Engeland. Uit de Engelsche rcchtspraali (Aanvaring Hood- 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  Rerlo\\711) 

Feitelijke insiibordinatie. -. twcernaleri gepleegd (slaan van 
. . . . . . . . . . . . . . . .  een meerdert.) 

- (slaan va11 een nicwderc) Geen voorl~cdachte raad . . .  
Franken, Mr. D. B. A. I<air íle l ír i j~stuchteli jk gestrafte a f -  

stand doen van Iict recht van beklag vóór den aanvaiig van 
den in art .  62 W.K. genoemden termijn? door - . . . . .  

Garnizoenscommandant. Snak van den - als gerochtsofficicr 
Georganiseerd overleg. - 1:rndmnchi. (aan~vijzing en intreli- 

I i i n g a a n w i j z i r ~ g v n i i v e r e e n i ~ i n ~ e n ) .  . . . . . .  345, 
. . . . . .  Geschriften. - verboden hij Legerorder 347, 

Gevaar. Iloor schuld -- veroorzaken voor het verkeer door 
mechaiiische kraclit over (>en spoorweg. Zie bij ,,Schuldu . 

Gevangenissen er1 Rijlíswerkinrichtinffcii (betreflende de 
iniiiters van dc .,Zeven Pr.ovineii;nn) . .  360, 

Bezar-rienliJlr. - j~leg(~ri var1 opzettelijlre oiigeoorloofde afwe- 
zigllei(1. %ie bij ,,Origeoorloofde afwezigheid" . . . . .  

Gliraaff, Mr. N. H. A. de. Nogrnaals tle strafhcvoegclheid var] 
dei1 kaljitcin-lloofdinstru(~te~~r d o o r- .  . . . . . . .  

Groot verlof. Krijgstuchtclijk vcrgrijp gepleegd door eer1 in  
r ~ n i f o r ~ n g e k l e e d g r o o t - ~ ~ r l o f g a r i g e r  . . . . . . . .  

Holtrust, J. H r t  Verdrag vaii Gcili~ve vaii 27 J u l i  1929 he- 
treffende tle bcliaiidcling van 1irijgsgrvailgrnc.n i r ~  verband 
met dc militair(, straf- (&n tuclr1lwc4teri door - . . . . .  

Moofdinstructeiir. Strai'bevoegdlieid van cleri liapiteirl-lioofcl- 
jnsti.iic~teur. . . . . .  . . . .  . . . . .  
- Nog:.in:ials d(. sti.;rfl)evoeg<lh(.itl vaii rlcn liapileiir-lioofrl- 

iristrilc~tcilr dooi Nr .  13. H. A. de Graaff . ~ . . . .  
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Interregionaal recht. Het  opgeven van een valschen naam 
door een mililair der zeeinacht aan een politie-ambtenaar in 
Ned. - lnd i~  i b  niet strafbaar. Onclcr ,,bevoegd gezag" in  art .  
435, 3' \V.v.S. moet worden verstaan het Nederlandsche he- 
voegd gezag. Waar  Ned. Indië voor de Nederlandsche straf- 
wet als buitenland geldt, is een inspecteur van politie, ambte- 
naar va3 het Gouvernrment van Ned. Tnrlië en aldaar zijne 
filnctie uitochfende, niet een vertegenwoordiger van hei Xeder- 
landsclie gezag, tenzij uitdrukkelijk anders ware bepaald, 
hetgeen i.c. niet is gcblelicn . . . . . . .  166 

-- . Ecn oud ~>rohlccni van -. Interregionaal militair straf- 
recht. ( E e n h ~ i d  of nicerl~clid van militair strafrceht in  
Ned.-Indie?). Verslag vari de 1)chanclcling dezer vraag in de 
Ned.-Tnrlische Officiersvereeniging . . . . . . .  236 

- . Zie ook bij ,,Clavareaun: Dogniatisclie rcchtstoepassiiig . 384 
-- . Aioct eei~heid van niilitair strafrecht in Ned.-Tndi~ pre- 

valeercn boven ceuheid van militair sirafrecht voor de KM.? 
door \V. van den Donker . . . . . . . . . . .  463 
. Interregionaal militair strafrecht door Mr. J. P. G. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Schinitz 54 7 
- . Verzet tegen Indische politicanibtenarcri die den he- 

klaagde, een riiilitair der zceiiiaclit, hadden aangehouden 
\vcgens overtreding van de vcrlrec~rsverordening van Soe- 
raillaja (op ecii rijn-iel ineer perso1leii vervoeren dan naartoe 
clat rijm iel kennelijk is i~ i~ r r i c l i t ) .  

Het  tclastcgelegdc is bewezen, doch niet strafbaar. Onder 
a11ik)tenaíir in ar t .  180 \tT.v.S. moet imiriers morden verstaan 
de Nederlnlzdscl~e ainl)teilaar. Waar  Xcd.-Indië voor de 
Nederlaiidsche s i r a f ~ ~ ~ e i .  grldi als buiienluiid. is ccri hoofd- 
agent van de algenieene politie, ambtenaar van het Geil- 
vrrnement van Nd-Trrdii: en aldaar zijne functie uit- 
oefenende, niet erii verfegeriwoordiger vari het Ncderla~iclsch 
gezag, tenzij uitdrukkcljjk anders ware bepaald, hetgeen i.c. 
uiet is gebleken. 

Schuldigverklari~~g aan hei telastegc~legdc vrijspraak 
(laarvan . . . . . . . . . . . . . .  G11 

Pilachtxaken. Zic ook bij .,Eeklagn. 
Dooi. verregaaiicle onnehtzaari~hcid oorzuak te zijn, dat 

een preventief gevorigeiie (hixrbcr) van de hlokzaal is ge- 
vlucht. Door valsche voorstelling vaii Iict g t ~ l  te geven het 
onderzoek op een d~vaalspoor te Ilrengcn en cloor liegen zich 
van schi*ld trachten vrij te sprclicri. 

Ofschoon ecne i eda<.tie~vijzigiilg vaii deze. strafretlrn Tven- 
sclielijk zou zijn, kan deze goliaridliaafd blijven, nu klager 
uitdri~lilrclijk hrcft ol,gegcvcri allrrn tc reclariir~rc.ii_ over 
tlc straf.  

Het  feit valt noch onder art .  !t7 C.\&'. iioch onder art .  426 
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\V.v.S. (art. 367 Eed. Tl7.v S.)  daar klager niet is ambtenaar 
1)clast n1c1.t de be~vakirig van ieriland die op openbaar p z a g  
of krachlens rechterlijke uitspraak van de vrijheid \vus be- 
roofd, doch zickeiiverpleger. De  in het t;\ eede gedeeltc der 
sirafredcn ornschreveil beinotilijkiiig vali liet onder~ock zou 
geen krijgstuclitelijk vergrijp oplevereii, n-anileer op den ver- 
dachte de verdcnlring rust, dat  liij zich aan ren door dcn 
K i r .  te berechten feit heeft scliuldig geiliaakt. Beklag ge- 
heel ongegrond. 
fI.31.G.: De Krr .  vras verpliclib de beslissing van der1 

iiiccrdere in ltanr geheel tc lJcoordeclen. ooli a l  heeft lrlager 
iii een bepaald gc,val de toclichiing vuil zi,jn beklag tot een 
arltler deel dier beslissing I)elwrli-t. MTijzigiiig in  de sirafrctlcn 
alsnog nnrigel)racht, hetgeen mcdebrciigt dat  het beklag aiict 
geheel doch gedeeltelijk ongegrond i~ioet \l:ordcri vcrliltinrd. 
Die wijziglng strelit cchtcr niet ie11 guiiste van 1;lagcr. S i r a l  - 9 grhaiitlhaafd . . . . . . . . . . . . . . . r , >  

- . Door slapheid en gebrek aan plichtsbescf zich aan hem 
opgc'dragerl dienstcri trachtcn i e  onttrekken door zich op i ~ v c c  
aclitercc:ivolgcnde (lagen tijdens drri hem opgrdrageii macht- 
dienst bij herhaling zieli te mrldril, nr;tartloor liij nioesl mor- 
den afgelost en telkcris na gciic.c.skundig ondcrzor~li niet zick 
t e  zijn bevonden. 

Geen gehetlle of gedeeltelijke oiitocrc~lie~iingsvathanrheid. 
Dc 01) t\vec vciscliilleiide dagrii gcplc~eztlc feiten. Txanrvoor 
t\vcc sbrafSc,ii waren opgelegd, als Ct:n vooitgrzrt ha~idr len 
in  é4ne strafredril samengevat en ééne straf opgelegd. De  
straffen als i e  zwaar vt~rminderd. Beklag gedeeltelijk 
ongegrond. 

H.JI.G.: Het Hof, niet ovcr*tui~d van on~vi l  of grhrelr aai1 
l)licl~tsi~c~sef, verklaart, met ~t.rilietigiiig van 's Krijgsraads 
I)oschililring, het I>c.lrlag gel~eel gcbgrond cri vcrstnnt dat  si raf- 
Sc11 cn h t r ; ~ f  rctleiitxri in klager's straSlr)ooli orileeshaur zullcii 
n-ortlcii geniaalii oritlrr vermeltlirig van 's Hofs heschikking 77  

-- . Voor iiikoopen aan den  al zijntie. zich ~ ~ e t l e r o r n  aan 
alcoholhouclcntlen dranl; te buitcn gogaan cm onder drri 
invloed daarvan aan ]>oord i c r ~ g g c k e ~ r d .  

I3t.klag gc>tleeltclijk gc>groiirl. Strafrpdcri gewijzigd (ver- 
zucht), ioc11 (l(' sirilf (verlagiilg vaii liorpor,ial-hof11ieesic~r 
tot inatroos-lioi'iiicester) gchilndhaafd, nu klager ooli op 
gron(3 van 11c4 i11 de gewijsigtlr sirafr<.tlt.n «rnsclirc.ven fclii - 
nicde gelet 01) tie liein vroeger opgelegde strnffcii en de ht,m 
gegeven ~va:irscliutvirig - evenzeer oiigc~sc~liil~i moet ~vordcn 
geacht o111 als onclcrofficier ie blijvcn voorttlierien. Daarbij 
t c~vrris in aariiiic~rliirig gcnonleii, dat  door dcii eerstc.ri straf - 
oplrggcr voor clr I'c~iien in tle oorsl)roiiltrlijlre strafreden 
orrisc*lirevct~, c m  zmaartlcre straf (la71 vrrlagirig niet mocllt 
\vordt.~i opgel(1gti . . . . . . . . . . . . . . !r0 



- . Rij een theorie voor ond.off. zich - in  het bijzijn van 
lagere oi1d.-off. - onkrijgstuchtelijk tcgeriover den luitenant, 
die les gaf ,  gedragen, waaraan door h 4  H.M.G. is toege- 
voegd: ,,(onder zeer verzachtende omstandi,u,hedcn)". 

Beklag gedeeltelijk gegrond. TiTaar bij het vergrijp crn 
misverstaild aan (Ie zijde van clen luitenarit een groote rol 
heeft gespeeld en rncde gelct op lrlagers gunstige straflijst, 
de straf van 5 dagen licht arrest verminderd tot cene (mori- 
delinge) .,berispingn. ~vellie geacht moet worden te  zijn ten 
uitvoer gelegd door liet ondergaan van de 5 dagen licht arrest l E3 

- . Naar  aanleiding van een door een dienstplichtig onder- 
officier opgemaakt rapport, zonder voldoerid naux17keurig 
onderzock een drietal dienstplichtigen gestraft, terwi,jl dezen 
bij het door twee hunner ter zake gedane beklag, door den 
regimentscommandant - ten (ieze tien hoofclinstructeur ver- 
vangende - vollionicn onschuldig zijn l~cvonden a a 2  het hun 
ten lastc gelegde feit. Door deze w-ijze vari handelen schade 
gedaan aan zijn gezag en dientcngevolge ook aan de krijgs- 
tucht. 

I .c.  lian het lilagcr niet als een krijgstuchtelijk vergrijp 
worden aangerekend, dat  hij bij het door lienz gehouden 
oiiclerzoek is afgegaan 01) de stellige verklaringen vali den 
hen1 als hetrouv~baar beken(1c.n 17-achtmeester. 

Beklag gegrond; vcbrnieliging van de beslissing van de 
hoogcre militaire autoriteit cn var1 de oorspronkelijlic straf 
en strafreden, mr t  last dat  deze in  klagers straflijst zullen 
~I~orclen ( loor~ehaald . . . . . . . . . . . . . . 150 c ,  

Door als gemachtigde van een juwelier aangifte bij dc 
politie t e  doen van door een groot aantal tot Eictzelfdc korps 
hehoorende militairen rcrmoedeliik ten nadeele van clieri 
juwc,licr gepleegde slrafbarc~ Ieiten, zonder zijn coinpagnies- 
of' l~orl~scomniariclaiit daarin te kennen, gcbrelr aai1 eerbied 
voor zijne chefs betoond en hun overlast bezorgd, verzach- 
teiidc ornstandigliedeii in  aanmerking genonien. 

Bes(~1iiildigingeri van strafharcl feiten tegen inili-laireri be- 
hooren bij de I)cbroltkcn militaire autoriteit tc wordcn inge- 
hracl.it. 

Bclklag gctlc~elbclijk origegroníl. Strafreden verzacht. Straf.  
14 dagen provoost, verniiriclerd 'tot 10 dagen politiel;an~er 
wellre straf. rizedr tot heritel van het tloor klager gelcdeii 
nadcel, geacht moet ~vorileri g c ~ h e ~ l  te zijn ondergaan . . 1 7 1  

- . De omstandigheid, da t  in een door Iiern zelf ontx~orpeii 
er1 door zijn chefs goedgekeurde regeling van inaandelijksche 
afbetaling van schi~lrlen 66n der da:triil voorkoinende posteil 
enkele lilaanden later 01) last van het Dep:irtemei~t vari 
Defcrisic was vc~rlioogd, niisbriiilrt door in het I~egin der 
mauilt1 Alei 1935 ecn viertal andcrc postcri niet te betalen, 
 aardoor oor over die inaancl cleri l i le inc~ totaall~ecirag werd 
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aangezuiverd dan hij in de door hemzelf ontworpen rege- 
ling op zich had geliomen. Voorts geen enliclc dezer vier 
posten voldaan. tocn hem door zijn camp.-coinnianclarit i r r  de 
eerste helft drr i~iaailcl Alei alsnog een termijn var1 een week 
was toegestaari. 

Zich hovenclirn bij hei. ontlcrzocli dezer aangelegenheid 
tegenover zijn conlp.-eoinmandant niet woor(1cii en oebaren 

D .  
zccr onkrijgstixchtelijl gcdrageri. Beklag gedeeltelgk ge- 
grond. Oorsproiil<elijke strafredcri gem-ijzigd, doch de straf 
gehandhaaf d . . . . . . .  . . . . .  299 

- . Als gctixigc voor een comisiissic van onderzoek een verkla- 
ring afgclcgd. ~vr lkc  geacht inoet \vordcri in strijd Ic zijn inct 
de waarheicl, hlijkmde zulks uit verschille~ide vcrklaiingeii 
van zeemiliciens, terwijl aangenomen moet worden, dat hij 
deze oriiniste verklarinri tezen beter meten in volhoudt. 

'> 

zijnde ;ijne houding in deze aanleiding gemeest tot een 
overigens oniioodig. zccr uitgebreid onderzoek. 

De hoogere militair(, autoriteit verlilaart het beklag onge- 
gruiirl en strzift klager tegelijkertijd wegens het iritlieilci~ van 
zoodaizig onredelijk bclilag over ceiz hen1 opgelegde krijgs- 
tnclitclijke straf, dat tlit niet aiiders dan aan oiieerhiediglieid 
kan worden toegesclireven. 

Beklag ongegrond. Ooli de oplegging van de ~ t r a f  wegens 
onredelijk beklag is terecht geschied. nu voor di t  t~eklag geen 

. . . . . . . . . .  enkele redelijke grond bestond 312 

- . De Krijgsraad verlilaart lipt helilag gedeeltelijk gegrond 
iilet n~ijzigirig van de straf redcri ten gixnstc. van lilager. Het  
H.M.G. ziet het verband met de krijgstncht anders dan de 
strafol~lrgger en de I i r r .  en i~epaali  (lat de gewijzigde straf- 
reden zal lilidcii: ..Na rt~eds ecrdcr otntrerit erii ov~rrcnkoin- 
stige aangcllejienheid door zijn liorpscoriimaiirlant te zijn 
onderholiden. \vt~leroi?i cen hiiisl)e(lic~.itlt. oiiretlrlijli hchan- 
tlc.l;l". 's lirijgsraa tls 1)e~chikliiiig overigcxns gocdgelct.~itrd . 321 

- , Simillatie of aggravatie. van ziekte. Bij de uitocieriing 
var1 zijne di~nhtcn ~nvoldo~ri t lc  goedrn wil gctoorid, door 
ria op het zielcenrapport, ivaarol) Eiij n a s  gel~racht wegens 
het zich ziek mrlden op wacht. vail tlen gariiizoeiwarts dienst 
doen tc hebbeii gclirrgen, zich terstond hierop, op waclit 
zijnde, u7edc~roni zic,k ic rricldpn, zoodal. Iiij morst n~ordcn 
afgelost, zulks ri~clat Irij kor1 tc~vorrii zich reeds eeriige kee- 
ren tijdens diensltri ziek had gemeld, stccds met dezelfcle 
klachten, waarop tellieris iloor den hcin l~ehnndelrnden 
oiiicirr \7an gezoridhclitl na ondcrzock riicls was hovonden, 
dat het ilibvall,>n hi,j (l(, rlierrïlcri kor1 rc~clitvaarcligcri, naar 
a:~nlcitliiig \vaarv;in Iiij door zijn 1iorpscoirirriand;tilt was vcJr- 
riiaantl om zic.11 l(. vcuiuiarlilen en blijlieri te geven van gocdcri 
wil. Strafredeli behoefde wijzigirig en meer ilitvocrigheid, 



echter niet strekkeride ten gunste van klager. Beklag onge- 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  grond .  420 

- . Wederom ongepast 012 te treden tegenover een meerdere 
er1 bovendien het onderzoek te bemoeilijken door onwaarheid 
te spreken. 

Krijgsraad: Beklag ongegrond. Straf en strafreden ge- 
handhaafd. 

H.M.G.: De strafreden is niet juist en de straf is te licht. 
Strafreden gewijzigd in :  Een Javaansch sergeant in bur- 

gerkleeding. omtrent wien mag worden aangenomen, dat 
hij dien niet kende. in het puhlick en zonder cellige aaidei- 
ding daartoe, onhebbelijk bejegend, vervolgens toen die 
sergeant, thans in uniform gekleed, hem ter zalre onderhield, 
wederom hoogst ongepast tegenover dezen meerdere opge- 
treden, getracht zich aan diens poging tot vaststelling van 
ziin naam te onttrekken en het onderzoek door oilr5-aarheid 
spreken bemoeilijkt. 

Straf van 6 dagen streng arrest gewijzigd iii 9 dageii 
streng arrest, waarvan G dagen geacht zixllen worden 1)creicls 
te zijn ondergaan. 's Krijgsraads beslissing overigens goed- 
gekeurd . . . . . . . . . . . . . . . . .  "i1 
- . Toen door een ander in de n~achinekainer Hr.  Ms. ,,Z 5" 

verkeerd werd genianoei~vrccrd, hij hei desbetreffend volgend 
onderzoek niet de waarheid gesproliei?. 

Straf ,,één dag verzrvaarcl arrest (mr t  waarneming van 
dienst)" als niet overeenkomstig: ar t  9 W.K. gewijzigd in 
,,l (een) dag verzwaard arrest". Beklag ongegrond . 490 
. Zich in  zijne houding onvergenoegd betoont1 over eeiic 
tegen hen1 gemaakte opmerking van den majoor-hoofd- 
instructeur. 

Beklag gedeeltelijk gegro.id. Straf en strafreden in voor 
klager gunstige11 zin gewijzigd. Twee dagen licht arrest vrr- 
ininderd tot (mondelinge) ,,berisping1', n~elkc straf geacht 
moet woriicn te  zijn ieli uitvoer gelegd door het ondergaan 
van de 2 darren licht arrest. " 

Klagernerweer ,  dat de oplcggirig var] de oorspronkclijlte 
straf nietig is, omclat deze geschied zoli zij71 zonder dai hij 
levoren was oiidervruttgd, als i.c. onjuist verworpen . . -492 

- . Afgeleid door de poort biniierrlioineiide collega's onvol- 
doende \vaakzaamlieid betrachi als onderofficier van de 
macht, waardoor de commanclaiit kon passeeren zonder door 
hem opgemerkt te  worden. 

De instructie var1 den onderofficier van de macht hcvatte 
dieriaailgaande geen bijzondere opdracht. Coiitrôle betref- 
fende de passeerende personen kon i.c. in het algemeen ook 
niet van dien oridcrofficier v-orden gtxvergd. Ook overigens 
Eieeft hct H.M.G. riiet de overlixiging bclcorrien (lat klager 
onvoldoende waakzaam is gemcest. 



I-Scklag gegrond. Straf ei1 strafredcri te ]liet gedaan, met 
last dat de aantcrlieuiiigen daarvan in het strafregister en 
in klagers conduiteboc~kjc orilcesbaar zullen worden geillaakt 502 

- Op sarcastische wijze een order van deli eersten officier 
aan een leerling doorgegeven en daardoor blijk gegeven vaii 
zi,jii ongenoegen over die orrlcr. 

Beklag ongegrond. Dc in eerste instantie reeds gewijzigde 
+afreden andermaal gt>wijzigcl m d  handhaving van de in 
eerste instantie veïniinderde straf. 

,,Onnadenkendheicl" is iiiet vt~rccriigbaar met het aange- 
iioinen opzet oni ongepast te zijn, en, indien dat woord (in 
de Blachtbeschikking) rrìocht gebriiikl zijti iri den zin van 
,.losheidH, dan zijn er gren termen om daariiiee ten guiistc 
van klager rekening te houden. daar hij reeds ecnige malen 
megeiis origepaste uitlatiilgeii tegenover zijn superieuren 
krijgstuchtclijk is gestraft . . . . . . . . . . . .  604 

.- . Als nac.htcommandant op verzoeli van den oriderofficicr 
vali piket in zijn gewoon rapport gei~icld, (lat deze een 
visitatie had verricht. terwijl deze visitatie inderdaad nict 
had plaats gehad. 

Hclclag oiigegrond. Straf en strafrede11 gcharirlliaafd, zoo- 
als die door chef van den strnfoplegger respectievelijk zijn 
gewijzigd en gehandhaafd . . . . . . . . . . .  61 8 
- . Onder den invloed van alcoholisclien tirank zijne echt- 

gerioote mishandeld. Klager is deswege tc~n onrechte krijgs- 
tuchtclijli gestraft, nu liet misdrijf van mishandeling van 
zijne echtgenoote nict oplevert het delict van art .  352 (Ind.) 
\JT.v.S., doch vaii art .  356 jo. 351 (Iiitl.) MT.v.S., \velk mis- 
drijf niet valt onder art .  2. 3'. XT.v.K., dus verl<ecrclelijk 
krijgstuchtelijk is afgcdaari. 

Belilag gegrond. Straf en strafrcrlen te niet gedaan, met 
last dat deze in klagers strafhoek orileeshaar zilllcri ~\7orden 
gmmmkt orider veriiieldiiig var] 's Rrijgsraacls beschikking . 620 

- . 1'. Gchaiidcld iri strijd rnet artikel 7 (sub 1) ei1 artikel 22 
(sul) e) van het LZ(.glement 1)etrcffencle de krijgstircht; 2 3. 
iri 5Lrijd mei. een door herli gegeven 1:c~loitc~ tegerin erkeil van 
c.ei1 yolitic-ondcrzoeli; 3'. zich in (.(,n iclirijveri uitgclatcn op 
een wijze, geheel onbestaaiihaar mckt de militaire tucht 
of orcle. 

Het regolïnatig p1cgc.n van overspel inct (l(. vrou\xT van ccii 
afwezigen ruri~;gc~iioot is in strijd met art .  7 (1) 1L.K. 

Beklag ongegrontl. Straf (verlaging van 1rorp.-ziel<c~iivcr- 
pleger tot matroos :3c Irlasse) en strafretlcn gehandhaafd. 

And(krs H.M.G.: Art.  7 (1) is nic~t gehleken opzettelijk 
door lilager tc. ~ i j n  o~crtred(,ii, 1111 ;jarigeliomen riiod worden 
(lat (l(. ovcrspc.ligc. vrouw lier11 gcruiincn tijd oiikundig heeft 
gelaten vnri 'riaai Ii:rntli,jk met clcLrl rariggcrioot en l ~ ~ t c r  des- 
gevraagd Ircc~ft voorgchgcvcn (lat d<. hu\\rclijkshand rcecls vchr- 
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hroken was en clat zij en haar echtgenoot elknar niet niecr 
schreven. 

Klager heeft zirh wel in een per post aan genoerndc vroiim 
toegezonden brief, o.m. een voorval aan boord aanrocrend. 
op ongepaste en orivoorzichtige wijze over een meerdere uit- 
gelaten, doch, nu de militaire overheid dien brief in Iianden 
kreeg doordien die vrouw dien aan tle politie overlegde en 
dus geheel tegen klagers verwachtiiig, acht het Hof in dit 
geval termen aanwezig deswege geen krijgstuchtelijke straf 
op te leggen. 

Beklag gedeeltelijk gegrond. Strafreden in voor klager 
gunstigen zin gewijzigd in:  1' zich rnecrnialen opgehoudeii 
in een woning, waarvari hem bckcild was, dat daarin hande- 
lingen werden gepleegd in strijd inet de goede zeden; 2' in 
strijd met een door lieni gegeven I)elofte tegenwerken van 
een politie-onderzock. Straf vern~iiiderd tot 8 dagen streng 
arrest . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 612  

- . Tengevolge van liet drinken van enkele glazen bier riict 
gclhecl rneester van zichzclf geweest, diciltcugevolge schade 
op een soldatenkamcr veroorzaakt door met het hoofd tegen 
een laag hangende lamp te stootcn. waardoor dezc brak en 
zich onkrijgstuchtelijk gedragen. door tegenover den sergeant 
van den dag te veel te praten, den luiteriarib van piket te 
beschrijven als ecn fourier niet twee sterren ei1 je en joii 
tegen dien sergeant te zeggen. 

Dc oorspronkelijke stralreden gaf de feiteii riict gclic<kl 
juist wepr, terwijl oolc de straf te zwaar T I ~ ~ S .  Beklag gedeel- 
telijk gegroncl. Strafreden verzacht cn de straf van 6 tlagrii 
streng arrest, gewijzigd in 6 dagen verzwaard arrest, welke 
geacht moeten word'ii IC zijn onrlcrgaan door liet ondergaan 
van de 6 dagen streng arrest, met last dat. tenzij tle gestrafte 
de eindbeslissing van het H.M.G. inroept, de gewijzigde straf 
en strafreden in plaats van de oorspronkelijke, we1l;e orilees- 
haar moeten worden gemaakt, in de str:iflijst zullen worden 
ingeschreven met hem, majoor-hoofdiilstructeur, als straf- 
oplegger en als daturn de dagteekening van cle bescliikking . 628 

Knevelarij. Bij de aanneming van recruten niet verschuldigde 
gelden vorderen en ontvangen. ,,Ontvangenn is voor art.  425 
Ind. W.v.S. (art. 466 Ned. W.v.S.) voldoeiide. Beklaagde 
heeft bovendien ook de gelden gevraagd, dus gevorderd. 
Art.  425 eischt niet, dat de ainbtenaar in het algenicen ccii 
recht tot vorderen of ontvangen hec.ft, voldoendr is dat t l c  
verrichting ter zake waarvan gevorderd of ontvangen wordt, 
een verrichting van het anibt is . . . . . . . .  81 

Krijgsgevangenen. Het Verdrag van Genhe  van 27 Ju l i  1929 
betreffende de behandeling van - in verband inet clr mili- 
taire straf- en tuchtwetten door .J. Holtrust . . . . . . 5-18 
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Krijgstucht. Discililinaire :ifdoenirig vini oneigenlijke lirijgs- 

tuchtelijl<e vergrijlirn door TT;. F. Sillc.vis . . . . . . .  
-- . De - in verb:~iltl nicl gedragingen van gezinsleden van 

militairen . . . . . . . .  . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . .  - en titulatuur 

L- . Nanrlhavinp van de - .  (Gccn lcgitinlatiebewijzen) . . 
ILrijgst~~chtelijke afdoening. - van geq~mlificeerde delicts- 

vormen niet geriocmd in de \Vet op de Krijgsturlit door 
Th. R. Deelder . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . .  Legitimatiebewijzen. Geen- voor officiercri. 

Marinescheepsongevallenwet. Herziening van de -. Een 
. . . . .  nieuwc. toepassirig van de oude Rcgtspleging 

Meerdere. Hct heeft geen logischen zin aan de bekendmaking 
van clcn commandant de bedoeling toe te schrijven, dat ren 
matroos l e  klasse I~eklaagde's meerdere \\-el zou zijn indien 
liij optrad als ,,ondergeschiktH korporaal vari de wacht - 
gelijk die bekendmaking woordelijk luidde - (loch niet 
indien hij - zooals het geval was - optrad als .,zelfstan- 
dig" liorporaal van de wacht. (Anders Zcekrijgsraad) . . 

- Verhouding ,,meerdere"-,,mindere" (Marinc. cn Indisch 
leger) . . . . . . . . . .  . 235, 

. . . . . . .  Militaire justitie. Bczainiging hij de -- 
Militaire rechtspraak . . . . . . . . . . .  3j8,  
Militair straf- en tuchtrecht. Derde aanvulling op dc oí'fi- 

cieele ,,Verzamelingn . . . . . .  . . . . . .  
Militair tuchtrecht. Derde nan~il l l ing op liet boekwerk ,,De 

praktijk Yan liet rnilitairc tuclitrecht" . . . . . .  109, 
Motor- en Rijwielwet. Als bestuurder van ccn motorrijtuig. 

tlnarmedc rijdm over een weg op zoodarlige wijze clat de 
vrijheid en dc veiligheid van het vcrkeer wordt belernmerd 
en in gevaar gebracht. (Inrijden op een rij schoolkinderr~ri.) 
Grove onvoorzichtigheid . . . . . . . . . . . .  
- 1°. l'rr rijwiel een voor het vcrkeer per rijwiel gesloten 

weg berijden; 2'. per rijwiel op zoodanige wijze rijdcm dat 
clc veiligheid van lit4 verkeer wordt in gevaar gchraclit 
(vasthouden aan cen motorrijtuig). Mcerdaatlsclie sam(~nloop 

-- . Zie bij ,,Schuldv bij aanrijding . . . . . . . . .  

Nederlandsch-Indië. Zie ook bij ,,Interregionaal recht". 166, 
384, 462, 

- . Zie bij ,,Ovcrtuigirigsstukkex~" (13eslag in I r i d i ~ )  . . .  

Officier van Gezondheicl. Plichten van den -. Een conflict? . 
Ontlermnijnen. h l s  militair cloor ccri toespraali traclitrn clc 

tucht onder de krijgsniacht te  oiiderniijrieri (tot een aantal 
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soldaten ïlie mrt  br.1ilaarcle in hetzelfde vertrek in terren- c, 

woordigheicl vaii korporaal C+, corvbecliensten verrichtten, 
nadat clezc ineerdrrc. Iieni hacl bc~rispt tm lipt vertrrk had 
verlaten met luider sternnie toevoegen: ,,l~orporaal G. is een 
rotvent, niet waar jongens?" (door H.M.G. gewi,jzigd in  br- 
leediging in het openbaar). . . . . . . . . . . .  

- Zie ook bij .,Verspreidingn . . . . . . . .  583, 
Ongeoorloofde afwezigheid. Sari schuld te wijten - wellre 

in  tijd van vreclc den schirldigc ccri reis rnct cc11 oorlogs- 
vaartuig waartoe hei b c ~ l  reílolijkerwijzc door licrn kor1 
worden vernioed, van een plaats buiten het rijli in Europa 
geheel doet verzuimen . . . . . . . . . . . . .  
-  opzettelijk^ - in tijd vali vredrl voor clen cluur var1 i r n  

minste Pbn dag en van niet langer dan dertig c1rir;c.n . . .  
-- . Opzettelijke - in lijd van vrede van den duur van teil 

minste ébn dag en niet 1aripc.r clan dertig dagen. (Bcl;laag(lr, 
gestraft nzet lic72t crn-esf. hacl zich op 4 Mei, 15.30 uur, on- 
groorloofd uit  dr  Iiazerrie verwijderd en zich in (lcn nacht 
van 5 op li Mei, 1.25 uur, wecler vrijwillig tcruggemeld.) . 
. Opzettelijke - in tijcl van vrc.de van den duur van ten 
minste één dag en van niet langci dan dertig dagen. 

Kiet bewezen is de Icla~tegelegde verzwarendcl onistan- 
cligheicl, clat het rnisdrijf is pepleegd grzamenlijk of ten ge- 
rolge van ~aineilsl)aiiiiing mrt '\'. Gezamenlijk plegen kon 
niet, daar beklaagde ongeoorloofd afwczip, is gcmecst x7ari 
clr Marinekazerne ,,Oedjonq" en T. van de Marincltazcrric 
.,Goebengn. T a n  samenspanning is geen sprake nu van ccnc 
overeenkomst tot li(,t plVg,en door iecler ~ a n  hen van h r t  

. . . . . . . . . . . .  misdrijf niet is gebleken 
Ontslag. Beklaagde hrc-lt blijk gegeven van dusdanig mis- 

cladige neigingen (c1iefst:ii :di ambtrilaar riiet valsclie sleu- 
tels). dat hii ilcfiriitief uit clcn militairen ;lierist behoort i e  
wuiden vcrwijd~~rcl Ontslag m ~ t  ontzetting . . . . . .  

- Bcklaagcle (officier-vlieger) is door dc gepleegde feiten 
(verduistering, vnlschh<.id in geschrift, gebruik makt>ri van 
ccri valscli geschrift. als rSamelle~heS) origeschikt om in clen 
militairen stand te blijven. Orilslag zonder ontzetting. . .  
. Brklaagdo in hooger beroep op grond van cle begane fei- 
ten nipt oiigeschiki geac~lit orn in tlcn niiIitaii.cn sttznd te  
blijven. riu hij dic. [riten kennelijk heeft gepleegd oiicler den 
invloecl van sterkvn clrank, en mede in verband met zijn niet 
ongunstige conduite . . . . . . . . . . . . . .  
- . Reklaagde is cloor zijn abnormalrn (hoinosexucclcn) aan- 

leg ongescliilit orn in den militairen diensl te  blijven. Ont- 
. . . . . . . . . . . . .  slag zoncler ontzctbing 

- . Beklaagclc is oli grond van de begane misdrijven (opzet- 
tclijlie ongcoorloofclc afwclzigheitl rri opzettelijke ongelioor- 
zaamheid) oiigcscliiki om in den ririlití~ircn stand te blijven, 



hierbij nog in aailmerking nemende dat hij in 1934 reeds 
vijf malen krijgstuchteli,jl~ tvercl gestraft wegens liet te laat 
terugltomen van passa:$eren. Ontslag zonder ontzetting . . 

- Verduistering van j 5-1-0 door een officier. Beklaagde is 
ter zake van het gepleegde feit wegens zijn grscliokt prrs- 
tige, (lat nict toclaat dat hern vrrder gczag kan worden toe- 
vertrouwd, ongcscliikt om in deri inililairen stand te blijven. 

. . . . . . . . . . .  Vcrvallenverklariiig daarvan 
. 1'. Poging tot diefstal met een valsehen sleutel; 2'. dief- 
stal rr~eerclere malcn gepleegd. Ontslag zonder ontzetting. . 

- . Opzettelijkc ongchoorzaamheicl met recidive. In verband 
mrt  zijri zeer slecht strafregister en zijne vroegere veroor- 
decling ter zake van hetzelfde misdrijf is beklaagde onge- 
hcliikt om in clen militairen dicnst te blijven. Ontslag zonder 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  oritzctting 
- - . Diefsial van f 25 ten iiadeele van een m~dcschepeling. 

Keklnagcle ongeschikt om in dei1 militairen dirnsi I r  hlijven 
wcgeiis dit feit, bescliou~~~cl in verband met vroegere krijgs- 
iuchtc.lijke vergrijpen en zijn rriirider goecle beoordeeling. in 
dienst en mede gelet op den slechten indruk dien hij, bijznn- 
ilerlijli iloor zijn lengenaclitig verweer, ter terechtzitting 
licc.ft geinaalit. 0iitsl:~g zonder ontzetting . . . . . .  

- JVaar het hier ceri op zich zclf staand in drift  begaan 
misdrijf (slaan van een meerdere) betreft, bclilaagde niet 
ongeschikt geacht om in den militairen stand te  blijven . . 

--- . Relilaagde is wegens cle Ilegane feiten (opzettelijkc onge- 
hoorzaamheid, tweemalen gepleegd) in vrrbaild niet zijn 
zcrr slecht strafrc'gibter en zijne veroord(1cling wegens een 
soorigclijk feit korten tijcl daarna hcga;rn, origeschilit om in 
den militairen starid te blijven. Ontslag zonder ontzetting . 
. Verspreiden van tuclitondermijnende gcschriîlen. Olitslag 

. . . . . . . . . . . .  zonder ontzekting 583, 
. - . 1'. Opzettelijkc orlgehoorzaarriheid; 2'. mondelinge 1)e- 

dreiging van een meerdere. Ontslag zonder ontzetting . . 
Onttrekken. Pogirig tot het als militair zich opzettelijk door 

een sanirnwi~cfsel van vcriliclitsels voorgor(1 aar1 dc vervul- 
l ing zijner dienst~verplichtingen orittrelikrn (voorwendeu van 
onvoldoeiide gezichtsscherpte na clc keuring als dicnst- 
plichtige) . . . . . . . . . . . . . . .  138, 

- . Zie ook bij ,,Kl:iclitzakeril'. . . . . . . . . . .  
Ontuclit. I'1egi.n van ontuchtige Iiandelingen niet iemand van 

wien de darler weet, dat hij in slaat van bewustc~looshcicl 
vcrlicert, dric~malcn geplccgcl. Zie ook hij , , B e w ~ s I r l o o ~ h ~ i ~ l "  

Ontvluchting. Hpt als oiideroflicirr, commandant der waclrt, 
aar1 welke cle bewaking van een gearrcstc.erdc was torvcr- 
troiiwci, door zijn sc2iulíl en oilaclitzaamhcitl veroorzakrn, 
(lat ilczcl aan d(. wacht is ontkomcri . . . . . . . . .  

-- . Zie bij ,,Klachtzaken" . . . . . . . . . . . . .  

Blz. 
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Openbaar. Beleediging in  het openbaar. Zie bij ,7Releecliging" 
- . I n  het openbaar . . . . . . . . . . . . . .  
Oproeping. Geen - in werkelijlien dienst van niet in  werke- 

lijken dienst zijnde di~instplichtigen of vrijwilligers, die als 
beklaagden voor den militairen rechter moeten verschijnen . 

OpzettelUke ongehoorzaamheid. ,,De kunst van ongehoor- 
zaam zijn" . . . . . . . . . . . . . . . . .  
- , tweemalen gepleegd (nalaten te voldoen aan het bevel 

om zich uit de ,,de Ruyterstichting" te verwijcl~ren; daarria 
weigeren en nalaten i e  voldoen aan de order orn zijn naam 
op te geven) . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Weigeren en nalaten te voldoen aan de order: 1'. om op 

te holden met het bezigen van lieclerlijke taal, en later 
2'. om zijn mond dicht te houden; mei rcciclivc. ITet sub l0 
telastegelegde is niet bewezen; het sub 2' vermelde levert 
op ,,-". Beklaagde verkeerde echter, volgens psychiatrisch 
rapport, in een labiel nerveusen en affectieven toestand, 
zoodat het feit hem niet kan worden toegerekend en hij te  
dier zake niet strafbaar is. Vrijspraak . . . . .  . . 
- , tweemalen gepleegd (nalaten te voldoen aan het bevel 

om de militaire houding aan te nemen; weigeren en nalaten 
om zijn naam en stamboeknummer op te geven). - (g-cstraft 
met strafdienst, weigercn en nalaten te volcloen aan d r  order 
van een matroos l e  klasse, dtl. korporaal var1 de wacht, om 
een geweer te halen en aan te treden) . . . . . . . .  - 

- . (nalaten te voldoen aan de ortler. gegeven aan een onge- 
oorloof d af wczigen mindere, om onmiddellijk naar de kazerne 

. . . . . .  terug te  keeren en zich aldaar te melclcn) 
- . T<rijgsraacl: -, met volharding iil de ongehoorzaamheid 

(weigeren te gehoorzamen aan het bevel om tijdens een gc- 
sprek met een meerdere in de houdiiig ie staan). 

Het  H.M.G. heeft niet de overtuiging bekomen dat be- 
klaagde opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid heeft volhard 
nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijne strafbaar- 
heid had gewezen. Vrijspraak van dit gedeelte der telaste- 
legging en verwijzing naar den comm. officier wat betreft 
het overige gedeelte . . . . . . . . . . .  302, 
, met recidive (weiperen en nalaten te  ~choorzanlen aan 
het bevel om zich k l la r  te  maken voor herhalen van nabe- 
handeling in  het hospitaal). Beklaagde was verplicht zich 
aan de nabehandeling t e  onderwerpen, cloch al ware dit 
anders, hij was in elk geval verplicht aan het bevel om voor 
den officier van gezondheid te verschiineii. te voliiorn . . 

u 

- , tweemalen gepleegd (behoorenclc tot de gevangeniswacht 
en zich zonder vergunnirig verwijclerende, nalaten te voldocn 
aar1 het hen1 bij herhaling door dcn wachtcommandant ge- 
geven bevel om terug tc keeren en toen hem vergund was 



zijn hond weg te brengen, aan Iiet bevel niet langer dan een 
uur van de wacht weg te blijven, door de wacht geheel te 
verzuimen en niet meer terug te  keeren). 

Ieder militair is verplicht elk dienstbevel oiirniddellijk op 
te volgen en niet gerechtigd te  voren de juistheid van clat 

. . . . . . . . . . . . . .  bevel te beoordeclen 
- . (als waehthebbeiirl ziekenverpleger ziclh niet ~estolorcl en 

geweigerd te  voldoen aan het gebod om nog niet te  gaan 
eten, doch zich toch te verwijderen, hebbencle hij daarbij zijn 
post bij het ziekbed een patient eigendunkelijk verlatcri, 
cle op hem rustende verplichting dien patiënt i e  bliven bc- 
waken, niet nagekomen en zich in een toestand gebracht 
waardoor hij zijn dienst van wachthebberide bij dien patiënt 
niet naar behooren kon verrichten). 

111 dit feit is niet tevens een tweede strafbaar feit ge- 
legen, met name niet Iiet misdrijf van art .  118 Inclisch 
(129 Ned.) '1V.v.M.S. . . . . . . . . . . . . .  
. (nalaten te gehoorzamen aan het bcvel om in het gelid op 
te sluiten). 

Vrijspraak van de ten laste gclegde verzwarende omstan- 
digheid, volharden in de ongchoorzaan~heid, vermiis niet is 
gcldeken dat de mecrdere beklaagde lirrft gewezen op cle 

. . . . .  s trnf~echte lgke  gevolgen van zijne we ip r ing  
- . (niet voldoen aan het bevel om zijn niond tc houden) . . 
- , tweemaal gepleegd (geweigerd te  gehoorzamei? aan liet 

bevel om de houding aan te nemen en vervolgens, om mcclr 
te  gaan naar de kazerne). 

- (iialaten te voldoeil aan het bcvel oni den kraag van zijn 
jas, dien hij op den openbaren weg ol)gcrlagen droeg, neer 
t r  slaan). 
. (nalaten te voldoen, ieder voor zich, aan het bevel van 
hun meerdere om hun naam op te geven, daar zij dien meer- 
dere, op den openbaren weg, niet groetten). 
- , (weigeren te voldoen, ieclcr voor zich, aan het bevcl van 

hun meerdere, die hen op der1 openbaren weg tegcrik\vam 
en hun gelastte hem te groeten, claarnu, daar zijn nict groet- 
ten, om hun naam op te geven) . . . . . . . . . .  

- . (niet voldoen aan de order om (le militaire houding aan 
ie  riemen) . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Overtuigingsstukken. Wijze waarop de last tot teruggave 
van - in het vonnis behoort tc. worden gcformulcercl. Tri 
Indië moet ovcntuecl hcslag, bedoelrl in art .  190 K.Z., wor- 
den gelegd volgrns de voorschriften van het Reglernent op 
de Rechtsvordering in N.I. . . .  308, 

Overval. - op Hr.  Ms. ,,De Zcven I'rovinci6n". Er~rechting 
van den ouclst wan boord aanwezigc~n zeeofficier. 

Als militair, gc.tuigc, van een door een mindere gepleegd 
misdrijf, opzettelijk nalaten (Ie door liet belang der zaak ge- 
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vorderde maatregelen van geweld naar vermogen aan te wen- 
den, herhaalde malen gepleegd, alle feiten beschouwcl als 
6éne voortgezette handeling. 

Breedvoerige weerlegging van de verdediging en moti- 
veering van de opgelegde straf . . . . . . . . . .  

Blz. 

. . . . . . . . .  Pensionbedrijf. Uitoefenen van - 
. . . . . . . . .  Politie. Militaire rijkspolitie 353, 

- . Politie 35'3, . . . . . . . . . . . . . . .  
- . . . . . . . . . . . . .  . Politietroepen 362, 
Prijsvraag. Legatum Visserianum (betreffende een interna- 

tionale politie-luehtmacht). . . . . . . . . . . .  

Rechtskennis. Rechtsgeleerde opleidiiig van officieren . . 2, 
- van officieren . . . . . . . . .  358, 

. . . . . .  Regeeringspiipilleii. - in militairen dicnst 
Rollin Couquerque. Mr. L. M. Evolutie iii ons strafproces 

door -- . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Sanienloop. 1'. per rijwiel een voor het verkeer per rijwiel 
gesloten weg berijden; 2 O .  per rijwiel op zoodanige wijze 
rijden dat de veiligheid van het veilreer wordt in gevaar 
gebracht (vasthouden aan een motorrijtuig). De eerste over- 
treding plegerid, vervalt men niet noodzakelijkerwijze tevens 
in de andere. E r  is dus samenloop van meerdere feite11 . . 

Samenspanning. - tot ongeoorloofde afwezigheid. Zie bij 
. . . . . . . . . .  ,,Ongeoorloofde afweziglieidn 

. . .  Samenweefsel van verdichtsels. Zie bij ,,Onttrekkenn 

Schildwacht. Als schildwacht in strijd met zijne verplich- 
tingen zijn geweer naast zich gelegd en gaan liggen slapcn. 

. . . . . . . . . . . .  Niet toerekeningsvatbaar 
- . Als schildwacht zijn post eigendunlielijk verlaten; als 

schildwaehb eene als zoodanig op hem rustende verplichting 
niet nakomen, beschouwd als ééne voortgezette hancleliilg 
(post verlaten; zijn geweer afgezet en op een bank gaan 
liggen). Verweer. n.l. pijn in zijn r

e

chterbeen, lcan hein 
geenszins excuseeren, zelfs niet voor strafverlichting in 
aanmerking doen komen . . . . . . . . . . . .  
- . Als schildwacht eene als zoodanig op hem rustende ver- 

plichting niet nakomen (op post of uitkijk gesteld als - bij 
de arrestanten in een leegstaande cel gaan liggen en daar 
slapende bevonden). Beroep op onbewustheid verworpcn. 

. . . . . . . . . .  Toerekenbaarheid aangenomen 
- . Als schildwacht zijn post eigendunkelijk verlaten. 

De Krijgsraad heeft beklaagde - die als schildwacht zijn 
post had verlaten er1 elders was gaan slapen - ten onrechte 
scliuldig verklaard zoowel aan het eerste als aan het tweede 
misdrijf omschreven in  art .  129, l e  lid, W.v.M.S. (,,Als 
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schildwacht zijn post eigendunk~li~jk verlaten" en ,,Als 
schildnraclit ccne als zoodanig op hem riistcnde verplichting 
niet nakomen", beide feiten als ééne voortgezette handeling 
beschouwd), daar het toch voor de strafbaarheid niet van 
belang is, wat  een schildwacht die eigendunkelijk zijn post 
heeft verlaten, doet geclurende den tijd clat hij zich elders 
bevindt dan waar hij zich krachtens zijn consignes had be- 
hooren te bevinden, zoodat belilaagde ter zalie van het elders 

. . . . .  gaan slapen niet nog afzonderlijk strafbaar is 
Schmitz, Mr. J. P. G. Interregionaal militair strafrecht, door - 

. . . . . . .  Schriftelijke bescheiden. Zie bij ,,Rewijs" 
Schuitemaker, Mr. J. \Vat is een detachement? door - . . 
Schuld. Grove onvoorzichtigheid. Zie bij ,,Motor- en Rijwielwet" 
-- . Door - oorzaak van de ontvluchting van cen gearres- 

teerde. Zie bij ,,Ontvluchting" . . . . . . . . . .  
- - . Ongeoorloofde afwezigheid door - . . . . . . .  
-- . Aan zijne - te wijten zijn dat  een ander zoodanig licha- 

melijk letsel bekomt, waaruit tijdelijke vcrliinderirig in de 
uitoefening zijner beroepsl~czighcden ontstaat . . . . .  

- Het aan zijne - te wijten hebben dat  gevaar ontstaat 
voor het verkeer door mechanische kracht over een spoorweg. 

Primair te laste gelc>gd opzet niet, subsidiair schuld wel 
bcwezcn. Brkläagdc inoest en liori verwachten, dat dien 
avond nog ter plaatse ccn persoilentrr.iri met grootc snelheid 
i r i  rle duisterliis zou passeeren. Straf 5 maanden gevangenis- 
straf. (Tevens veroordccling vail den mc~rdere  die dit mis- 
drijf van een mindere opzettelijk heeft toegelaten) . . . .  

bij aanrijcling. Hct overtred(ln van vcrltcersregelcn (i.c. 
hct nipt geven vaii het vereischtc tcekcn en gt~luitlsignanl) 
hc~hoeft r i k t  onder alle omstandigheclen i11 te sluitcri schulcl 
aan cen claarop volgende ongeval. I.C. niet bew~zen  dat tus- 
sclien de v~rkeersovertreílingen en het ongeval causaal ver- 
band heeft bestaan, nu, al liad beklaagde (Ie vereischte sig- 
nalen w61 gegcvcn, het oiigrval, gezien de groote snclhcicl, 
waarrriede de gelaedeerde heeft gercdeii, toch zou hebben 
plaats gevonden . . . . . . . . . . . . . . .  

Si l l e~ i s ,  W. P. Disciplinaire afdoening vali oneigenlijke krijgs- 
tuchtelijke vergrijpcri, cloor - . . . . . . . . . .  

Spruijt, A. Een en ander over ile toepassing van art .  58 van 
de Wet op de Krijgstucht;, door - . . . . . . . .  

Strafbevoegdheid. - van den kapitein-hoofdinstructeur . . 
(bij het Korps politietroepen en bij den militairen ge- 

nccskixndigen dienst) . . . . . . . . . . . . .  
- Een bclangrijlte beslissing over de krijgstuclitrlijko - 

(-- van den liapitein-hoofilirls-f ructcur) door Mr. P. J .  A. 
Clavareau . . . . . . . . . . . . . . . . .  

-- van der1 conimandarit clcr trrinafclcc.lirig van een artilleric- 
l~rigadc . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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-. . Nogmaals cle - van den kapitein-hoofdinstrucbeur, door 

Mr. H. H. A. de Graaí'f . . . . . . . . . . . .  
-- (eskadron pantserwagens) . . . . . . . . . . .  
- (bij de arti l lerie-in~ichiin~eri) . . . . . . . . .  

Straf- en tuchtklassen. - voor de zeeuiacht in Nederland. Te 
Ni~uwcrsluis. Huishoudrlijk reglement 1:rndmacht van toe- 
passing. Oiider bevel commandant Depotcorripagnie politie- 
troepcn . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Strafoplegging. - na. vcrwijziiig naar der1 cominandeerenden 
. . . . . . . . . .  of f icier . . . . . . .  

Strafproces. Evolutie in ons - door Mr L. M. Rollin 
Couquerque . . . . . . . . . . . . . . . .  

Straftoemeting. Zie bij ,,Oiitslag", hij .,Verlagingn en bij 
,,Voorwaardelijke veroordeeling". 

Voor~vaardclijke straf niet meer gerechtvaardigd wegens 
den ernst van de feiten (linevelarij, tweemalen gepleegd) 
en nu beklaagde vrocger reeds is veroordeeld tot gevarigenis- 
straf wegens oplichting. moetende de straf verder tevens 
voldoende zijn om aan een blijkbaar te Makassar bestaand 
misbruik paal en perk ie stellen . . . . . . . . . .  
. De door den Krijgsraad opgelegde straf door het H.M.G. 
i.c. te  zwaar geoordeeld, bijzonclerlijk ook in aanmerking 
genomen de door beklaaede ter zake van dezelfde feiten be- u D 

rei& ondergane krijgstuchtelijke straf van 7 dagen streng 
arrest met inhouding vaii de geheclc soldij . . . . . .  

- . Verspreiden van ti*chtonderinijnende geschriften. De door 
den Krijgsraad opgelegde straf van 9 maanden gevangenis- 
straf, waarvan 6 maanden voorwaardelijk, proeftijd 3 jaren 
en onder toezichtstellirig, door het H.N.G. gewijzigd in 12  
maaiiden gevangenisstraf (onvoor~r-aardelijk) met ontslag 

. . . . . . . . . . . . . .  zondcr ontzetting 

Telastelegging. Inhoiid van de beschikking tot verwijzing. 
Al kan in die beschikking rnet een summiere omschrijving van 
het telastegelegde worden volstaan, vcrclient het stellig geel1 
aanbeveling een diisdanig sobere redactie te bczigen, doch 
niettemin is de omschrijving i.c. niet dermate onvolledig te 
achten, dat de beschikking - gelijk de Krr. had bcslist - 
als nietig moet worden aangemerkt. Ecklaagde is dan ook 
in zijne verdediging niet heiiadeeld . . . . . . . . .  

- . Verzochte aanvulling vali de -, in hooger bcroel), wtzar- 
tegcn door den beklaagde en zijn raadsman geen bezwaren 
zijn ingebracht, toelaatbaar geoordeeld er1 toegestaan . . 
. Opmerkzaam maken, in hooger beroep, op eene verzva- 
rende omstaridigheid . . . . . . . . . . . . .  

- . De aan beklaagde gcïmputccrde ol)zettelijke ongrlioor- 
zaainheid is, blijkens de be\voordingeii win (lp t~lastclcgging 
subsidiair ten laste gelegd en iiloct niitsdieii na de, zij het 
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ook gedeeltelijke, bewezenverklaring van het primair telaste- 
gelee+ buiten beschouwing blijven. 

IVijziging van de telastelegging in hooger beroep toegelaten 
(invoeging van de vermelding van de plaatsen waar de ten 
laste gelegde feiten zijn begaan), nu  daartegen de beklaagde 
en zijn raaclsmari geen hezwaren hrt~hen ingebracht en daar- 
doo

r 

het iiiaterieelc feitenconiplex niet wordt veranderd . . 
Terugwijzing. Nu de hoofdzaak door den Krr .  volledig is onder- 

zocht, Behoeft de zaak niet naar den Rand te wordeii terug- 
gcwezcn, niaar is het H.M.G. verl~liclit om, doende wat  de 

. . . .  K i r .  hacl behooren te doen, ter zake recht te doen 
Titulaire rangen. - met betrekking tot het tuchtrecht . . 
- . Mrachtineesiers-titulair der Kon. lIar6chaussée zijn onder- 

af f icieren . . . . . . . . .  . . . . . . .  
. . . . . . . . . . .  Titulatuur. T<rijgstuclit en - 

Toelaten. Als militair opzettelijk -, clat een mindere een mis- 
drijf pleegt, n.l. het door schuld veroorznlien var] gevaar voor 
het verkeer over een spoorweg . . . . . . . . . .  

Toerekeningsvatbaarheid. Als schildwacht in strijd met zijne 
verplichtingen zijn geweer naast zich gelegd en gaan liggen 
slaperi. Het feit bewczcri. doch beklaagde niet strafhaar 
verklaard wegens ziekelijke storing zijner verstaridelijke ver- 
mogens (absences op den boclem van epilepie),  waardoor het 
01) den grond liggen bevoriden zijn hcni niet kan morden 
aangerekend. Iilhoiid desliundige-versiag . . . . . . .  

- . Opzettelijke oilgelioorzaarnheicl. Beklaagde vcrkeerde, vol- 
gens psychiatrisch rapport, in een labiel nerveusen en 
affectieven toestand. welke opheffend heeft gewerkt op zijne 
geschiktheid om zoonrel de feitelijkc strekking als het onge- 
oorloofde van zijli optreden te  heseffen. Het feit kan hem 
mitsdien niet norden toegereke~d. Hij is te  dier zake niet 

. . . . . . . . . . . . .  strafbaar. Vrijspraak 
- . . . . . . . . . . . .  . Zie bij ,,Klachtzaken1' 
-- . Niet nakomen verplichting als schildwacht. Reroep op 

onhewiisihc~id ver\%orpen. Toerekenhaarh<.icl aangenomen . . 
- . Conclusie rapport zenuwarts, dat, hocwel bij beklaagde 

geeiierlei lichamelijke of 6wstelijke afwijkingen zijn te  vin- 
den en hij ook verstanclel~jk belloorlijli is ontwikkeld, hij is 
een ontzettende driftkop. die. toegevende aan aanvallen van 
drift, zijne zclfbel~~ersching kan verliezen en dan tot daden 
kan overgaan, waarvoor hij niet meer verantwoordelijk zou 
Burinen worden gesteld, door den Krijgsraad niet aanvaard 
en weerlegd. Geen verminderde toerckenirigsvatbaarheid als 
grond voor straffeloosheid . . . . . . . . . . .  

Tuchtklasse. - zeemacht. Zie bij ,,Straf- en tuchtklassen'' . 

Uitlokking. Gelukte of mislukte - van militaire misdrijven 
door burgers . . . . . . . . . . . . . . . .  



Valsche naam. Zie bij .,Interregionaal recht" . . . . . .  
Valschheid in geschrift, - drie malen gepleegd en gebruik 

malten van eer1 valsch geschrift, Iweemalen geplcegd door 
een officier hetreflende de administratie der gamelle. Zie ook 

. . . . . . . . . . .  hij ,,Voortgezette handeling" 
Verboden geschriften. Geschriften verboden bij Legerorder 347, 
- . Zie ook bij ,.Verspreidingu . . . . .  583, 

. . . . . . . .  Verdragen. Zie hij .,T<rijgsgevangcnrn" 
Verduistering. Het voorgezette misdrijf van - var1 gamelle- 

. . . . .  gelclen door ecii officier, tweenialen gepleegd 
- van f 540 door een officier. Veïoordec.ling voorwa;irdc- 

lijk tot 4 maanden guvarigcnisstraf, proeftijd 2 jaren, niet 
vervallenverl~laring van deli niilitaire~i stand, onvoor\x7aar- 
delijk. Breede motiverring van de straftoenieting. 

Het verweer dat dc ,,~x~ederrechtclijkheid" niet hewezen 
zou zijn omdat nergens zo11 zijn voorgeschreven welke vei- 
plichtingen beklaagde ien aanzien van de fondsen in acht 
had te nemen, faalt, daar uiteraard zijne hoofdverplichting 
daarin bestond, dat hij die fondsen, melker beheer hij vrij- 
willig op zich had genotiien, nioest beu-area en die derhalvc 
niet ten eigen behoeve mocht gebruiken . . . . . . .  

- van geld door een inlantlscli matroos-hofmeester, welk 
geld hij in zijne dienstbetreltkirig van hofmeester bij eene 
gamellc onder zich had voor contante inkoopen. 

Qualificatie: Niet verduistcririg in dienstbetrekking (art. 
322) doch als ambtenaar (art 44) . . . . . . . .  

Vereenigingswezen. Militaire h~langenvereenigingcn 107,345, 
- . Krijgstucht en titulatuur. . . . . . . . . . . .  

. Lidmaatschap van verbodcri vereenigingen . .  362, 
. . . . . . . . . . .  Verhooren. - van beklaagden 

Verlaging. Zie ook bij .,Klachtzakenu . . . . . . . .  
-- . Verduistering van gamcllegeld door ccri lnlaridsch 

matroos-hofmeester. Terecht verlaagd (tot de klasse van 
Inlandsche jongen), als zijnde hij op grond van dit feit onge- 
schikt om als matroos-hofnicester te blijven dienen . . .  

- . van een dienstplichtig korporaal tot soldaat wegens het 
als incerdere opzettelijk toelaten dat pen inindere een niis- 
drijf pleegde, n.l. het door schuld veroorzalren van gevaar 
voor het verkeer 01-er cc11 spoorweg . . . . . . . . .  

Vermeer, W. H. Artikel 150 van liet Wetboek van Militair 
Strafrecht door - . . . . . . . . . . . . . .  

Verspreiding. Bekend zijnde met de strekking van een ge- 
schrift. waarin getracht wordt de tucht onder de krijgsmacht 
te ondermijnen, zooclanig stilli verspreiden. (Verspreiding in 
de Irazerne van het verboden lolad .,De Dienstplichtige", 
Orgaan van liet Landelijk Perboud van Recruten) . . 583, 
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Verwijzing. - naar den comm. officier behoort i.c. achter- 

wege t e  blijven, nu  beklaagde ter zake reeds krijgstnchte- 
lijk was gestraft en het onderzoek van den militairen rechter 
geen feiten of omstandigheden aan het licht heeft gebracht, 
welke aanleiding zoiiden liunnen geven tot het vermoeden, 
dat de krijgstuchtclijke straf - waartoe ar t .  50 1V.K. overi- 
gens ook in dit gcval de mogelijkheid zou openen - her- 
zicning zou behoeven. Het H.M.G. verstaat dat krijgstuch- 
telijke afdoening kan de feiten bereids hcefi plaats gehad . 

- . De door den Krijgsraad aan de - naar den comm. officier, 
ten onrechte, toegevoegde woordeil: ,,Laat aan dezen com- 
mandecrende-officier ter beoordeeling of beklaagden al dan 
niet overeenkomstig het bepaalde in artikel 2, aanhef en 
onder 10. der Wet  op de Krijgstucht krijgstuchtelijk behooren 
te  wordcn gestraft wegens hetgeen bij de behandeling dezer 
zaak is geblelien", behooren te xvorden weggelaten, opdat de 
C.O. ria zijn ondcrzoek der zaak, liilnrie beslissen of een 
krijgstuchtelijlr vergrijp in den zin van art .  2, no. l W.K.,  
dan wc1 in den zin van een der numnicrs 2-6 van dat artikel 
is begaan, zonder claarbij door deli militairen rechter eeiiiger- 
mate te  worden beperkt of beïnvloed . . . . . . . .  

Voorbedachte raad. \Vaar beklaagde het plan oin zijri meer- 
dere t e  slaan, heeft opgrvat, icrwijl hij in groote opwirid1n.g 
verkeerde en, toen hij eenigc~ uren later dien meerdere toe- 
vallig ontmoette, iri  clrift op hen1 is to~gcsprongen en aan 
zijli voornemen heoft gevolg gegeven. i ; ~  geen sprake geweest 
van kalm beraad cn rustig'ovc~rlc~, weohalvr c l i a  te  laste ge- 
legde - niet is komen vast te staan. . . . . . . .  

Voorlichtingsrapporten. - in militaire sirafzalien . . 135, 
Voortgezette handeling. Geen sprake van een meermalen plc- 

geil van op zich zelf siaancl(> verduisteringen. dovh blijkt van 
cen voortdurend opzet. echter tellscns verdccltl over twee ver- 
schillcndc tijclvaliken. Talsehheid in geichrilt cri gebruik 
iiiakeri vaii l-iet valsch geschrift zijn twee afzoncl<hrlijk straf- 
baar gcsicltlc misdrijven. Art.  56. 2e lid, 1V.v.S. heeft uit- 
sluiteiid lietrelilring 01) cle siraf,  niet op dc delictsonischrijving 

- Opzettelijlie ongclioorzaanilicid, tween~alcn gepleegd cn 
niondclinge beleediging v a i ~  ccn nieerdere beschouwd als 
P ,  eena - . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. Opzettelijke origchoorzaarnheid. tweenialen gepleegd, fei- 
telijke insul)ordinatie, tweeinalen gepleegcl, een meerdere 
mondeling met eenig kwaad bedreigen, alles beschouwd als 
Péne -- . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- 1)oor een toespraak trachten tle tixclit onder de krijgs- 
macht te orirlermijrieri en opzettelijk een mcerdcrc beschim- 
rjeil. brschouwd als PPnc --  . . .  . . . . . . .  

-- . Moridclingc 1)olecdiging en hedreigirig mei eenig kwaad 
beschouwd als ééne -- . . . . . . . . . . . . .  
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- Opzettelijke ongehoorzaamheid en mondelinge bedreiging 

van cen meerdere met eenig kwaad bcschouwd als ééne - . 
Voorwaardelijke veroordeeling. Zie ook bij ,,Straftoemetirig" 
- . Lichamelijk letsel door schiild. - tot 14 dagen hechte- 

nis. Proeftijd één jaar. Bijzondere voorwaarde: vergoeding 
aan den verwonde van de door het misdrijf veroorzaakte 
schade à f 400 (in hooger beroep f 300) binnen 3 maanden 
na aanvang van den proeftijd . . . . . . . . . .  

- . Verduistering van f 540 door een officier. - tot 4 maan- 
den gevangenisstraf, proeftijd 2 jaren, met vervallenverkla- 
ring van den militairen stand onvoorwaardelijlz. Breede 

. . . . . . . . .  motiveering van de straftoemeting 
- . Als schildwacht bij de arrestanten in een leegstaande cel 

gaan liggen en daar slapende bcvonden. Voorwaardelijke 
gevangenisstraf, proeftijd één jaar . . . . . . . . .  
- . Voor eene - acht het Hof, anders dan de Krijgsraad, geen 

bermen aanwezig, nu de gepleegde feiten zijn van ernstigen 
aard en veeleer als een uitvloeisel van beklaagde's algemeen 
gedrag dan als een op zich zelf staand vergrijp zijn aan te 
merken. (2 maanden voorw., proeftijd 2 jaren. gewijzigd in 
3 maanden onvoorw.) . . . . . . . . . . . . .  
. van een opperwachtmeester der Maréchaussée, gelet o.a. 
op het feit dat hij de laatste 23 jaren zonder eenige straf 
bij het Wapen heeft gediend . . . . . . . . . . .  

Wacht. Een ziekenverpleger zijn post hebbende bij hct ziekbed 
van een patiënt in een militair hospitaal, kan niet worden 
geacht te behooren tot eenige wacht als bedoeld in art.  118 (5) 
Indisch (129 Ned.) W.v.M.S. . . . . . . . . . . .  

lJTederspannigheid. Zie bij .,Interregionaal recht" . . . .  
Wetgeving. 

Tierlagir~g van  de openbare uitgaven. (Uittreksel, betref- 
fende de wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht.) 

Tweede Kamer  der Staten-Generaal. Zitting 1934-1935. 
362. 

Ontwerp van wet . . . . . . . . . . . . . . .  
Memorie van toelichting . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . .  Voorloopig verslag 
Memorie van Antwoord . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . .  Nota van wijzigingen 
Openbare behandeling in de Tweede Kamer. Aanneming 
van het wetsontwerp . . . . . . . . . . . . .  
Behandeling i n  de Eerste Kamer. Aanneming van het ont- 

werp. Afkondiging der wet . . . . . . . . . .  

Wijz ig ing  e n  aanvulling bepalingen betreffende de xedert, 
i n  het  Wetboek  van Strafrechf  fer betere bescherming van  
min derjarigen. 



670 
Blz. 

Tweede  Kamer der Staten-Generaal. Zitting 1934-1935. 
470. 

Ontwerp van wei . . . . . . . . . . . . . . 
Memorie van toelichting . . . . . . . . . . . . 
Voorloopig verslag. Zittilhg 1935-1936. 85 . . . . . . 
Memorie van Antwoord . . . . . . . . . . . . 
Nota van wijzigingen . . . . . . . . . . . . 
Gewijzigd ontwerp van wet . . . . . . . . . . . 

Zaakbeschadiging. Opzet tot - niet bewezen, maar wel is 
aanwezig ren zoodanig roekcloos en bovendien eigcnmachtig 
opt'reden van beklaagde, dat zijne handclwijze onbestaanbaar 
is met de militaire tucht en orde . . . . . . . . . . 

,,Zeven Provinciën". Zie ook bij ,,Gevangenissenn . . . 360, 
-- . Gestraften van de - . . . . . . . . . . 362, 
- . Zie bij ,,OvervalH. Berechting van den oudst aan boord 

aanwezige11 zeeofficier . . . . . . . . . . . . . 



WETSBEPALINGEN ENZ., 

behandeld in deel XXXI Militair-Rechtelijk Tijdschrift . 

Artikelen . Bladzijde11 . 

Regtspleging bi de Landmagt . 

Regtspleging bij de Zeeinagt . 

Rechtspleging bij de Landinacht Ned . Indië . 
15 (Verg . art . 14 Ned . R.L.) . 37 . 

111 (Verg . art . 114 Ned . R.L.) . 37 . 
155 (Verg . art . 155 Ned . R.L.) . 315 . 
157 (Verg . art . 157 Ncd . R.L.) . 315 . 
177 (Verg . art . 197 Ned . R.L.) . 315 . 

Wetboek van Militair Strafrecht . 



Artikelen . 
63 . . . . . . . . . .  
67 . . . . . . . . . .  
96 . . . . . . . . . .  
97 . . . . . . . . . .  
99 . . . . . . . . . .  

101 . . . . . . . . . .  
108 . . . . . . . . . .  

Bladzijden . 
282. 
145. 235. 269. 

G5 . 
138. 166. 306. 317. 
317. 
138. 346. 420. 

53. 145. 389. 392. 454. 485. 
498. 567. 600 . 

8. 53. 58. 145. 166. 302. 
304. 394. 405. 418. 483. 498. 
567. 600 . 
145. 402. 
402. 

48. 408. 412. 418. 495. 
593. 
162. 
466. 582. 
389. 583. 589. 
380. 

Crimineel Wetboek Ned . Indië . 

Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof . 

Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof 
van Ned.-Indië. 

55 (77 Ncd . P . I.) . 37 . 

Wet op de Krijgstucht . 



Artikelen . Bladzijden . 
58 . . . . . . .  162. 302. 304. 351. 365. 567 . 
60 . . . . . . . .  567 . 

. 61 . . . . . . . . . .  1. 17.490 
. 62 . . . . . . . . .  17 

63 . . . . . . .  17 . 
65 . . . . . . . . . .  73. 312 . 

Regleilient betreffende de Krijgstucht . 

Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht . 

Bevorderingswet voor de landmacht 1902 . 

Bevorderingswet voor de zeemacht 1902 . 

Wet voor het reservepersoneel der landinacht 1905 . 



Artikelen . Bladzijden . 

Wetboek van Strafrecht . 

62 . . . . . . . .  
1346is . . . . . . .  
165 . . . . . . . .  
180 . . . . . . . .  
225 . . . . . . . .  
247 . . . . . . . .  
308 . . . . . . . .  
310 . . . . . . . .  
311 . . . . . . . .  
321 . . . . . . . .  
322 . . . . . . . .  
350 . . . . . . . .  
366 (art . 425 Irid . MT.v.S.) 
367 (art . 426 Ind . W.v.S.) 
435 . . . . . . . .  

Wetboek van Strafvordering . 
29 . . . . .  532 . 

. . . . . . . . . . .  154 110 

. . . . . . . . . . .  342 158 
. . . . . . . . . .  344 6 5 .  221 . 

Burgerlijk Wetboek . 
. . . .  . 16372 (Indisch 1603ij) 327 

Dienstweigeriiigswet . 
(Wet van 13 Juli 1923. Stbl . No . 357) . 



Artikelen. Bladzijden. 
74 . . . . . . . . .  194. 

. . . . . . . . . .  112 507. 

Reglement voor de militaire ambtenaren der 
Koninklijke landmacht. 

Reglement rechtstoestand militairen zeemacht. 

Bevorderingsvoorschrift Beroepspersoneel beneden den 
rang van tweede-luitenant 1932. 

Reglement van administratie bij de Landmaclit 1916. 

Motor- en Rijwielwet. 

Motor- en Rijwielreglement. 


	00880389.tif
	00880390.tif
	00880391.tif
	00880392.tif
	00880393.tif
	00880394.tif
	00880395.tif
	00880396.tif
	00880397.tif
	00880398.tif
	00880399.tif
	00880400.tif
	00880401.tif
	00880402.tif
	00880403.tif
	00880404.tif
	00880405.tif
	00880406.tif
	00880407.tif
	00880408.tif
	00880409.tif
	00880410.tif
	00880411.tif
	00880412.tif
	00880413.tif
	00880414.tif
	00880415.tif
	00880416.tif
	00880417.tif
	00880418.tif
	00880419.tif
	00880420.tif
	00880421.tif
	00880422.tif
	00880423.tif
	00880424.tif
	00880425.tif
	00880426.tif
	00880427.tif
	00880428.tif
	00880429.tif
	00880430.tif
	00880431.tif
	00880432.tif
	00880433.tif
	00880434.tif
	00880435.tif
	00880436.tif
	00880437.tif
	00880438.tif
	00880439.tif
	00880440.tif
	00880441.tif
	00880442.tif
	00880443.tif
	00880444.tif
	00880445.tif
	00880446.tif
	00880447.tif
	00880448.tif
	00880449.tif
	00880450.tif
	00880451.tif
	00880452.tif
	00880453.tif
	00880454.tif
	00880455.tif
	00880456.tif
	00880457.tif
	00880458.tif
	00880459.tif
	00880460.tif
	00880461.tif
	00880462.tif
	00880463.tif
	00880464.tif
	00880465.tif
	00880466.tif
	00880467.tif
	00880468.tif
	00880469.tif
	00880470.tif
	00880471.tif
	00880472.tif
	00880473.tif
	00880474.tif
	00880475.tif
	00880476.tif
	00880477.tif
	00880478.tif
	00880479.tif
	00880480.tif
	00880481.tif
	00880482.tif
	00880483.tif
	00880484.tif
	00880485.tif
	00880486.tif
	00880487.tif
	00880488.tif
	00880489.tif
	00880490.tif
	00880491.tif
	00880492.tif
	00880493.tif
	00880494.tif
	00880495.tif
	00880496.tif
	00880497.tif
	00880498.tif
	00880499.tif
	00880500.tif
	00880501.tif
	00880502.tif
	00880503.tif
	00880504.tif
	00880505.tif
	00880506.tif
	00880507.tif
	00880508.tif
	00880509.tif
	00880510.tif
	00880511.tif
	00880512.tif
	00880513.tif
	00880514.tif
	00880515.tif
	00880516.tif
	00880517.tif
	00880518.tif
	00880519.tif
	00880520.tif
	00880521.tif
	00880522.tif
	00880523.tif
	00880524.tif
	00880525.tif
	00880526.tif
	00880527.tif
	00880528.tif
	00880529.tif
	00880530.tif
	00880531.tif
	00880532.tif
	00880533.tif
	00880534.tif
	00880535.tif
	00880536.tif
	00880537.tif
	00880538.tif
	00880539.tif
	00880540.tif
	00880541.tif
	00880542.tif
	00880543.tif
	00880544.tif
	00880545.tif
	00880546.tif
	00880547.tif
	00880548.tif
	00880549.tif
	00880550.tif
	00880551.tif
	00880552.tif
	00880553.tif
	00880554.tif
	00880555.tif
	00880556.tif
	00880557.tif
	00880558.tif
	00880559.tif
	00880560.tif
	00880561.tif
	00880562.tif
	00880563.tif
	00880564.tif
	00880565.tif
	00880566.tif
	00880567.tif
	00880568.tif
	00880569.tif
	00880570.tif
	00880571.tif
	00880572.tif
	00880573.tif
	00880574.tif
	00880575.tif
	00880576.tif
	00880577.tif
	00880578.tif
	00880579.tif
	00880580.tif
	00880581.tif
	00880582.tif
	00880583.tif
	00880584.tif
	00880585.tif
	00880586.tif
	00880587.tif
	00880588.tif
	00880589.tif
	00880590.tif
	00880591.tif
	00880592.tif
	00880593.tif
	00880594.tif
	00880595.tif
	00880596.tif
	00880597.tif
	00880598.tif
	00880599.tif
	00880600.tif
	00880601.tif
	00880602.tif
	00880603.tif
	00880604.tif
	00880605.tif
	00880606.tif
	00880607.tif
	00880608.tif
	00880609.tif
	00880610.tif
	00880611.tif
	00880612.tif
	00880613.tif
	00880614.tif
	00880615.tif
	00880616.tif
	00880617.tif
	00880618.tif
	00880619.tif
	00880620.tif
	00880621.tif
	00880622.tif
	00880623.tif
	00880624.tif
	00880625.tif
	00880626.tif
	00880627.tif
	00880628.tif
	00880629.tif
	00880630.tif
	00880631.tif
	00880632.tif
	00880633.tif
	00880634.tif
	00880635.tif
	00880636.tif
	00880637.tif
	00880638.tif
	00880639.tif
	00880640.tif
	00880641.tif
	00880642.tif
	00880643.tif
	00880644.tif
	00880645.tif
	00880646.tif
	00880647.tif
	00880648.tif
	00880649.tif
	00880650.tif
	00880651.tif
	00880652.tif
	00880653.tif
	00880654.tif
	00880655.tif
	00880656.tif
	00880657.tif
	00880658.tif
	00880659.tif
	00880660.tif
	00880661.tif
	00880662.tif
	00880663.tif
	00880664.tif
	00880665.tif
	00880666.tif
	00880667.tif
	00880668.tif
	00880669.tif
	00880670.tif
	00880671.tif
	00880672.tif
	00880673.tif
	00880674.tif
	00880675.tif
	00880676.tif
	00880677.tif
	00880678.tif
	00880679.tif
	00880680.tif
	00880681.tif
	00880682.tif
	00880683.tif
	00880684.tif
	00880685.tif
	00880686.tif
	00880687.tif
	00880688.tif
	00880689.tif
	00880690.tif
	00880691.tif
	00880692.tif
	00880693.tif
	00880694.tif
	00880695.tif
	00880696.tif
	00880697.tif
	00880698.tif
	00880699.tif
	00880700.tif
	00880701.tif
	00880702.tif
	00880703.tif
	00880704.tif
	00880705.tif
	00880706.tif
	00880707.tif
	00880708.tif
	00880709.tif
	00880710.tif
	00880711.tif
	00880712.tif
	00880713.tif
	00880714.tif
	00880715.tif
	00880716.tif
	00880717.tif
	00880718.tif
	00880719.tif
	00880720.tif
	00880721.tif
	00880722.tif
	00880723.tif
	00880724.tif
	00880725.tif
	00880726.tif
	00880727.tif
	00880728.tif
	00880729.tif
	00880730.tif
	00880731.tif
	00880732.tif
	00880733.tif
	00880734.tif
	00880735.tif
	00880736.tif
	00880737.tif
	00880738.tif
	00880739.tif
	00880740.tif
	00880741.tif
	00880742.tif
	00880743.tif
	00880744.tif
	00880745.tif
	00880746.tif
	00880747.tif
	00880748.tif
	00880749.tif
	00880750.tif
	00880751.tif
	00880752.tif
	00880753.tif
	00880754.tif
	00880755.tif
	00880756.tif
	00880757.tif
	00880758.tif
	00880759.tif
	00880760.tif
	00880761.tif
	00880762.tif
	00880763.tif
	00880764.tif
	00880765.tif
	00880766.tif
	00880767.tif
	00880768.tif
	00880769.tif
	00880770.tif
	00880771.tif
	00880772.tif
	00880773.tif
	00880774.tif
	00880775.tif
	00880776.tif
	00880777.tif
	00880778.tif
	00880779.tif
	00880780.tif
	00880781.tif
	00880782.tif
	00880783.tif
	00880784.tif
	00880785.tif
	00880786.tif
	00880787.tif
	00880788.tif
	00880789.tif
	00880790.tif
	00880791.tif
	00880792.tif
	00880793.tif
	00880794.tif
	00880795.tif
	00880796.tif
	00880797.tif
	00880798.tif
	00880799.tif
	00880800.tif
	00880801.tif
	00880802.tif
	00880803.tif
	00880804.tif
	00880805.tif
	00880806.tif
	00880807.tif
	00880808.tif
	00880809.tif
	00880810.tif
	00880811.tif
	00880812.tif
	00880813.tif
	00880814.tif
	00880815.tif
	00880816.tif
	00880817.tif
	00880818.tif
	00880819.tif
	00880820.tif
	00880821.tif
	00880822.tif
	00880823.tif
	00880824.tif
	00880825.tif
	00880826.tif
	00880827.tif
	00880828.tif
	00880829.tif
	00880830.tif
	00880831.tif
	00880832.tif
	00880833.tif
	00880834.tif
	00880835.tif
	00880836.tif
	00880837.tif
	00880838.tif
	00880839.tif
	00880840.tif
	00880841.tif
	00880842.tif
	00880843.tif
	00880844.tif
	00880845.tif
	00880846.tif
	00880847.tif
	00880848.tif
	00880849.tif
	00880850.tif
	00880851.tif
	00880852.tif
	00880853.tif
	00880854.tif
	00880855.tif
	00880856.tif
	00880857.tif
	00880858.tif
	00880859.tif
	00880860.tif
	00880861.tif
	00880862.tif
	00880863.tif
	00880864.tif
	00880865.tif
	00880866.tif
	00880867.tif
	00880868.tif
	00880869.tif
	00880870.tif
	00880871.tif
	00880872.tif
	00880873.tif
	00880874.tif
	00880875.tif
	00880876.tif
	00880877.tif
	00880878.tif
	00880879.tif
	00880880.tif
	00880881.tif
	00880882.tif
	00880883.tif
	00880884.tif
	00880885.tif
	00880886.tif
	00880887.tif
	00880888.tif
	00880889.tif
	00880890.tif
	00880891.tif
	00880892.tif
	00880893.tif
	00880894.tif
	00880895.tif
	00880896.tif
	00880897.tif
	00880898.tif
	00880899.tif
	00880900.tif
	00880901.tif
	00880902.tif
	00880903.tif
	00880904.tif
	00880905.tif
	00880906.tif
	00880907.tif
	00880908.tif
	00880909.tif
	00880910.tif
	00880911.tif
	00880912.tif
	00880913.tif
	00880914.tif
	00880915.tif
	00880916.tif
	00880917.tif
	00880918.tif
	00880919.tif
	00880920.tif
	00880921.tif
	00880922.tif
	00880923.tif
	00880924.tif
	00880925.tif
	00880926.tif
	00880927.tif
	00880928.tif
	00880929.tif
	00880930.tif
	00880931.tif
	00880932.tif
	00880933.tif
	00880934.tif
	00880935.tif
	00880936.tif
	00880937.tif
	00880938.tif
	00880939.tif
	00880940.tif
	00880941.tif
	00880942.tif
	00880943.tif
	00880944.tif
	00880945.tif
	00880946.tif
	00880947.tif
	00880948.tif
	00880949.tif
	00880950.tif
	00880951.tif
	00880952.tif
	00880953.tif
	00880954.tif
	00880955.tif
	00880956.tif
	00880957.tif
	00880958.tif
	00880959.tif
	00880960.tif
	00880961.tif
	00880962.tif
	00880963.tif
	00880964.tif
	00880965.tif
	00880966.tif
	00880967.tif
	00880968.tif
	00880969.tif
	00880970.tif
	00880971.tif
	00880972.tif
	00880973.tif
	00880974.tif
	00880975.tif
	00880976.tif
	00880977.tif
	00880978.tif
	00880979.tif
	00880980.tif
	00880981.tif
	00880982.tif
	00880983.tif
	00880984.tif
	00880985.tif
	00880986.tif
	00880987.tif
	00880988.tif
	00880989.tif
	00880990.tif
	00880991.tif
	00880992.tif
	00880993.tif
	00880994.tif
	00880995.tif
	00880996.tif
	00880997.tif
	00880998.tif
	00880999.tif
	00881000.tif
	00881001.tif
	00881002.tif
	00881003.tif
	00881004.tif
	00881005.tif
	00881006.tif
	00881007.tif
	00881008.tif
	00881009.tif
	00881010.tif
	00881011.tif
	00881012.tif
	00881013.tif
	00881014.tif
	00881015.tif
	00881016.tif
	00881017.tif
	00881018.tif
	00881019.tif
	00881020.tif
	00881021.tif
	00881022.tif
	00881023.tif
	00881024.tif
	00881025.tif
	00881026.tif
	00881027.tif
	00881028.tif
	00881029.tif
	00881030.tif
	00881031.tif
	00881032.tif
	00881033.tif
	00881034.tif
	00881035.tif
	00881036.tif
	00881037.tif
	00881038.tif
	00881039.tif
	00881040.tif
	00881041.tif
	00881042.tif
	00881043.tif
	00881044.tif
	00881045.tif
	00881046.tif
	00881047.tif
	00881048.tif
	00881049.tif
	00881050.tif
	00881051.tif
	00881052.tif
	00881053.tif
	00881054.tif
	00881055.tif
	00881056.tif
	00881057.tif
	00881058.tif
	00881059.tif
	00881060.tif
	00881061.tif
	00881062.tif
	00881063.tif
	00881064.tif
	00881065.tif

